Somlai Péter

EGYETEMESSEG ES HETEROGENITAS

(Gondolatok a szocioldgiarél - Némedi Dénes és Sadd Jozsef
irasai kapcsan)

Mennyire egyetemes a szociol6gia és miért van sziikség szociol6gidra? Erre a két
egyszerd kérdésre probalok valaszolni Ggy, hogy kifejtem véleményemet Saad J6-
zsef széljegyzeteir6l, amiket Némedi Dénes két irdsahoz f(iz6tt.1 Saad vitatja tudo-
manyunk megismerésének univerzalista igényét - én viszont megvédhetének és
megvédésre érdemesnek tartom ezt az igényt. Errél irok el6bb. Ezutan foglalom
dssze allaspontomat a szociol6gia jelen helyzetérdl és perspektivajarél. Némedi ugy
latja, hogy a szocioldgia felmorzsolodhat és eltlinhet tudomanyon belili és tudoma-
nyon tali okok miatt. Ez lehetséges, de akkor is tudnunk és - tanarként - tudatosita-
nunk kell, mi az, amiért mégis sziilkség van tudomanyunkra, s mi az, amit csak a
szociolégia tud nyujtani.

Miel6tt hozzékezdenék okfejtésemhez (ami nyilvanvaléan elnagyolt lesz és in-
kabb gondolatok felvetésébdl, mint részletezé elemzéshdl all), sziikséges néhany
mondatban tdjékoztatni az olvasot e vita kezdeteir6l. Némedi és Saadd irdsair6l két
alkalommal folytattunk vitat élészéban. El6bb tagabb kdrben, kutatok, szocioldgia
szakos tanarok és didkok részvételével a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg 2000. évi
hédmezdvaséarhelyi vandorgy(lésének egyik, Feleky Gabor &ltal szervezett szekcid-
jaban, azutan pedig szlikebb tarsasagban, az ELTE Szociol6giai Intézetének elmé-
lettdrténeti tanszékén. Saaddal, Némedivel, valamint a masodik megbeszélésen részt
vett tovabbi munkatarsakkal egyitt én is ezen a tanszéken tanitok, és ugy latom, itt
az ideje szakmai folyoiratunk nyilvanossaga elé bocsatani vitankat. llyen vitara és
felfogdsunk markénsabb megfogalmazésara 6sztonzott benninket az a birélat is,
amit tanszéki kotetinkrél (Felkai et al. 1999) legutébb Dupcsik Csaba (2000) irt a
Szocioldgiai Szemlébe. Az & irasanak cime: Valami elkezd6dott, s most abban bi-
zom, hogy Némedi és Saad irésaival is egy (j vita kezdddik.

igy van ez tudoméanyunk kialakuldsa 6ta: szinte folyamatosan vitattdk és vitatjak
mibenlétét, feladatat. Tobb ilyen eszmecsere folyt az utébbi tiz év magyar szaksaj-
téjaban is. Példaul a Replikdban el6bb a kdzép-eurdpai szocioldgia, aztan pedig a
magyar szocioldgia tudomanytorténetének keretében.2 Ezt a most kezd6d6 vitat is jo
lenne minél szélesebb kdrben folytatni, til az elmélettorténeti tanszék és az intézet
0j, lagymanyosi falain.

1Némedi 2000a és 2000b. Az el6bbi - véleményem szerint kiilléndsen fontos és tanulsagos -
tanulmany a szocioldgia 20. szazadi mérlegét vonta meg, a masik pedig egy recenzi6é Balogh
Istvan-Karacsony Andras konyvérdl.

2 A két vitaindit6: Csepeli-Wessely 1992: illetve Saad 1996.
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Mennyire egyetemes a szocioldgia - avagy tudéas és hatalom
globalizacié koraban

A szociolégia helyzetén gondolkodva Saad Jozsefet f6ként a mai szocioldgia irdnya
és a szocioldgiai ismeretek funkciéja foglalkoztatja. Némedivel ellentétben nem {d-
vozli a szocioldgiai elméletek univerzalis ismeretigényét. Szerinte okunk van a bi-
zalmatlansagra, mert a globalizacié eltorzitja a nemzeti szociol6gidkat, igy a ma-
gyart is. F6ként ebben az 6sszefliggésben sz6l arrdl a helyzetrél, amit a tomegképzés
idézett el6 az egyetemeken, s azokrdl a dilemmakrél, melyek tudomanyunk értelmi-
ségképz6 funkciéjabdl fakadnak.

Saéd szerint a szociolégia egyik kdzponti kérdése a hatalom, de a szakmai dnref-
lexiok fogalomkdrében ,,a hatalom mint értelmezési dimenzi6 valahogy hajlamos el-
sikkadni, eufémizalédni, kiligozdédni”. Amikor osztalyokrol, tarsadalmi struktararol,
legitimitasrél, a jelen tarsadalmi mozgalmair6l van sz6, akkor a hatalom dimenzié-
jaban gondolkodnak a szociolégusok, amikor viszont sajat tudomanyukrél, a szoci-
ologiai megismerésrél értekeznek, akkor elutasitjak ezt a dimenziét. Ha valaki mégis
figyelmezteti 6ket sajat hatalmukra, ,papi uralmukra”, az kénnyen keriilhet palyan
kivulre. igy tortént ez példaul H. Schelskyvel az egykori NSZK-ban.

A német viszonyok kiléndsen érdekesek. Némedi is ezekre utalt, amikor recenzi-
0jaban kiemelte Habermas és Luhmann elméleteinek univerzalista jellegét: ,,...ez a
tudatosan vallalt univerzalista beallitottsag, a nemzeti sajatossagok tudatos relati-
vizalasa teszi sajatossa, a mas orszagokbelit§l megkilonbdztethet6vé a német tarsa-
dalomelméleti torekvéseket” (Némedi 20006: 2). 1945 utdn az NSZK a Szovjetuni-
6val szembendlld nyugati vilag része lett s ennek folyamén ,,...a tarsadalom és kul-
tdra »nyugatosodott«, vagy ha ugy tetszik, »kozmopolita« lett” (Némedi 20006: 2).

Csakhogy Saéd J6zsefszerint az el6bbi fejtegetés azt kivéanja igazolni, hogy a tar-
sadalmak kutatdsdban ,,...nincs kdlén at. Kilon (nemzeti) tarsadalomtudomény
(szocioldgia) sincs.” Marpedig ezt a kovetkeztetést Saadd nem akarja elfogadni. Ugy
latja, hogy a tudomany egyetemességének elve mdgdtt hatalmi igények és globélis
er6k hazodnak meg. Ezeknek fellépése kiilondsen fontos lehet és élesen lathatdo Eu-
répa keleti- részein. ,Innen nézve, markansabban rajzolédhat ki az az okcidentalis
modernizacidban végbement expanziv folyamat, amelynek soran a tudas: hatalom
0sszefliggés gyakorlatilag inkdbb a hatalom: tudas formulaban érvényesilt.” Vagyis
szerinte az univerzalitdsra torekvd szocioldgiai megismerés iranya ésfunkcidja egy-
beesik a gazdasagi és politikai globalizacié er@ivel. Marpedig az iranyok ilyen egy-
beesését nem leplezni, hanem megmutatni kell. Hiszen ,,a tudomany ideéalis egyete-
mességkritériuma nem csak hogy nem fliggetlenithet6 a hatalmi egyetemesség-
igénytdl - gyakorlati hatdsadban: homogenizaci6tol hanem esetenként arra vezet-
hetd vissza”.

Hajoi értem Saad Jozsefet, akkor f6ként az amerikai minta kovetését tartja karté-
konynak. Ovni akarja a szociol6giat, kiillonésképp az eurdpai szocioldgiat attél,
hogy A&ldozatul essék a globalizdciénak. Hasonlé gondolatmenet olvashaté P.
Bourdieu és L. Wacquant(1999) egyik ujabb tanulményaban, amit a Theory, Culture
& Society cim{ folyoirat bocsatott vitara. A szerz6k szerint amerikai nézetek, gon-
dolkodasi iranyok és fogalmak &rasztjdk el a vilagot, rakényszeritve méas tarsadal-
mak szemléletére a maguk kognitiv mintdzatat. A tarsadalomkutatok egy személy-
ben el6készitéi és aldozatai e folyamatnak. Ez a kulturalis imperializmus hamis
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univerzalizaciét eredményez, amit er6teljesen képviselnek az USA-n belili és azon
kivili tudoméanyos korokben, alapitvanyoknal és kiaddévallalatoknal.

Saéd is erre utal a palyézatirds és projektfinanszirozas példajaval: ,,...van egyfeldl
az univerzalis-globalis-kozmopolita-nemzetkdzi s masfel6l a partikularis-lokalis-
vicindlis, kultdra-, tradicio- és (egyetemes angolon kiviili) nyelvhez kotott. Az el6b-
bi tudomanyos, az utébbi nem az, annak minden projektfinanszirozasi kovetkezmé-
nyével.”

Az univerzalizmus-relativizmus vitakérdései sok mindenre kiterjednek. Idézzik
fel el6szor is az ide vonatkozd Ujabb tudomanyfilozofiai allaspontokat! A hetvenes
évekt6l elterjedt tudasszociologiai aramlatok abszolutizmusként értelmezik az
egyetemes érvény(iségnek mint a tudomanyos megismerés altalanos elvének igényét.
Az Ujabb tudomanyelméletek szerint nem igazolhat6, hogy a nyugati tudomany ra-
ciondlis mintizatdban testeslil meg az objektivitds egyedil lehetséges forméja. In-
kabb arrol van szé, hogy a nyugati civilizacioé tartja fenn ezt az igényt, s a Nyugat
uralma ,,mentalis-kognitiv kolonizacié formajat olti” (Fehér 1998:14). A relativistak
ugy latjak, hogy az igazsag hiveinek vissza kell utasitaniuk a dogmatikus univerza-
lizmust.

Csakhogy a relativizmus sokféle logikai és ismeretelméleti nehézséggel jar. Tud-
juk, hogy nem mindent lehet leforditani egyik nyelvrél a masikra, s hogy a kilénbo-
z6 népek masként gondolkodnak példaul a vilagrél, a természetr6l, a torvényekrél
vagy a tulajdonr6l. De kulturdlis univerzalék nélkil hogyan értheti meg egymast
mégis két kilonbdz6 kultira képvisel6je, és hogyan tudunk leforditani mégis egy
masik nyelvre egy nyelvi megnyilatkozast? Ilyen kérdésekre kell valaszolnia a rela-
tivistdinak. Nem tudok itt kitérni a kulénb6z8 valaszkisérletekre, miként arra sem,
milyen nehézségeket tdmasztanak - példaul az érzékelés, gondolkodas és nyelvi
kommunikacié teruletén - a kulturdlis univerzalék koncepcidi. Mindenestre azt
megallapithatjuk, hogy a tarstudomanyok - példaul a neuropszicholégia vagy a
kulturalis antropolégia - ide vonatkozé eredményei nem elég egybehangzoak és
nincs perddntd bizonyitékuk ebben a vitdban (P1éh 1999).

A tudoményelméleti univerzalizmusnak és relativizmusnak azonban fontos vilag-
nézeti és politikai korrelatumai vannak. Fehér Martanak igazat adok abban, hogy ,,a
dogmatikus abszolutizmus fundamentalistava valhat és fundamentalizmusokat ger-
jeszthet” (Fehér 1998:13). Csakhogy a relativizmus destruktiv erejét is tapasztaljuk
mindenfelé. Nemcsak az &ltudoményoknak és dilettantizmusnak kedvez6 korszellem
forméalédsédban, hanem azokban az etnikai, vallasi, nemzeti keretek kdzdtt szervezett
agressziv mozgalmakban és ,identitdspolitikai” torekvésekben is, melyek a kultura-
lis 6ntdrvényliség jegyében akarjak megfosztani hitelének maradékatél is a huma-
nista univerzalizmus eszméit.

De mit jelenthet az univerzalista igény a szociolégia szdméra, melynek mdveldi
tébbnyire nem a vilagtarsadalom egyenl&tlenségeit vagy mozgalmait, hanem egy-
egy orszag, nép, nemzet tdrsadalmat kutatjdk? Némedi Dénes er6teljesen hangsu-
lyozza recenzi6jaban, hogy az 1945 utani német szociolégianak vannak olyan saja-
tossagai, melyek ,,...0sszességiket mind az egyesilt allamokbeli, mind a francia
vagy brit tarsadalomelméleti munkaktél megkilonboztethet6vé, »németté« teszi”.
Eppen ezeket a sajatossagokat (az ,észak-amerikai szemszogb6l devians diszciplina-
ris helyzef’-et) tartja jellegzetesnek, a nem inter-, hanem ,transzdiszciplinaris” né-
met tarsadalomelmélet eredeti vonésanak.
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A nemzeti sajadtossdgok persze nemcsak Németorszaghan forméaltadk a szocioldgu-
sok gondolkod4sat, hanem mindenitt, ahol hozzakezdtek a ,tarsadalmi problémék”
tudomanyos vizsgalatahoz. A tarsadalomkutaté kognitiv készletében nemzetek, ré-
giok, nyelvek szerint mutatkozé partikularitds keresztultdért a tudomanyos szten-
derdek homogén kozegén. Megmutatkoztak ezek a sajatossagok a szociolégusok
kérdéseiben, el6feltevéseiben, érdekl6désik irdnyaban. ,,A szocioldgia &ltal vizsgal-
ni kivant tarsadalom valéjadban a nemzetallami keretekben szervezett tdrsadalom volt
és maradt” - firja Némedi (2000a: 8). De ekdzben fennmaradt a szocioldgia
univerzalitdsigénye mint a megismerési norma. Némedi tehat nem tényként, hanem
normaként, a tudomanyos megismerés norméajaként targyalja a szocioldgia univer-
zalitasigényét.

A megismerés ilyen igényét a szociolégia kezdeteit6l fogva egy tér-id6-
kontinuumban értelmezték. Egyrészt feltételezték, hogy a szocioldgia illetékes a
Fold barmely tarsadalmanak vizsgalatara, masrészt a keresendd tarsadalmi torvé-
nyeket egyetemes torténelmi torvényekként gondoltdk el. Ezt a norméat, az egyete-
mes igény(d fogalomkészlet, modszertan és koncepciok kovetelményét a felvilago-
sodas nyoman képviselték tudomanyunk klasszikus teoretikusai - szinte kivétel nél-
kil. Kézben ugyan tisztdzatlan maradt, miként egyeztethet§ 6ssze mindez az empi-
rikus vonatkoztatasi keretek vagy vizsgalatok partikularis kdzegével, de ez a kétér-
telm(ség vagy tisztazatlansag mégsem érvénytelenitette az univerzalitas normajat.
Miért nem? Mi tartotta fenn ennek a norménak az érvényességét?

Véleményem szerint az a feltevés tartotta fenn, hogy a tudomanyos maddszer
egyetemessége dsszefligg a modernizaci6 és a tarsadalmi fejlédés ugyancsak egye-
temes érvényével.

A szociologia programja a 19. szazad elején egy kollektiv dnismereti eszk6z ki-
fejlesztésének terve volt: mind a liberalisok, mind pedig a radikalisok az 0j, 6nsza-
balyozé tarsadalom onismereti eszk6zének szantdk. Az (j tarsadalom és az (j tarsa-
dalomtudomany felépitésének elvei az észnek mint legfelsé térvényhozénak s mint
az emberi nem egységét megalapozd univerzalis képességnek az eszméjében vagtak
egybe (Marcuse 1982). A szocioldgia programja ezért kapcsolédott a nagykoruva
valé emberiség vilagallamanak kozmopolita eszményéhez (Kant), illetve az ennek
kritikusaként keletkez6 internacionalizmus (Marx) gondolatahoz. Persze sok min-
denben kilonboztek, s6t, alltak szemben egymassal e koncepci6 varidnsai - példaul
a pozitivistaké és a marxistaké -, de univerzalisként gondoltak el valamennyien
mind a tudomanyos megismerés modszerét, mind pedig a modern tarsadalmak fejl6-
dési iranyat. Ezért indultak ki a szociologia alapitéi (Comte-t6l és Spencertdl kezdve
Marxon at Weberig és Durkheimig) abbdl, hogy tarsadalmi probléméakra érdemes és
lehetséges racionalis megoldasokat keresni.

Ezt a feltevést, mint a vizsgalandé targy és a megismerési modszer dsszefliggését,
a legtobb tarsadalomkutaté elfogadta egészen a 20. szazad utols6 harmadaig. Voltak
- mint a Saad &ltal is idézett Aron vagy Dahrendorf-, akik erre az 6sszefiiggésre
mint alapra probaltdk felépiteni a modernizaci6é egész elméletét. A kutatok tobbsége
viszont el6feltevésilfogadta el ezt az dsszefliggést, mint a tarsadalom tudoméanyos
szemléletének egyik evidens kiindul&si pontjat.

Az 1968 utani évtizedekben aztan alaposan megvaltoztak a modern tarsadalmak,
és megvaltozott a rajuk iranyuld szocioldgia szemlélete is. A valtozas egy vilagtor-
ténelmi folyamat részeként ment végbe. A vietnami és az afganisztani haboru, az
energiavalsag, majd a kdérnyezeti valsagok, a szamitégépek és elektronikus haléza-
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tok elterjedése, a vildggazdasag atalakuldsa és az allamszocialista rendszer csédje,
azutan pedig a partallamok megsziinése jelzi ennek a térténelmi folyamatnak mene-
tét, illetve legfontosabb allomasait. Az atalakulas mély nyomot hagyott az egyes ré-
gi6k népességén és tarsadalmain (&talakult példaul az életpalya szerkezete, a szak-
mastruktura, a foglalkozasi szerkezet). A privatizacié hulldma vonult végig Eurépan,
valsagba keriltek a joléti rendszerek, és G tarsadalmi mozgalmak keletkezetek (et-
nikai és vallasi csoportoké, kdrnyezetvéd6ké, regionalistaké, homoszexudalisoké és
mas kisebbségeke).

A tarsadalom és kultura kutatdi sokfelé tapasztalhattdk a korszellem valtozasat.
Az U0j szellemi aramlatok posztmodern mintazatot oltottek: biraljak és eltemetik a
modernizaciét (de ezt mindenesetre hipermodern kommunikaciés eszkdzokkel te-
szik). A mai korszellem Nietzschéhez és Foucault-hoz hiz, nem pedig Marxhoz
vagy Max Weberhez. Az irracionalizmusnak és a lokalis igazsagnak altalanos, mig a
racionalista univerzalizmusnak csak partikularis érvényességét ismerik el. Minden-
nek hatasara mar nemcsak egyik vagy masik szocioldgiai fogalom jelentését kellett
modositaniuk. Sokkal tdbbré-1 lett sz6: kétségessé valt az univerzalitds norméja, s
vele lett bizonytalan az feltevés is, amely tudoméanyunk és a tarsadalomalakulas
0sszefliggésérdl szol, s amely tarsadalomszemléletiink alapjaul szolgalt. Az értelme-
zési zavart nem a szocioldégiai ismeretek elégtelensége, hanem f6leg az okozza, hogy
nem tudni, merre tovabb. Az univerzalista még éretlennek, de fejl6édésképesnek
gondolta a tarsadalmat és a tudomanyt, mig a posztmodern elméletek mar talérettnek
mutatjdk. Mintha a globalizacié bevaltotta volna a felvilagosodas univerzalista igé-
nyét - de visszajar6l mutatna a hatdsokat. Fondk eredménye ironikusan igy hangzik:
az egyetemesség mar kialakult, ebben élink, mi egyébre gondoltatok?

Ez a posztmodern tanulsdg alatamasztani latszik Saad Jozsef gondolatmenetét,
mert az sem hagy teret univerzalizmus és globalizmus megkilénbdztetésének. Pedig
a kett kozotti kulonbség sokfelé érzékelhetd és serkent6 ereji fesziltséggel jar. Ez
a fesziiltség olyan felismeréseket és iranyzatokat hiv életre, mint példaul a vilaggaz-
dasagi és Okologiai kérdések, illetve azok az Gjabb mozgalmak (Seattle és Praga
voltak a.helyszinei), amelyek a globalizacidval nem a nacionalizmust vagy vallasi
fundamentalizmust, nem egyik vagy masik nemzet, vallas, régi6, hanem az egész
emberi nem érdekeit és fennmaradasanak egyetemes kdvetelményeit allitjak szembe.
Kétségtelenll gyengék még ezek a mozgalmak, céljaik képlékenyek, hatokorik pe-
dig meg sem kozeliti azokét a globalis hatalmakét, amelyekkel fel akarjak venni a
kiizdelmet. De puszta létiik tanusitja, hogy a globalizaciéval nemcsak partikularista
er6k szallhatnak szembe, hanem azok is, amelyek az univerzalizmus értékeihez akar-
nak ragaszkodni.

Tarsadalomkutatoként sem kell elfogadnunk a globalizacié vagy nacionalizmus
alternativajat. Az univerzalista értékeket nem lehet meghaladni - marpedig a
globalizacié csapdéaja éppen az, hogy eltérit ezektél, mikdzben betdlteni latszik eze-
ket az értékeket. Egyetértek Habermasszal, aki szerint ,a modernség: befejezetlen
program” (Habermas 1994). A szociologia jelenét és zavaros tavlatait ezért tovabbra
is a modernizacids program részeként értelmezem.
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Miért van sziikség szociolégidra - avagy mi az, amit csak
ez a tudomény tud nyudjtani?

Némedi Dénes tanulménya elsésorban azokrél a fejleményekr6l sz6l, amelyek -
€0y sikeres évszazad utdn” - megzavartak a szociolégiai megismerés iranyat. Ha-
rom ilyen fejleményt elemez: a tudoméanyos kozeg, f6leg az egyetemi oktatds atren-
dez6dését és a ,transzdiszciplinaris” keretek (példaul a kisebbségi vagy a kommuni-
kaciés, a feminista vagy a tranzitologiai kutatasok és oktatasi programok) el6térbe
keriilését; a ,,tarsadalominak mint a szociologiai vizsgalatok feltételezett targyanak
globalizaciojat és jelentésvaltozasat; illetve az értelmiségnek mint a szociologia leg-
fontosabb kdzonségének és erjeszté kozegének eltlinését. Ezzel az okfejtéssel egye-
tértek, de egy fontos ponton kiegészitendének tartom a szerzé kovetkezetéseit.
Némedinél talan optimistabban fogok érvelni, mert Ggy latom, hogy a szocioldgia
tdg horizontja nemcsak veszélyekkel jarhat, hanem esélyt nydjthat ajov6ben is.

Induljunk ki abbél, hogy a szakmai hatarok betartdsaval és a filozofiai 0sszefiig-
gések elutasitasaval tovabbra sem lehet felvetni altalanosabb tarsadalmi kérdéseket,
olyanokat, melyek tulmutatnak az egyes tarsadalomtudomanyok szakmai kompeten-
ciadjan. Atfog6 tarsadalomelméletre szilkség van ma és sziikség lesz a jov6ben. De
miért éppen a szociol6gianak kellene betdltenie ezt az integrativ szerepet?

Két okat latom ennek, s mindkét ok azzal az eltéréssel magyardzhaté, ami meg-
kuldonbdzteti a szociol6giat més tarsadalomtudoményoktél - kuléndsen a modern
kdzgazdasagtantdl és a jogtudmanytdl/politoldgiatol. A szocioldgia ezeknél szerve-
sebben kapcsolédik (a) dssztarsadalmi problémakhoz, illetve (b) azokhoz a cselek-
véselméleti 6sszefliggésekhez, melyekre sziikségiink van az emberi vilag, a tarsada-
lom és a kultira térténéseinek megértéséhez.

(@) A szociologia az a tudomany, mely a leginkdbb fenntartotta érdekldését és
megismerési igényét mindmaig az dssztarsadalmi kérdések irant. A tébbi szaktudo-
many mar sokkal korabban illetéktelennek nyilvanitotta magat ezekben a kérdések-
ben. Eppen az ilyen hatarmegvonasok segitették el6 a kdzgazdasagtan, a jogtudo-
many és politikatudomany 6nallésagat, intézményes fejlédését és hivatasszerli m-
kodésiik megalapozasat (példaul a kézgazdasz és jogasz szakmak témeges elterjedé-
sét a modern tarsadalmakban).

A 20. szédzadi szociologia esetében is megfigyelheté volt az intézményesedés és
professzionalizacié, de masképpen. A szdzad kdzepén még kivanatosnak tlint az éles
elhatarolédas mas teriletekt6l. A szocioldgia 6nallésagat igy prébaltdk demonstralni
a masodik vilaghabord utani Nyugat-Eurépaban, de még az USA-ban is. 1959-ben
az Amerikai Szociolégiai Tarsasag ,Hivatasbizottsdganak” (Comission on the
Profession) elndkeként Parsons irt errél.3 Szerinte a szociolégia professzionali-
zacidja soran négy f6 iranyban kell el6rehaladni:

- sajatos ,hivatasetikat” kell kialakitani,

- el kell hatarolddni a rokon tudoményoktol,

- el kell hatarolédni az alkalmazott teriiletekt6l (példaul: marketing, szocialis

gondozas sth.),

- el kell hatarolédni az ,,altalanos kultira nem tudomanyos terileteitdl” (példaul:

filozéfia, vallds, mivészetek).

” Ismerteti Dahrendorf 1968: 150 és kov.
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Az éles elhatarol6dast még az Egyesiilt Allamokban is csak félig-meddig érték el
(Eurépaban még kevésbé). Ma mar latjuk, hogy a professzionalizaci6 csak a kuta-
tasban sikerilt, ellentétben a tarstudomanyokkal, ahol a hivatasos kdzgazdak és jo-
gaszok tdalnyomo tobbsége nem tudds, hanem gyakorlati szakember. De a Parsons
altal kitlizott célokhoz nem is lehetett volna elérkezni mélyebb torzuldsok nélkal.
Ennek legfébb oka abban keresendd, hogy a szociolégia nem a tarsadalom egyik
vagy masik alrendszerének megismerésére hivatott, mint a kdzgazdasagtan (a gazda-
sagéra), illetve a jogtudomany és a politolégia (a jogi és a politikai alrendszer vizs-
galatara), hanem olyan jelenségek értelmezésére, melyek a tarsadalmi integracioval
és dezintegracioval, illetve a tarsadalmi folyamatokkal és véltozdsokkal fiiggnek
0ssze. Az ide tartoz6 kérdések pedig nem differencialédtak Ggy, mint a gazdasagi
vagy jogi probléméak. Ezért a szocioldgiai szempontok a tarsadalom szélesebb és at-
fogdbb horizontjara irdnyulhatnak.

igy azutdn nekink nem kell szembesilnink a szakma gyakorlati képvisel§inek
hivatasszer( tapasztalataival, olyanfajta nehézségekkel, mint amilyeneket az elmélet
gyakorlati alkalmazédsa tdmaszt mas tudomanyok és szakmak, példaul a kézgazda-
sagtan, illetve a jogtudomany kdrében. Viszont tovabbra is illetékesek maradtunk az
atfogo tarsadalmi folyamatok, szerkezeti jelenségek és konfliktusok értelmezésében.

(b) Elismerem, hogy a globalizaci6 alaposan 6sszekuszélja a szocioldgia targyat,
a tarsadalmat. De az Gjonnan keletkezd 0sszefiiggések megismerése felé tovabbra is
leginkabb a szocioldgiai érdekl6dés visz kdzel. Azért van ez igy, mert a szocioldgiai
vizsgéalédasok szdméra a tarsadalom tovabbra sem csak targy, hanem cselekvd
alany is, nemcsak személytelen mikddés (a keresleté és kinalaté, az allamé és mas
szervezeteké), hanem érdekcsoportok konfliktusa, sziikségletek kifejezése, csoportos
érték- és mintakdvetés. A modern kdzgazdasagtan, jogtudomany és politologia el-
vonatkoztat mindett6l, mert ezek a tudomanyok csak a gazdasagi, illetve a jogi és
politikai rendszer hatterében értelmezik a cselekv6ket mint egy tarsadalom egyéni és
csoportos tagjait. A szocioldgia viszont nem tolhatja illetékességi korén talra a tar-
sadalmi cselekvés folyamatainak és hatdsainak, kdrnyezetének és motivacidinak
vizsgalatat.

Ennek is szdmos kévetkezménye van. Tudomanyunk ,reflexiv természete” okoz-
za azt, hogy a szakmai tartalmak, illetve a kozéleti miifajok és szerepek masokénal
gyakrabban keverednek szociologusok megnyilatkozasaiban. S ezért kapcsolodik
szorosan a szociolégia mai helyzetéhez az ,,értelmiségi korszak™ végének problé-
méja. E kérdéskdr nemzetkdzi és hazai szakirodaiménak 6sszegubancol6dott szélait
nem prébalom itt kibogozni. Csak jelezni kivanom, hogy P. Bourdieu szerint az ér-
telmiség elvesztette azokat az eszk6z6ket, melyek szavatolhatndk autonémidjat, mig
Szalai Erzsébet szerint fragmentalodott ez a csoport. Mindketten szervezkedést java-
solnak. Szalai (2000) szerint a kritikai értelmiség csak informélis hal6zataiban Ujit-
hatja meg szerepét, mig Bourdieu (1996)nemzetkdzi dsszefogast hirdet ,,a mivészek
és intellektuelek koztarsasagaért”.

Az eddigieket 6sszegezve vilagosabba valhat, hogyan fiigg 6ssze ellentétekkel teli
sajatossdgaival a szocioldgia jelen valsaga: amikor tudomanyunk , heterogenitasa”-
ra utalunk, akkor gyengeségnek értelmezzik diszciplinank igazi értékét, az 0ssztar-
sadalmi horizontot és a cselekvéselméleti affinitdst. Némedi Dénes is a szocioldgia
.meglehetdsen diffiz 6ndefinicidja, idénkénti »imperialisztikus« hajlamai és lehata-
rolhatatlan érdekl6dési teriilete miatt” (Némedi 2000a: 7) latja veszélyben tudoma-
nyunk jovéjét: ,Az sincs kizarva, hogy a »transzdiszciplinaris« problémak nyomasa
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alatt a szociol6gia maga fog széthullani.” (Némedi 2000a: 7). Ez kétségkivil lehet-
séges. De az is lehetséges, hogy forrassd a valik a szociolégia értéke, s hogy ennek
keretében jon majd létre az atalakulé emberi vildg tudoméanyos szemléletének és
vizsgéalatanak Gj maédja.

Ehhez persze els6sorban a szociolégusok Uj nemzedékében kellene tudatositanunk
a Némedi és Saad altal felvetett vitakérdéseket. Csakhogy ezt egyaltalan nem kony-
nyitik meg az egyetemi vilag Ujabb tendenciai. A kilencvenes években alaposan meg-
véltozott a hazai fels6oktatds s ezen belul a szocioldgia oktatdsa. Kordbban 10-15
nappali tagozatos hallgaténk volt egy-egy évfolyamon (s akkor még csak az ELTE-n
folyt szociolégusképzés), ma viszont ennek tobbszordsét taldljuk az orszag tobb
egyetemén. Ezzel parhuzamosan szerveznek egyre tobb olyan (j szakot és szak-
iranyt, amely a szocioldgia valamelyik tertletével, dgazataval kapcsolatos. A tanul-
manyi keretek atrendez6dése megfelel a tudoményos érdekl6dés és kutatds kordbban
emlitett valtozasainak, ,transzdicplinaris”-ként targyalt kutatasi iranyok kovetelmé-
nyeinek. S mindennek hatterében ott taldljuk a gazdasagi és tarsadalmi &talakulas,
illetve a valtozé kultGra ismert tendenciait. Egy példa: a kommunikaciés tanulma-
nyok és egyetemi programok népszerlisége nyilvanvaléan 6sszefligg az 0j médiu-
mok Uzleti, szérakoztatdipari, tajékoztatasi, korményzati, tudomanyos terjedésével.

Az igy keletkezett helyzetet, agy latom, tobbé-kevéshé azonosan értékeljik. Saad
Jozsef egyetért6leg idézi Némedit: ,,...a szociolégusok szamdara mindig ad6dik csa-
bitds, hogy nem elég jol definidlt kompetenciaikat e programok szolgalataba allitsak.
Ez pedig csak fokozhatja a szociolégia mint diszciplina amugy is nagyfokd hetero-
genitasat, csOkkenti dsszetartdo erejét.” (Némedi 2000a: 7). Hozzateszem: veszé-
lyezteti oktatasunk értelmét is. Azt, hogy hallgatéink felismerjék a szociolégiai
szemléletjelent6ségét és atfogo tarsadalomelméleti igényét.
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