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EGYETEMESSÉG ÉS HETEROGENITÁS 
(Gondolatok a szociológiáról -  Némedi Dénes és Saád József 
írásai kapcsán)

M ennyire egyetem es a szociológia és miért van szükség szociológiára? Erre a két 
egyszerű kérdésre próbálok válaszolni úgy, hogy kifejtem vélem ényem et Saád Jó­
zsef széljegyzeteiről, am iket Némedi Dénes két írásához fűzött.1 Saád vitatja tudo­
mányunk m egism erésének univerzalista igényét -  én viszont m egvédhetőnek és 
megvédésre érdem esnek tartom ezt az igényt. Erről írok előbb. Ezután foglalom 
össze álláspontom at a szociológia je len  helyzetéről és perspektívájáról. Némedi úgy 
látja, hogy a szociológia felm orzsolódhat és eltűnhet tudom ányon belüli és tudom á­
nyon túli okok miatt. Ez lehetséges, de akkor is tudnunk és -  tanárként -  tudatosíta­
nunk kell, mi az, am iért mégis szükség van tudom ányunkra, s mi az, am it csak a 
szociológia tud nyújtani.

M ielőtt hozzákezdenék okfejtésem hez (ami nyilvánvalóan elnagyolt lesz és in­
kább gondolatok felvetéséből, m int részletező elemzésből áll), szükséges néhány 
m ondatban tájékoztatni az olvasót e vita kezdeteiről. Némedi és Saád írásairól két 
alkalom mal folytattunk vitát élőszóban. Előbb tágabb körben, kutatók, szociológia 
szakos tanárok és diákok részvételével a M agyar Szociológiai Társaság 2000. évi 
hódm ezővásárhelyi vándorgyűlésének egyik, Feleky G ábor által szervezett szekció­
jában, azután pedig szűkebb társaságban, az ELTE Szociológiai Intézetének elm é­
lettörténeti tanszékén. Saáddal, Némedivel, valam int a m ásodik megbeszélésen részt 
vett további munkatársakkal együtt én is ezen a tanszéken tanítok, és úgy látom, itt 
az ideje szakmai folyóiratunk nyilvánossága elé bocsátani vitánkat. Ilyen vitára és 
felfogásunk m arkánsabb megfogalm azására ösztönzött bennünket az a bírálat is, 
am it tanszéki kötetünkről (Felkai et al. 1999) legutóbb Dupcsik Csaba (2000) írt a 
Szociológiai Szemlébe. Az ő írásának címe: Valami elkezdődött, s most abban bí­
zom, hogy Némedi és Saád írásaival is egy új vita kezdődik.

így van ez tudom ányunk kialakulása óta: szinte folyam atosan vitatták és vitatják 
mibenlétét, feladatát. Több ilyen eszm ecsere folyt az utóbbi tíz év magyar szaksaj­
tójában is. Például a Replikában  előbb a közép-európai szociológia, aztán pedig a 
m agyar szociológia tudom ánytörténetének keretében.2 Ezt a most kezdődő vitát is jó  
lenne minél szélesebb körben folytatni, túl az elm élettörténeti tanszék és az intézet 
új, lágymányosi falain.

1 Némedi 2000a és 2000b. Az előbbi -  véleményem szerint különösen fontos és tanulságos -  
tanulmány a szociológia 20. századi mérlegét vonta meg, a másik pedig egy recenzió Balogh 
István-Karácsony András könyvéről.

2 A két vitaindító: Csepeli-Wessely 1992: illetve Saád 1996.
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Mennyire egyetemes a szociológia -  avagy tudás és hatalom  
globalizáció korában

A szociológia helyzetén gondolkodva Saád Józsefet főként a mai szociológia iránya 
és a szociológiai ism eretek funkciója foglalkoztatja. Némedivel ellentétben nem üd­
vözli a szociológiai elm életek univerzális ism eretigényét. Szerinte okunk van a bi­
zalm atlanságra, mert a globalizáció eltorzítja a nemzeti szociológiákat, így a ma­
gyart is. Főként ebben az összefüggésben szól arról a helyzetről, amit a töm egképzés 
idézett elő az egyetemeken, s azokról a dilem m ákról, melyek tudom ányunk értelm i­
ségképző funkciójából fakadnak.

Saád szerint a szociológia egyik központi kérdése a hatalom, de a szakm ai önref­
lexiók fogalom körében „a hatalom mint értelmezési dimenzió valahogy hajlam os el­
sikkadni, eufém izálódni, kilúgozódni” . A m ikor osztályokról, társadalmi struktúráról, 
legitimitásról, a je len  társadalmi mozgalm airól van szó, akkor a hatalom dim enzió­
jában gondolkodnak a szociológusok, am ikor viszont saját tudományukról, a szoci­
ológiai megismerésről értekeznek, akkor elutasítják ezt a dimenziót. Ha valaki mégis 
figyelm ezteti őket saját hatalm ukra, „papi uralm ukra”, az könnyen kerülhet pályán 
kívülre. így történt ez például H. Schelskyvel az egykori NSZK-ban.

A ném et viszonyok különösen érdekesek. Némedi is ezekre utalt, am ikor recenzi­
ójában kiemelte Haberm as és Luhmann elm életeinek univerzalista jellegét: „...ez a 
tudatosan vállalt univerzalista beállítottság, a nemzeti sajátosságok tudatos relati- 
vizálása teszi sajátossá, a más országokbelitől m egkülönböztethetővé a ném et társa­
dalom elm életi törekvéseket” (Némedi 20006: 2). 1945 után az NSZK a Szovjetuni­
óval szem benálló nyugati világ része lett s ennek folyamán „ ...a  társadalom és kul­
túra »nyugatosodott«, vagy ha úgy tetszik, »kozm opolita« lett” (Némedi 20006: 2).

Csakhogy Saád József szerint az előbbi fejtegetés azt kívánja igazolni, hogy a tár­
sadalm ak kutatásában „ ...n incs külön út. Külön (nemzeti) társadalom tudom ány 
(szociológia) sincs.” M árpedig ezt a következtetést Saád nem akarja elfogadni. Úgy 
látja, hogy a tudom ány egyetem ességének elve m ögött hatalmi igények és globális 
erők húzódnak meg. Ezeknek fellépése különösen fontos lehet és élesen látható Eu­
rópa keleti- részein. „Innen nézve, markánsabban rajzolódhat ki az az okcidentális 
m odernizációban végbem ent expanzív folyamat, am elynek során a tudás: hatalom  
összefüggés gyakorlatilag inkább a hatalom: tudás formulában érvényesült.” Vagyis 
szerinte az univerzalitásra törekvő szociológiai megismerés iránya és funkció ja  egy­
beesik a gazdasági és politikai globalizáció erőivel. M árpedig az irányok ilyen egy­
beesését nem leplezni, hanem megmutatni kell. Hiszen „a tudom ány ideális egyete­
mességkritérium a nem csak hogy nem függetleníthető a hatalmi egyetem esség­
igénytől -  gyakorlati hatásában: hom ogenizációtól hanem esetenként arra vezet­
hető vissza” .

H a jó i értem Saád Józsefet, akkor főként az am erikai minta követését tartja kárté­
konynak. Óvni akarja a szociológiát, különösképp az európai szociológiát attól, 
hogy áldozatul essék a globalizációnak. Hasonló gondolatm enet olvasható P. 
Bourdieu és L. W acquant( 1999) egyik újabb tanulmányában, am it a Theory, Culture
& Society  című folyóirat bocsátott vitára. A szerzők szerint am erikai nézetek, gon­
dolkodási irányok és fogalm ak árasztják el a világot, rákényszerítve más társadal­
mak szem léletére a maguk kognitív mintázatát. A társadalom kutatók egy személy­
ben előkészítői és áldozatai e folyamatnak. Ez a kulturális imperializmus ham is
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univerzalizációt eredményez, amit erőteljesen képviselnek az USA-n belüli és azon 
kívüli tudom ányos körökben, alapítványoknál és kiadóvállalatoknál.

Saád is erre utal a pályázatírás és projektfinanszírozás példájával: „ ...v an  egyfelől 
az univerzális-globális-kozm opolita-nem zetközi s másfelől a partikuláris-lokális- 
vicinális, kultúra-, tradíció- és (egyetem es angolon kívüli) nyelvhez kötött. Az előb­
bi tudom ányos, az utóbbi nem az, annak minden projektfinanszírozási következm é­
nyével.”

Az univerzalizm us-relativizm us vitakérdései sok m indenre kiterjednek. Idézzük 
fel először is az ide vonatkozó újabb tudom ányfilozófiai álláspontokat! A hetvenes 
évektől elterjedt tudásszociológiái áram latok abszolutizm usként értelm ezik az 
egyetem es érvényűségnek m int a tudományos megismerés általános elvének igényét. 
A z újabb tudom ányelm életek szerint nem igazolható, hogy a nyugati tudom ány ra­
cionális m intázatában testesül m eg az objektivitás egyedül lehetséges formája. In­
kább arról van szó, hogy a nyugati civilizáció tartja fenn ezt az igényt, s a Nyugat 
uralm a „m entális-kognitív kolonizáció form áját ölti” (Fehér 1998:14). A relativisták 
úgy látják, hogy az igazság híveinek vissza kell utasítaniuk a dogm atikus univerza- 
lizmust.

C sakhogy a relativizm us sokféle logikai és ism eretelméleti nehézséggel jár. Tud­
juk, hogy nem mindent lehet lefordítani egyik nyelvről a másikra, s hogy a különbö­
ző népek m ásként gondolkodnak például a világról, a term észetről, a törvényekről 
vagy a tulajdonról. De kulturális univerzálék nélkül hogyan értheti m eg egym ást 
m égis két különböző kultúra képviselője, és hogyan tudunk lefordítani m égis egy 
m ásik nyelvre egy nyelvi m egnyilatkozást? Ilyen kérdésekre kell válaszolnia a rela­
tivistának. Nem  tudok itt kitérni a különböző válaszkísérletekre, miként arra sem, 
milyen nehézségeket tám asztanak -  például az érzékelés, gondolkodás és nyelvi 
kom m unikáció területén -  a kulturális univerzálék koncepciói. M indenestre azt 
m egállapíthatjuk, hogy a társtudom ányok -  például a neuropszichológia vagy a 
kulturális antropológia -  ide vonatkozó eredményei nem elég egybehangzóak és 
nincs perdöntő bizonyítékuk ebben a vitában (Pléh 1999).

A tudom ányelm életi univerzalizm usnak és relativizm usnak azonban fontos világ­
nézeti és politikai korrelátum ai vannak. Fehér M ártának igazat adok abban, hogy „a 
dogm atikus abszolutizm us fundam entalistává válhat és fundam entalizm usokat ger­
jeszthet” (Fehér 1998:13). Csakhogy a relativizm us destruktív erejét is tapasztaljuk 
mindenfelé. Nem csak az áltudom ányoknak és dilettantizm usnak kedvező korszellem 
formálásában, hanem azokban az etnikai, vallási, nemzeti keretek között szervezett 
agresszív m ozgalm akban és „identitáspolitikai” törekvésekben is, melyek a kulturá­
lis öntörvényűség jegyében akarják megfosztani hitelének maradékától is a hum a­
nista univerzalizm us eszméit.

De mit je lenthet az univerzalista igény a szociológia számára, melynek művelői 
többnyire nem a világtársadalom  egyenlőtlenségeit vagy m ozgalm ait, hanem egy- 
egy ország, nép, nem zet társadalm át kutatják? Némedi Dénes erőteljesen hangsú­
lyozza recenziójában, hogy az 1945 utáni ném et szociológiának vannak olyan sajá­
tosságai, m elyek „...összességüket m ind az egyesült állam okbeli, mind a francia 
vagy brit társadalom elm életi m unkáktól megkülönböztethetővé, »németté« teszi” . 
Éppen ezeket a sajátosságokat (az „észak-amerikai szem szögből deviáns diszcipliná­
ris h e ly zef’-et) tartja jellegzetesnek, a nem inter-, hanem „transzdiszciplináris” né­
met társadalom elm élet eredeti vonásának.
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A nem zeti sajátosságok persze nem csak Ném etországban formálták a szociológu­
sok gondolkodását, hanem mindenütt, ahol hozzákezdtek a „társadalmi problém ák” 
tudom ányos vizsgálatához. A társadalom kutató kognitív készletében nem zetek, ré­
giók, nyelvek szerint m utatkozó partikularitás keresztültört a tudományos szten- 
derdek homogén közegén. M egm utatkoztak ezek a sajátosságok a szociológusok 
kérdéseiben, előfeltevéseiben, érdeklődésük irányában. „A szociológia által vizsgál­
ni kívánt társadalom  valójában a nem zetállami keretekben szervezett társadalom  volt 
és m aradt” -  írja Némedi (2000a: 8). De eközben fennm aradt a szociológia 
univerzalitásigénye m int a m egismerési norma. Némedi tehát nem tényként, hanem 
normaként, a tudom ányos megism erés norm ájaként tárgyalja a  szociológia univer­
zalitásigényét.

A m egismerés ilyen igényét a szociológia kezdeteitől fogva egy tér-idő- 
kontinuum ban értelmezték. Egyrészt feltételezték, hogy a szociológia illetékes a 
Föld bármely társadalm ának vizsgálatára, másrészt a keresendő társadalmi törvé­
nyeket egyetem es történelmi törvényekként gondolták el. Ezt a normát, az egyete­
mes igényű fogalom készlet, m ódszertan és koncepciók követelm ényét a felvilágo­
sodás nyom án képviselték tudom ányunk klasszikus teoretikusai -  szinte kivétel nél­
kül. Közben ugyan tisztázatlan maradt, m iként egyeztethető össze m indez az em pi­
rikus vonatkoztatási keretek vagy vizsgálatok partikuláris közegével, de ez a kétér­
telm űség vagy tisztázatlanság m égsem érvénytelenítette az univerzalitás normáját. 
M iért nem ? Mi tartotta fenn ennek a norm ának az érvényességét?

Vélem ényem  szerint az a feltevés tartotta fenn, hogy a tudományos módszer 
egyetem essége összefügg a m odernizáció és a társadalm i fejlődés ugyancsak egye­
temes érvényével.

A szociológia program ja a 19. század  elején egy kollektív önismereti eszköz ki- 
fe jlesztésének terve volt: mind a liberálisok, mind pedig a radikálisok az új, önsza­
bályozó társadalom  önism ereti eszközének szánták. Az új társadalom  és az új társa­
dalom tudom ány felépítésének elvei az észnek m int legfelső törvényhozónak s mint 
az emberi nem egységét m egalapozó univerzális képességnek az eszméjében vágtak 
egybe (M arcuse 1982). A szociológia program ja ezért kapcsolódott a nagykorúvá 
váló em beriség világállam ának kozm opolita eszm ényéhez (Kant), illetve az ennek 
kritikusaként keletkező internacionalizmus (M arx) gondolatához. Persze sok min­
denben különböztek, sőt, álltak szemben egymással e koncepció variánsai -  például 
a pozitivistáké és a m arxistáké - ,  de univerzálisként gondolták el valamennyien 
mind a tudom ányos m egismerés módszerét, m ind pedig a modern társadalm ak fejlő­
dési irányát. Ezért indultak ki a szociológia alapítói (Comte-tól és Spencertől kezdve 
Marxon át W eberig és Durkheimig) abból, hogy társadalmi problém ákra érdemes és 
lehetséges racionális m egoldásokat keresni.

Ezt a feltevést, mint a vizsgálandó tárgy és a megismerési módszer összefüggését, 
a legtöbb társadalom kutató elfogadta egészen a 20. század utolsó harmadáig. Voltak
-  m int a Saád által is idézett Áron vagy D ah ren d o rf- , akik erre az összefüggésre 
mint alapra próbálták felépíteni a modernizáció egész elméletét. A kutatók többsége 
viszont előfeltevésül fo g a d ta  el ezt az összefüggést, m int a társadalom tudományos 
szem léletének egyik evidens kiindulási pontját.

Az 1968 utáni évtizedekben aztán alaposan m egváltoztak a modern társadalmak, 
és m egváltozott a rájuk irányuló szociológia szemlélete is. A változás egy világtör­
ténelm i folyamat részeként ment végbe. A vietnami és az afganisztáni háború, az 
energiaválság, majd a környezeti válságok, a szám ítógépek és elektronikus hálóza­
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tok elterjedése, a világgazdaság átalakulása és az állam szocialista rendszer csődje, 
azután pedig a pártállam ok m egszűnése je lzi ennek a történelmi folyam atnak m ene­
tét, illetve legfontosabb állomásait. Az átalakulás mély nyom ot hagyott az egyes ré­
giók népességén és társadalm ain (átalakult például az életpálya szerkezete, a szak­
m astruktúra, a foglalkozási szerkezet). A privatizáció hullám a vonult végig Európán, 
válságba kerültek a jó lé ti rendszerek, és új társadalm i m ozgalm ak keletkezetek (et­
nikai és vallási csoportoké, környezetvédőké, regionalistáké, hom oszexuálisoké és 
más kisebbségeké).

A társadalom  és kultúra kutatói sokfelé tapasztalhatták a korszellem  változását. 
Az új szellemi áram latok posztm odern m intázatot öltöttek: bírálják és eltem etik a 
m odernizációt (de ezt m indenesetre hiperm odern kom m unikációs eszközökkel te­
szik). A mai korszellem  N ietzschéhez és Foucault-hoz húz, nem pedig M arxhoz 
vagy M ax W eberhez. A z irracionalizm usnak és a lokális igazságnak általános, míg a 
racionalista univerzalizm usnak csak partikuláris érvényességét ismerik el. M inden­
nek hatására m ár nem csak egyik vagy másik szociológiai fogalom jelentését kellett 
m ódosítaniuk. Sokkal többrö-1 lett szó: kétségessé vált az univerzalitás normája, s 
vele lett bizonytalan az feltevés is, am ely tudom ányunk és a társadalom alakulás 
összefüggéséről szól, s amely társadalom szem léletünk alapjául szolgált. Az értelm e­
zési zavart nem a szociológiai ism eretek elégtelensége, hanem főleg az okozza, hogy 
nem tudni, m erre tovább. Az univerzalista m ég éretlennek, de fejlődésképesnek 
gondolta a társadalm at és a tudom ányt, míg a posztm odern elm életek már túlérettnek 
mutatják. M intha a globalizáció beváltotta volna a felvilágosodás univerzalista igé­
nyét -  de visszájáról m utatná a hatásokat. Fonák eredménye ironikusan így hangzik: 
az egyetem esség m ár kialakult, ebben élünk, m i egyébre gondoltatok?

Ez a posztm odern tanulság alátámasztani látszik Saád József gondolatmenetét, 
mert az sem hagy teret univerzalizm us és globalizm us m egkülönböztetésének. Pedig 
a kettő közötti különbség sokfelé érzékelhető és serkentő erejű feszültséggel jár. Ez 
a feszültség olyan felism eréseket és irányzatokat hív életre, m int például a világgaz­
dasági és ökológiai kérdések, illetve azok az újabb mozgalm ak (Seattle és Prága 
voltak a .helyszínei), am elyek a globalizációval nem a nacionalizm ust vagy vallási 
fundam entalizm ust, nem egyik vagy m ásik nem zet, vallás, régió, hanem az egész 
emberi nem érdekeit és fennm aradásának egyetem es követelm ényeit állítják szembe. 
Kétségtelenül gyengék m ég ezek a mozgalm ak, céljaik képlékenyek, hatókörük pe­
dig m eg sem közelíti azokét a globális hatalmakét, amelyekkel fel akarják venni a 
küzdelmet. De puszta létük tanúsítja, hogy a globalizációval nemcsak partikularista  
erők szállhatnak szembe, hanem azok is, amelyek az univerzalizmus értékeihez akar­
nak ragaszkodni.

Társadalom kutatóként sem kell elfogadnunk a globalizáció vagy nacionalizm us 
alternatíváját. Az univerzalista értékeket nem lehet meghaladni -  m árpedig a 
globalizáció csapdája éppen az, hogy eltérít ezektől, miközben betölteni látszik eze­
ket az értékeket. Egyetértek Haberm asszal, aki szerint „a modernség: befejezetlen 
program ” (Haberm as 1994). A szociológia jelenét és zavaros távlatait ezért továbbra 
is a m odernizációs program  részeként értelmezem.
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Miért van szükség szociológiára -  avagy mi az, amit csak 
ez a tudomány tud nyújtani?

Némedi Dénes tanulm ánya elsősorban azokról a fejleményekről szól, am elyek -  
„egy sikeres évszázad után” -  megzavarták a szociológiai m egismerés irányát. Há­
rom ilyen fejleményt elemez: a tudom ányos közeg, főleg az egyetemi oktatás átren­
deződését és a „transzdiszciplináris” keretek (például a kisebbségi vagy a kom m uni­
kációs, a fem inista vagy a tranzitológiai kutatások és oktatási programok) előtérbe 
kerülését; a „ tá rsad a lo m in ak  m int a szociológiai vizsgálatok feltételezett tárgyának 
globalizációját és jelentésváltozását; illetve az értelm iségnek m int a szociológia leg­
fontosabb közönségének és erjesztő közegének eltűnését. Ezzel az okfejtéssel egye­
tértek, de egy fontos ponton kiegészítendőnek tartom a szerző következetéseit. 
Ném edinél talán optim istábban fogok érvelni, mert úgy látom, hogy a szociológia 
tág horizontja nem csak veszélyekkel járhat, hanem esélyt nyújthat a jövőben is.

Induljunk ki abból, hogy a szakmai határok betartásával és a filozófiai összefüg­
gések elutasításával továbbra sem lehet felvetni általánosabb társadalmi kérdéseket, 
olyanokat, melyek túlm utatnak az egyes társadalom tudom ányok szakmai kom peten­
ciáján. Átfogó társadalom elm életre szükség van ma és szükség lesz a jövőben. De 
m iért éppen a szociológiának kellene betöltenie ezt az integratív szerepet?

Két okát látom ennek, s mindkét ok azzal az eltéréssel magyarázható, ami meg­
különbözteti a szociológiát más társadalom tudom ányoktól -  különösen a modern 
közgazdaságtantól és a jogtudm ánytól/politológiától. A szociológia ezeknél szerve­
sebben kapcsolódik (a) össztársadalm i problém ákhoz, illetve (b) azokhoz a cselek­
véselm életi összefüggésekhez, melyekre szükségünk van az emberi világ, a társada­
lom és a kultúra történéseinek megértéséhez.

(a) A szociológia az a tudomány, mely a leginkább fenntartotta érdeklődését és 
megism erési igényét mindm áig az össztársadalm i kérdések iránt. A többi szaktudo­
mány már sokkal korábban illetéktelennek nyilvánította magát ezekben a kérdések­
ben. Éppen az ilyen határm egvonások segítették elő a közgazdaságtan, a jog tudo­
mány és politikatudom ány önállóságát, intézm ényes fejlődését és hivatásszerű m ű­
ködésük m egalapozását (például a közgazdász és jogász szakm ák tömeges elterjedé­
sét a modern társadalm akban).

A 20. századi szociológia esetében is m egfigyelhető volt az intézm ényesedés és 
professzionalizáció, de másképpen. A század közepén még kívánatosnak tűnt az éles 
elhatárolódás más területektől. A szociológia önállóságát így próbálták dem onstrálni 
a m ásodik világháború utáni Nyugat-Európában, de még az USA-ban is. 1959-ben 
az Amerikai Szociológiai Társaság „H ivatásbizottságának” (Comission on the 
P rofession) elnökeként Parsons írt erről.3 Szerinte a szociológia professzionali- 
zációja  során négy fő irányban kell előrehaladni:

-  sajátos „hivatásetikát” kell kialakítani,
-  el kell határolódni a rokon tudományoktól,
-  el kell határolódni az alkalm azott területektől (például: marketing, szociális 

gondozás stb.),
-  el kell határolódni az „általános kultúra nem tudományos területeitől” (például: 

filozófia, vallás, művészetek).

’ Ismerteti Dahrendorf 1968: 150 és köv.
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Az éles elhatárolódást még az Egyesült Államokban is csak félig-m eddig érték el 
(Európában még kevésbé). Ma már látjuk, hogy a professzionalizáció csak a kuta­
tásban sikerült, ellentétben a társtudom ányokkal, ahol a hivatásos közgazdák és jo ­
gászok túlnyom ó többsége nem tudós, hanem gyakorlati szakember. De a Parsons 
által kitűzött célokhoz nem is lehetett volna elérkezni m élyebb torzulások nélkül. 
Ennek legfőbb oka abban keresendő, hogy a szociológia nem a társadalom  egyik 
vagy m ásik alrendszerének m egism erésére hivatott, m int a közgazdaságtan (a gazda­
ságéra), illetve a jogtudom ány és a politológia (a jogi és a politikai alrendszer vizs­
gálatára), hanem  olyan jelenségek értelm ezésére, m elyek a társadalm i integrációval 
és dezintegrációval, illetve a társadalm i folyam atokkal és változásokkal függnek 
össze. Az ide tartozó kérdések pedig nem differenciálódtak úgy, mint a gazdasági 
vagy jogi problém ák. Ezért a szociológiai szempontok a társadalom  szélesebb és át­
fogóbb horizontjára irányulhatnak.

így azután nekünk nem kell szem besülnünk a szakm a gyakorlati képviselőinek 
hivatásszerű tapasztalataival, olyanfajta nehézségekkel, m int am ilyeneket az elmélet 
gyakorlati alkalmazása  tám aszt más tudom ányok és szakmák, például a közgazda­
ságtan, illetve a jogtudom ány körében. Viszont továbbra is illetékesek m aradtunk az 
átfogó társadalm i folyam atok, szerkezeti jelenségek és konfliktusok értelmezésében.

(b) Elismerem, hogy a globalizáció alaposan összekuszálja a szociológia tárgyát, 
a társadalmat. De az újonnan keletkező összefüggések m egism erése felé továbbra is 
leginkább a szociológiai érdeklődés visz közel. Azért van ez így, m ert a szociológiai 
vizsgálódások szám ára a társadalom továbbra sem csak tárgy, hanem cselekvő  
alany is, nem csak szem élytelen működés (a keresleté és kínálaté, az állam é és  más 
szervezeteké), hanem érdekcsoportok konfliktusa, szükségletek kifejezése, csoportos 
érték- és m intakövetés. A modern közgazdaságtan, jogtudom ány és politológia el­
vonatkoztat mindettől, m ert ezek a tudom ányok csak a gazdasági, illetve a jogi és 
politikai rendszer hátterében értelm ezik a cselekvőket m int egy társadalom  egyéni és 
csoportos tagjait. A szociológia viszont nem tolhatja illetékességi körén túlra a tár­
sadalmi cselekvés folyam atainak és hatásainak, környezetének és m otivációinak 
vizsgálatát.

Ennek is számos következm énye van. Tudom ányunk „reflexív term észete” okoz­
za azt, hogy a szakmai tartalm ak, illetve a közéleti műfajok és szerepek másokénál 
gyakrabban keverednek szociológusok megnyilatkozásaiban. S ezért kapcsolódik 
szorosan a szociológia mai helyzetéhez az „értelm iségi korszak” végének problé­
mája. E kérdéskör nem zetközi és hazai szakirodaim ának összegubancolódott szálait 
nem próbálom  itt kibogozni. Csak jelezni kívánom, hogy P. Bourdieu szerint az ér­
telm iség elvesztette azokat az eszközöket, melyek szavatolhatnák autonóm iáját, míg 
Szalai Erzsébet szerint fragm entálódott ez a csoport. M indketten szervezkedést java­
solnak. Szalai (2000) szerint a kritikai értelm iség csak informális hálózataiban újít­
hatja meg szerepét, míg Bourdieu (1996)nem zetközi összefogást hirdet „a művészek 
és intellektuelek köztársaságáért” .

Az eddigieket összegezve világosabbá válhat, hogyan függ össze ellentétekkel teli 
sajátosságaival a szociológia jelen  válsága: am ikor tudom ányunk „heterogenitásá”- 
ra utalunk, akkor gyengeségnek értelm ezzük diszciplínánk igazi értékét, az össztár­
sadalmi horizontot és a cselekvéselm életi affinitást. Ném edi Dénes is a szociológia 
„m eglehetősen diffúz öndefiníciója, időnkénti »im perialisztikus« hajlamai és lehatá- 
rolhatatlan érdeklődési területe m iatt” (Némedi 2000a: 7) látja veszélyben tudom á­
nyunk jövőjét: „Az sincs kizárva, hogy a »transzdiszciplináris« problém ák nyomása
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alatt a szociológia maga fog széthullani.” (Némedi 2000a: 7). Ez kétségkívül lehet­
séges. De az is lehetséges, hogy forrássá a válik a szociológia értéke, s hogy ennek 
keretében jö n  majd létre az átalakuló emberi világ tudom ányos szem léletének és 
vizsgálatának új módja.

Ehhez persze elsősorban a szociológusok új nem zedékében kellene tudatosítanunk 
a Ném edi és Saád által felvetett vitakérdéseket. Csakhogy ezt egyáltalán nem köny- 
nyítik meg az egyetemi világ újabb tendenciái. A kilencvenes években alaposan m eg­
változott a hazai felsőoktatás s ezen belül a szociológia oktatása. Korábban 10-15 
nappali tagozatos hallgatónk volt egy-egy évfolyamon (s akkor még csak az ELTE-n 
folyt szociológusképzés), ma viszont ennek többszörösét találjuk az ország több 
egyetemén. Ezzel párhuzam osan szerveznek egyre több olyan új szakot és szak­
irányt, am ely a szociológia valam elyik területével, ágazatával kapcsolatos. A tanul­
mányi keretek átrendeződése megfelel a tudom ányos érdeklődés és kutatás korábban 
em lített változásainak, „transzdicplináris”-ként tárgyalt kutatási irányok követelm é­
nyeinek. S m indennek hátterében ott találjuk a gazdasági és társadalm i átalakulás, 
illetve a változó kultúra ismert tendenciáit. Egy példa: a kom m unikációs tanulm á­
nyok és egyetem i program ok népszerűsége nyilvánvalóan összefügg az új médiu­
mok üzleti, szórakoztatóipari, tájékoztatási, kormányzati, tudom ányos terjedésével.

Az így keletkezett helyzetet, úgy látom, többé-kevésbé azonosan értékeljük. Saád 
József egyetértőleg idézi Némedit: „...a szociológusok szám ára m indig adódik csá­
bítás, hogy nem elég jó l definiált kom petenciáikat e program ok szolgálatába állítsák. 
Ez pedig csak fokozhatja a szociológia mint diszciplína am úgy is nagyfokú hetero­
genitását, csökkenti összetartó erejét.” (Némedi 2000a: 7). Hozzáteszem: veszé­
lyezteti oktatásunk értelm ét is. Azt, hogy hallgatóink felism erjék a szociológiai 
szem lélet je lentőségét és átfogó társadalom elm életi igényét.
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