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Némedi Dénes tanulméanyahoz és recenzidjadhoz*

Némedi Dénes a Szocioldgiai Szemle 2000/2. szdméaban kdzzétett, s az MSZT 2000.
évi vandorgy(lésén, HodmezO6vasarhelyen kulén szekciéban megvitatott tanulmé-
nyaban olyan, a szociologia alapkérdéseit érint6 gondolatokat fogalmazott meg,
amelyeknek a perspektivak mérlegelésére késztet6 ezredvégen sajatos aktualitasuk
van. A szociol6gia - talan sikertorténetként (is) elkdnyvelhetd - elmult szaz éve
utdn mik lehetnek/lesznek diszciplinank tovabbi kilatasai? A kérdésfelvetés - ha
nem is ebben a megfogalmazasban - Némedi utébbi évekbeli mas irasaiban is fel-
sejlik: azokban, ahol a szociol6giatdrténet hasznat, a szocioldgiatdrténet/elmélet-
torténet mivelésének értelmét keresi. Tobbfel6l és - egyel6re legaldbbis - korént-
sem a végleges allaspont régzitésének igényével kdzelit a témakdrhéz. Még recenzi-
Ojdban - Balogh Istvadn és Karacsony Andras konyvérdl irt birdlatdban - is érinti a
szociolégia perspektivait, a miifaj kereteit kis esszévé tagitva. A recenzid bevezetd
és befejezd oldalai legalabb annyira kapcsolédnak a Balogh-Karacsony-kényvhoz,
mint szerz§jének emlitett ezredfordulds tanulmanyahoz. Mindkét irds olyan allitaso-
kat tartalmaz, s olyan kérdéseket pendit meg és hagy nyitva, amelyek csabitanak
tovabb gondolasra, latolgatasra s az ellenvetésekre is. A tovabbiakban megkisérlem
pontokba foglalni az olvasdsuk kdzben tett reflexiéimat. A recenziéhoz irt széljegy-
zeteimet nem a ,kritika kritikdjdnak” ambiciéja motivalta. Nem vagyok a témakor
szakértbje, s ha az lennék, akkor sem sz6lnék bele egy kdnyvbiralatba. Mondandém
igy nem magahoz a recenziéhoz, hanem annak bevezetd és befejezé oldalaihoz kap-
csolddik. S A szocioldgia egy sikeres évszazad utan cim( ezredfordulés tanulmany-
hoz, természetesen. Hivatkozasaimban a sikersz. a tanulmanyra, a rec. a recenziora
vonatkozik.

1. A recenziot indité kérdés: ,,Van-e »német« tarsadalomelmélet?” Van-e értelme
ajelz6s tarsadalomelméletnek? A recenzidt és a tanulmanyt egyitt tekintve, Némedi
Dénes valasza erre - mintegy az idedlis és a tényleges er6terében - részint egyértel-
m-kategorikus, részint tobbértelmi-kozelit6 allitasokban fogalmazddik meg.

A recenzi6 elején a valasz a tudomannyal szemben tamaszthat6 idealis kovetelmény
mércéje. ,,A tudomany alapideol6giajanak tantétele az, hogy nemzeti tudomany nin-
csen, a tudomanyos igazsag érvényessége fliggetlen az igazsadgot »felismer6« anya-
nyelvétdl és nemzeti identitasatél. Nincs »német fizika« - akik annak idején megpré-

* Némedi Dénes 2000. A szocioldgia egy sikeres évszazad utan. Szociolégiai Szemle, 2. és
Reflexiok a tarsadalomelméletrél. Recenzié Balogh Istvan-Karacsony Andras: ,,Német tar-
sadalomelméletek. Témak és trendek 1950-t6l napjainkig’ cim{ konyvérél. Szocioldgiai
Szemle, 4.
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baltak ezt létrehozni, alaposan diszkreditaltak a gondolatot. Habermas és Luhmann...
egyetemes érvényességre igényt tartd elméleteket fogalmazott meg” (rec. 1. 0.).

A ,tantétel” - a tudomany egyetemességének eszméje - a felvilagosodas szdzada-
ban teljesedett ki, abban a szdzadban, amelyben a szociol6gia is gydkerezik. S erre a
gyOkerezettségére is visszavezethet6en, midta mivelik, alapvet6en kétféle tudo-
maéanyfelfogas uralja. A tudomany egységének (monista) koncepcidja szerint a termé-
szettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok ugyanazon kutatasi logika (a kutatas
logikaja) szerint m(velhet6k. Kari R. Popper a legtdbbet idézett képvisel§je ennek a
koncepcidénak. A masik - sokféle alvaltozatban kifejtett - valtozat szerint a tarsada-
lomtudomanyoknak sajat kutatasi logikajuk van. Erre vonatkoz6an Jirgen
Habermas Z(r Logik dér Sozialwissenschaften cim{, 1967-es irodalomattekintésére
szoktak gyakran hivatkozni. Eszerint a sajatos targykorre: a tarsadalomra vonatkoz-
tatva a monista tudomanyossag tébb kritériuma nem kérhet6 szamon. Az egyete-
messég kovetelménye is messzemenden problematizalhaté. A szocioldgusi kérben
maradas igénye mellett ugyanakkor ezt épplgy nem szokds feladni, ahogy a Helmut
Schelsky hires-hirhedt kényvében kifejtett modern uralomforméak: a tajékoztatas-
felvildgositads, gondoskodéas és tervezés végsé kérdéseiben vald illetékességtudat
(Schelsky 1975: 367-376) is vissza-visszakdszon a multbdl.

2. Visszatérve Némedi Dénes szdvegéhez: ha a torténetesen Németorszagban lét-
rejott tirsadalomelmélet tudomanyos, akkor az - idedlisan legaldbbis - nem német.
(A recenzalt mire vonatkoztatva, Némedi bizonyara azt kivanja jelezni, hogy talan
nem - és a németorszagi tarsadalomelméletek esetében a legkevéshé - szerencsés a
sz(ikit6 jelz6 kiemelése azaltal, hogy az mindjart a cimben megjelenik.) Es val6sa-
gosan? Az lehet mas. Az idézett szOveg szerint a tudoméanyossdg/egyetemes érvé-
nylség - Habermasnal, Luhmannal legalabbis - igényként fogalmazodik meg. Ami,
természetesen, vildgtarsadalomban gondolkodast feltételez. Masutt esetleg ez az
igény is és ez a feltétel is hianyzik. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a tudomany egyik
doktrinalis kdvetelménye a tarsadalomelméletekben és az elméleti igényi szociolo-
gizalas valésagaban nem feltétlenil érvényesiil. A szociolégia évszazados program-
janak Kkiteljestilésével kapcsolatban tehat, egy alapvetfen sikeres évszdzad utdn s
annak ellenére, kételyek tAmaszthatok az ezredforduldn. S ezek a kételyek - Némedi
Dénes tanulmanyaban (kulondsen a ,tarsadalom” fogalméanak kérdésessé valasat
taglalé 2. pontban) és recenzidjaban is kiemelten - alapvet6en a szociolégia nemzet-
hez/nemzetallami keretekhez kdtottségével kapcsolatosak.

»HAat t. teljes Ulés, a nemzeti egyaltaldn a szociolégidnak az a vidéke, melyet iga-
zan kevéssé érintett még a szociologikus tudomanyok aséja” - allapitotta meg éppen
szaz évvel ezel6tt Concha Gy6z6 a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alakuld (lésén
(Concha 1901: 305). Ha ezt igy ma mar talan nem lehetne is elmondani, a nemzeti a
szociologiaban valtozatlanul problematikus maradt. Kisallami/nemzeti - példaul
magyar - nézépontbdl, persze, inkdbb mint érvényességi probléma: a nemze-
ti/nemzeten bellli relevancidk egyetemes szintl értelmezhet6ségének és megjelenit-
het6ségnek nehézsége, s nem forditva, mint az egyetemes érvényességet gatlé s ezért
meghaladand6 tényezd.

Innen nézve, a hatalom, Ugy gondolom, az ezredforduléi szociolégusi dnreflexio
megkerilhetetlen értelmezési dimenzi6ja. Erre a fogalomra - az ,osztalyok/fajok
harcatol” a ,legitim uralmon”, az ,elitek kérforgasan”, a ,,kivilrél iranyitottsagon”,
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a ,strukturdlis er6szakon”,a ,repressziv tolerancidn”, a ,rendszerracionalitdson”, az
»életvildg gyarmatositdsan”, a ,tarsadalmi mozgalmakon” &t a ,politikai korrektsé-
gig” és ,szexizmusig” - a szocioldgiai elméletek, elméleti igény( szociol6giai kuta-
tdsok rengeteg valtozatban 6sszpontositanak. Diszciplindnkat akar hatalomfixaltnak
is tarthatnank. A szociol6gia identitdstudataban, a szakmai dnreflexiok fogalomkor-
ében: a ,szocioldgiai felviladgositasrol”, ,racionalitasrél”, ,emancipécios szerepr6l”,
»modernitasrol” ,globalitdsr6l” stb. sz4l6 elmélkedésekben viszont a hatalom mint
értelmezési dimenzié valahogy hajlamos elsikkadni, eufémizalédni, kiligozodni.
Aki ezt nyersen - a kritikai szociologia cstcskorszakara reagalva, taldn tdl nyersen
is - felvetette, mint az imént hivatkozott Schelsky, amikor a szociolégiat mint a to-
megek alavetésében kdzrem(kddd modern ,tarsadalmi tGdvtanok” modelldiszcipli-
najat értelmezte, s a szociolégusban az ,értelemtermel6k és kdzvetit6k papi uralma-
nak” f6 protagonistajat latta, - nos annak nem sok keresnival6ja akadt ezen a palyan.
Az, miként Schelsky is (sajat keser(i dndefinicidja szerint) inkabb ,antiszociolégus”,
mint szociolégus.

A kisallami/nemzeti nézépont kdnnyen vezethet(ne) erre az antiszociolégusi beal-
litédasra. Innen nézve markansabban rajzolédhat ki az az okcidentalis modernizaci-
o0ban végbement expanziv folyamat, amelynek soran a tudas: hatalom &sszefliggés
gyakorlatilag inkdbb a hatalom: tudéds formuldban érvényesiilt. S a tudoméany idealis
egyetemességkritériuma nem csak hogy nem fliggetlenithet6 a hatalmi egyetemes-
ségigényt6l - gyakorlati hatasaban: homogenizaciotél hanem esetenként arra ve-
zethet6 vissza.
csak az indokol, hogy nem vitapontokat, hanem reflexidkat f(izok irasaihoz. Végul is
miért innen s miért ne a tudomanyfejlédés vilagosszefliggéseinek perspektivajabol s a
tudomany idealis egyetemességkritériumahoz viszonyitva mérettesenek meg a tudo-
manyos igény( tarsadalomelméletek s a szocioldgia tudomanya? Ugyanakkor: miért
ne innen nézzik a szocioldgiat, s miért kellene atsiklanunk a lokéalis perspektivédban
szembedtld problémékon? Példaul annak a polarizaltsdgnak (s egyben értékitélet-
kettsségnek) kdrvonalazddasan, amellyel minden palyézati (rlapot kitdIté kolléga nap
mint nap szembesiil. Nevezetesen, hogy van egyfel6l az univerzalis-globalis-kozmo-
polita-nemzetkdzi, s masfel6l a partikularis—okalis—vicinalis, kultlra-, tradici6- és
(egyetemes angolon kivili) nyelvhez koétdtt. Az el6bbi tudoményos, az utébbi nem az,
annak minden projektfinanszirozasi kovetkezményével. Ismer6s az olykor kinkeserves
er6lkodés, hogy a felismerést, észrevételt, problémat, amely ugyan mi mas lehetne,
mint partikularis és lokalis (anyanyelvi) diskurzusokhoz, ha agy tetszik: életvilagok-
hoz kotott, sikeriiljon a kérdéskdr egyetemesen érvényes matrixaba beemelni, mintegy
tudoméanyosan dek6dolhatéva tenni. Ez egy olyan denaturalasi-szabvanyositasi mive-
let, amelynek a végeredményével szembeni elvaras nem az alkoto részvétel, hanem az
illeszkedés. A fogalmi rend, matrix, paradigma kisallam/nemzet fel6l nem maddosit-
haté. Elméletek irant err6l a szintrél nincs igény, még azok értelmezésére se nagyon.
Hogy mennyire nincs, azt elég meggy6z6en dokumentalja a kelet-eurdpai szocioldgia
.kognitiv esélyéhez” f(izott, rendszervaltas korili varakozasoktol a beszallitéi (,,gyar-
matositott”) szociologizalas napi (nem utolsésorban megélhetési) gondjait taglal6 ira-
sok illazi6tlansdgaig eltelt alig egy évtized szakmai tapasztalata (Csepeli-Wessely
1992: Csepeli Orkény-Scheppele 1998).
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3. Gondoljuk el, hogy a partikularis-univerzalis értékkett6sség szem el6tt tartasa-
val mik a tudomanymiivelési esélyeik azoknak kisallami (kis)tudésoknak, akik ma-
tik. Lehetnek-e esélyeik?

Taldn lehetnek, kivandorlassal azokra a helyekre, ahol a partikularis-univerzalis
részleges egybeesése nem kizart, s a kulturdlisan kdorilhatarolhaté téma magatol
értet6d6en egyetemesként is tételez6dhet. A kivandorlds - s itt a mi megértésiink
szdméara megkdzelithet6bb magyar életutakat érdemes lenne ebbdl a szempontbdl
elemezni - esetenként megoldas erre a problémara, esetenként nem.

A kisallami tudos, persze, az univerzalis igazsagok célteriiletein kivil - ha agy tet-
szik, helyben maradva - is mivelheti a szocioldgiat, alkothatja-értelmezheti az el-
mélet(ek)et az egyetemesen érvényes (tudomanyos) paradigmak maradéktalan szem
el6tt tartadsaval. Azzal azonban szdmolnia kell, hogy mikézben ténykedését helyileg
meglehetds érdektelenség Ovezi, a vilaghan alig van esélye arra, hogy egyaltalan
észrevegyék. Masodlagos ismereteim alapjan talan megkockaztathatom azt az alli-
tast, hogy ha valahol érintetleniil hagyta a nemzeti szinezet a szocioldgiat, akkor az
Németorszag szocialista fele volt. Egyetemes és egyedili igazsagra kapcsoltsag (tu-
domanyossag) dolgaban hol volt az NSZK tarsadalomtudomanya az NDK-éhoz ké-
pest? Mégis: utdébbi a maga idejében sem érdekelt senkit, s ma is legfeljebb az a fo-
lyamat érdekes, ahogy intézményeit és személyi alloméanyéat az NSZK és a DGS ko-
rilbelil masfél év alatt egyszeriien elnyelte. Ek6zben a tudoménya nemigen kellett.

Volna még s manapsdg formalédéban van egy Ujabb lehet6ség: a virtudlis hely
esélye. Az egyetemes hélézatokra, -ba kapcsoltsagban (persze csak azok szamaéra,
akik eleve erre szocalizalddnak) rejlene a megoldas?

4. Tovabbi gyakorlatias (a kutatdsok mindennapjaival kapcsolatos) észrevétel: az
egyértelmien univerzalista elkdtelezettségli kisallami tarsadalomtudésok - azon
tdlmenden, hogy van bennik valamiféle (tiszteletre mélténak is, értelmetlennek is
felfoghato) harakiriszeri onfeladas - konnyen hajszolodnak bele {res rutinokba.
Més széval: kdnnye(bbe)n el6fordulhat velik, hogy egyszerlien ,,lemennek a térkép-
ré1”. Lokalis-nyelvi-kulturalis kozeglktél elrugaszkodott, mindinkabb tételezett
(fiktiv, virtualis) val6sdgokat tematizalva, ,,hozzak” ugyan az egyetemesen érvényes
kovetelményeket, de azoknak kozegilikben alig van relevanciajuk. Partikularis ko-
tottségeiktdl elszakadt konstrukciok. Kant hires tézisét visszajara forditva: gondola-
tok, amelyek tartalmaikkal egyittt is Gresek, s szemléletek, amelyek fogalmaikkal
egyutt is vakok. S ha erre még a méréstechnikdk, az adatkezelés és -feldolgozas
mind tokéletesebb mdédszertanéval é16 vizsgalatok is rdépilnek...

5. A kutataskdzi gyakorlatias megfontolasokon tulmenéen a partikularitas-egye-
temesség problematika jol expondalhaté az antropolégiai és a generativ nyelvészet
tarsadalomfelfogasanak kiilonb6zéségével.

Az antropologiai nyelvészet egyik klasszikusa, Edward Sapir nyelvrél és nyelvtu-
doményrél sz6l6 irdsaiban tobb helyen kiemeli a nyelv ,tarsadalomteremtd erejét”.
A kiilonb6z6 nyelvek és valtozataik kiilonbdz6 tarsadalmak, nem ugyanannak a tar-
sadalomnak kiilénb6z6 valtozatai. ,Naiv dolog azt hinni, hogy ...a nyelv csupan a
kommunikéci6 és a reflexio alkalmi eszkéze. A vald helyzet az, hogy a vilagképet
jelent6s mértékben a nyelv hatdrozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanan-
nak a tarsadalmi valésagnak a kifejez6je volna. Azok a vilagok, amelyekben a kii-
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16nb6z6 tarsadalmak élnek, kiillonbdz6 vildgok. Nem egyszerlien arrél van szé, hogy
ugyanaz a vilag fejez6dik ki kiilonb6zé modon két kilonb6z6 nyelv esetében... Je-
lent6s mértékben azért latunk, hallunk s érzékelink dolgokat bizonyos médon, mert
anyanyelvlnk sok tekintetben eleve meghatarozza szdmunkra az interpretaldas mod-
jait” (Sapir 1971: 46-47). Ez a tarsadalomfelfogas a kuhni paradigmaelmélet: a mat-
rixba rendezhet6 szimbolikus altalanositasok és azok egyetemes alkalmazhatdsaga
felél épplgy kétségeket ébreszthet, mint a Parsons és Luhmann tarsadalomtudoma-
nyi strukturalizmusa vagy Marcuse és Habermas kritikai elmélete fel6l.

A kuhni tudomanyfilozo6fiatdl is megihletett és a felvilagosodas nyelvfilozofiai ha-
gyomanyahoz is kapcsol6d6 generativ nyelvészet allaspontja szerint az (anya)nyel-
veket viszont eleve az emberi faj specifikus adottsaga, egyfajta egyetemes kompe-
tencia: a nyelvelsajatitds képessége hatdrozza meg. Akkor jarunk el tehat helyesen,
ha a nyelvek (és ,anyanyelv” determinalta vilagok) kilonb6z6ségeit - Noam
Chomskyt idézve - ,,...egy biologiailag adott rendszer tulajdonsdgainak fogjuk fel.
amely lehet6vé teszi a nyelvelsajatitdst. Ebb6l a szempontbdl azok a tények a »hatar-
feltételek«, amelyekkel szembekeril az, aki egy nyelvet megtanul. Tehat Iényegében
azt a nyelvtudast prébaljuk megmagyarézni, amelyre az emlitett tényeknek Kkitett
beszél6 szert tesz” (Chomsky 1985: 16-17). Nyelvi-kulturalis kiilénb6z6ségeink igy
egyetemes emberi (biolégiai-antropoldgiai) adottsdgaink nyitott rendszereire vezet-
het6k vissza. Ez a ,visszavezetés” akar emancipaciés folyamatként is felfoghato:
mint felszabadulas a partikularis (leginkdbb nemzeti) kotottségekbdl az egyetemes
emberi kompetencidk szabadsagaba (Chomsky 1985: 139-141).

6. Azt hiszem, a fenti idézetekben sarkitott alldspontok nem zarjak ki egymast.
partikularitas-egyetemesség egyltthatasa és egylttes figyelembevétele pedig az ok-
cidentalis eurépai civilizacié alapja. Még a felvilagosult racionalitds kordban is az. A
szubszidiarizmussal és személyességgel mindig ellenpontozott (bizonyos értelemben
Saint-Simon és Comte szamara is az Egység, Rend és Harmoénia vagyott alapminta-
jat megtestesitd) keresztény egyetemességet az Esz univerzalizmusa jegyében meg-
haladd (és szimplifik&ld) felvilagosodas végul is skot, francia, osztrak stb. felvilago-
sodas. Nyelvi-kulturalis kilénb6z6ségek mintadzatai az egynemdiség szovetében.

Ezzel az ellenpontozottsaggal kiiszk6dés Magyarorszagon - a tarsadalom elméleti
igényl megkdzelitéseiben is s még inkabb a tdrsadalompolitikai koncepcidkban - a
XVIII. szazad vége dta kovethet. Civilizalodasunk (XI1X. szazadi: anyagi-szellemi
mivel6dés értelmében hasznélva a fogalmat) legszerencsésebb - ha Ggy tetszik: leg-
eurépaibb - id6szakai az egyetemes és partikularis kozotti egyensulykeresés (re-
formkori kifejezéssel élve: a ,,stlyegyen” keresése), a szervités, kolcsondsségre t6-
rekvés jegyében teltek. Vannak id6szakok, amikor nem ez, inkdbb az egyetemesként
tételezetthez-szallitotthoz igazodas: a mechanikus &h’étel dominanciaja a jellemzé.
Példaul az 6tvenes években. S az Gjabb id6kben: a kilencvenes évtizedben, az évez-
red forduléjan. Az el6bbirél kiderilt, hogy nem a legszerencsésebb korszaka volt
orszagunknak. Ki tudja, mi fog kideriIni err6l a mairél?

Mindeneseire az ,euzas” (EU-féria) kozepette talan érdemes figyelembe venni
azokat a megfontolasokat, amelyek mar a malt (XX.) szazad elején az univerzalis -
partikularis ellenpontozottsaganak eltlinésében vagy legalabbis megrendiilésében,
egymast kizaré polarizalédasaban a kontinens civilizaciojatél idegen, Gj (modern)
birodalmi gondolkodés és politizalas el6térbe kerlilését l1attdk. S egyduttal Eurdpa
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felszdmolodésat félték, attdl tartva, hogy ez a birodalmi politizalas a (nemzetéllami
integracioktél sem idegen) homogenizalas legkovetkezetesebb és leghatékonyabb -
bulldézeres - valtozatait fogja képviselni. Eltér6en eurdpai elédjeitél (gondoljunk itt
akar az Osztrak-Magyar Monarchian belili allapotokra), amelyben rivalizalasaikkal
egydltt is, a lokalis-partikularis (nyelvi, vallasi, etnikai, igazgatasi, dkolégiai stb.)
kilonbdz6ségek és identitasok viszonylag épen maradhattak. A XX. szdzadi modern
birodalmak masok. S miért feltételezziik manapsag, az egyik - a nemzetallami s a
kisebb korl lokalitdsoknak nem igazan kedvez6 - birodalom 6sszeomldsa utan,
hogy a nemzetallami jatékterek masféle szlkiilését s a ,,gazdasagi hatalom globali-
zalddasat a politika »birodalmi« jelleg( atrendezdédése és a kultira diverzifikalodasa
kiséri”? (sikersz. 10. o., kiemelés t6lem) Birodalmi atrendez6dés igen, de a kultira
diverzifikalodasa? Talan Virtualiaban - de ha mar kinézink az ablakon, beléplink
egyetemi munkahelyink ldgymanyosi épiletkomplexumaéba...

A magyar miivel6dési tradicioban (is) kordn és er6teljesen megjelent ez az Euro-
pa-félté gondolatkdr. Palagyi Menyhért méar az elsé vilagh&bora idején - az imperia-
lizmus el6nyomulédsat és a haborl okat egyarant erre a folyamatra vezetve vissza -
igy irt err6l: ,A »nemzetdllamok« vagy allamnemzetek fogalméb6l kiindulva, &tug-
rottdk a néprendszer eszméjét, s egyenesen az altaldnos és bizonytalan kdrvonald
emberiségeszménél kotottek ki. A nemzeti gondolattal nem a nala egy fokkal maga-
sabban allé6 eurdpai gondolatot allitottak szembe, hanem a »kozmopoiitizmus« (vi-
lagpolgarsag) régi, homéalyos eszméjéhez nyultak vissza, s a kétféle, egymas ellené-
ben haté (nemzeti és kozmopolita vagy internacionalista) tendenciarél mint tarsadal-
munk mozgat6irdl beszéltek. Ez a polarizalt fogalomképzés az el6z6 kor tarsadalmi
gondolkodéasanak vészes kovetkezményeit hordozta. Mert a nemzeti gondolat
Osszeférhetetlennek latszott minden altalanos-emberi megfontolassal, és egy rdvid-
14t6, sovén nacionalizmus nevében minden tovabbi nélkil gunyolni lehetett civiliza-
ciénk magasabb kdvetelményeit; de megforditva: annak sem volt akadalya, hogy
kozmopolita/internacionalista allaspontrdl lekicsinyléleg vonjak 14tokdrbe a nemzeti
gondolatot, s azt nem minden magasabb rendl emberi tdérekvés természetszer(leg
adott elrugaszkodast pontjaként, hanem a tdorténeti fejl6dés barbar reziduumként
allitsak be. A két fogalommal valé szellemi csiki-csuki jaték csak arra voltj6, hogy
egyfel6l a nemzetben gondolkodast belilr6l bomlassza, masfel6l az emberiség-
eszmébdl is kidlje annak tulajdonképpeni pozitiv tartalmat, s teljesen dsszezavarja
mindannak értelmét, amit kdzos eurdpai civilizacidnak neveziink. Csodalkozhatunk-
e hat azon, hogy ez a gondolkodés olyan haboruhoz vezetett, melynek f6 jellegzetes-
sége éppen abban foglalhaté 6ssze, hogy az az eur6pai népek szolidaritasat, kdzds
civilizaciojuk alapjait tagadja?” (Palagyi 1916: 129). Palagyi ismeretelmélete valo-
szinlGien XXI. szazadi aktualitdsi. Az okcidens-eurépai ,nagyvilagot” a ,népek”
(nemzetek) egylttm(ikddoé ,hazajaként” laté civilizaciofelfogéasa viszont egyértelm-
en XIX. szdzadi gyoOkerezettségli. Kozéppontjaban a nemzetallammal, amely ebben
a felfogasban - Daniel Bell Némedi-tanulmanyban idézett allitasat visszajara fordit-
va - még éppen elég ,kicsi az élet nagy problémai” és mar elég ,,nagy az élet kis
problémai szamara” 1L Mara vagy a kozeli jovére végképp anakronizalodott volna ez

1A Bell-ixjézet pontosan: ,,A nemzetallam tdl kicsi az élet nagy problémai és tul nagy az élet
kis problémai szamara.” (sikersz. labj. 10. 0.)
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a partikularitas-univerzalitds egybefonddottsdgdban és kolcsonds feltételezettségé-
ben gondolkod6 felfogas? Lehetséges, majd kideril. Abban viszont, azt hiszem,
egyet kell értentink Palagyival, hogy a szociolégianak is volt része ennek az eurdpai
civilizaciés alapnak a bomlasztasaban. S Palagyi irasa dta is iehet(ett) valamelyes
része ebben. Mikdzben mivel8inek bele kellett tér6dniik abba, hogy az alap ez ma-
rad. S az ezt az alapot mintegy ,fellilir6” civilizaciévaltas - az emberiség ,,pozitiv
stadiuma”, ,igazi torténete” koncepcidinak oOrokébe 1ép6 ,ész- és Osztonforrada-
lom”, ,0j antropolégia”, ,modern kor-/felviligosodas-projekt” sth. - vagykép ma-
rad, még ha vildgdivatok és -mozgalmak olykor a megval6sulas kdzelébe hozzak is
azokat.

7. Némedi Dénes recenzi6jdban ink&bb a szocioldgia idedlishoz kdzelit6 tudomé-
nyossdga (egyetemes érvény(isége) és vilagtarsadalmi feltételezettsége keril el6tér-
be, tanulmanyéban viszont az, hogy (valésagos) tdrténete sordn diszciplindnk in-
kédbb tavolodott ett6l az eszmétél és eszménytdl, mintsem hogy kdzeledett volna
hozza.

Tanulményéanak méasodik pontjdban Némedi igencsak meggy&z6en fejtegeti, hogy
a kezdeti id6szak programatikus elvarasaival szemben a szociol6gianak, szociolégiai
elméletalkotdsnak mégiscsak vannak-lettek nemzeti kilénuatjai. S6t, a torténet egé-
szét tekintve, végil is mintha csak ezek lennének. Diszciplindnk alaptémai, a tarsa-
dalom (funkcionalista és moralista értelemben is felfogatd) integraltsaganak és szo-
lidaritasanak egyetemes kérdései - irja - gyakorlatilag nemzetallami keretek kdzott
értelmezhet6 kérdések. Igaz, ezt igy nem emeli ki, de olvasatomban irdsaban mégis-
csak arrol van sz0, hogy a politikaval és a gazdasaggal szemben dntorvénylivé diffe-
rencialodott tdrsadalom valdsdgosan (nemzet)allami politikdval, nemzetgazdasaggal
egyutt létez6 és azoktdl kiulénbdz6 nemzeti tarsadalom. S igy: ,,...a nemzetallami
értelemben vett tarsadalmi keret magatol értet6d6sége tette lehet6vé a specialis szo-
ciologiai kérdés, az integracio és a szolidaritas problémajanak megfogalmazasat”
(sikersz. 9. 0.). A szociologia kozmopolita programjanak fistje tehat, agy tlnik, na-
gyobb volt és maradt, mint tényleges nemzeti kdt6déseinek langja. A tarsadalom
tudomanya gyakorlatilag nemzeti keretek k6zott mivelhet6: ,,A szociologia ugyan a
vilagon mindenitt kozmopolita tudomany hirébe keriilt; valéjaban nemcsak intéz-
ményeit tekintve, hanem gondolkodési paradigmaiban is a nemzeti keretekhez kotott
maradt.” A kdvetkez6 oldalon: ,,Vildgossa valt ...hogy a szociolégia mint allitélagos
univerzalis - vagy horribile dictu kozmopolita - tudomany, mint a »tarsadalom«
tudomanya, tulajdonképpen a nemzetallami keretekhez kot6dott” (sikersz. 9. o. és
10. 0.). S a szociolégiat uralé6 mai ,rosszkedvet” és elbizonytalanodast Némedi Dé-
nes nem annak a feltevésnek - a vilagtarsadalom/vildgallam felé haladasnak - illa-
zibva valasara vezeti vissza, amire megalkotdi ezt a diszciplinat alapoztak. Inkabb
arra, hogy ez az illuziétlan alkalmazkodottsdg: a nemzeti keretek kézé berendezke-
dettség kezd illaziova valni a globalizalédas/halézati tarsadalom kihivasa kovet-
keztében. Elképzelhetd, vannak erre utalo tények. Az is elképzelhet6 persze, hogy
néhany évtized mulva a felvilagosodas vilagallamat el6legezd feltevésekre sokban -
s a kultura- és nemzetfelfogéas tekintetében kivaltképpen - hasonlité globalista fel-
tételezésekrdl (Stichweh 1995). kell megallapitanunk, hogy azok illiziénak és végsé
soron a modernitds azonos antindmidival terheltnek bizonyultak (Weil3 1995). Erre
utald tények is vannak. S a modernitas antinémiair6l - ezt Némedi er6sen hangsu-
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lyozza - a szocioldgidanak elméletként és kutatdsként is fontos mondanivaldi voltak,
s ezek - tetszik-nem tetszik - tarsadalmi kérdésként/problémaként a nemzetallam
keretei k6zott fogalmazodtak meg.2 Azt, persze, a szocioldgia torténetére, s flként a
toérténet nemzetallamonként) alakuldsara visszatekintve, érdemes mérlegelni (egy
magyar orszagtanulmany ebbdl a szempontbh6l érdekes lehetne), hogy az igazan soha
fel nem adott (fel sem adhaté) kozmopolisztikus affinitdsai mennyiben gatoltak és
mennyiben segitették ezt a diszciplinat a tarsadalmi problematikak érvényes és hite-
les megjelenitésében. S a val6sagfeltaras és -megjelenités mas, tudomanyon kivili
terlleteirdl itt nem beszélve, egyaltalan: a szociol6gia volt-e az a tudomany, amely-
ben a tarsadalmi kérdés/probléma, mint tarsadalomdiagnézis és -terdpia, a legmar-
kansabban exponalddott? Nemzetallami kotottségei (ellenére? kovetkeztében?) a
szociol6gia is ilyen tudomany volt. Miért féltsik egy Ujabb (a kozmopolita illGzidval
ugyancsak rokon globalista) viziét6l? Nem tulzott a ,kirél fog beszélni a szociold-
gus?” kérdés mogott meghlizédé aggodalom? (sikersz. 12. 0.) Lehet, hogy az, mégis
Ggy gondolom - még ha itt talan tdlinterpretdlom is Némedi Dénes megfontolasait
hogy éppen manapsag s éppen a peremvidéki igyekezet és megfelelni akaras orsza-
gaiban aktudlis ennek a kérdésnek a felvetése, illetve kdzvetitése.

Az a bizonyos rosszkedv pedig régi (talan fél évszazados) sotét arny a szocioldgia
mogott (is). Valészinlleg még a masodik vilaghabord utani nagy felfutas idején sze-
gédott a nyomaba. Talan az ,,alkalmazottfelvilagositds’l(Dahrendorf) olykor gyoét-
relmes feldolgozasat kisérd idilt rosszérzés, s azokkal az ambivalencidkkal lehel
kapcsolatos, amelyek a kor- és vilagértelmez6 és a menedzsmentkiszolgaloé (piac-
kutatéi, Gizemszervezési sth.) szociologizalas (Gouldner) kettésségét6l elvalasztha-
tatlanok (Schelsky 1975; Gouldner 1971). Végil is a tarsadalomtudosi kedélyt sem
hagyja érintetlentl, ha igazodési kényszerek folytdn hamissagok feltarasara beéallit6-
dott dialektikus logikajat lassan az elfogadasok afftrmativ logikajara kell atrendez-
nie. Ugyanazokban a tényekben egyszer a neokolonializmus pusztitasat, maskor a
globalizmus aldasat illik latnia, s - a marcusei fogalomkdrben maradva - a kommu-
nikativ technolégiak ipari forradalmaban nem vald tobbé a technologiai ész emberi
dimenzidinkat irté-egynemdsité hatasait firtatnia, s a repressziv, igazi, valodi jelz6-
ket nyugodtan szdgre akaszthatja az olyan fogalmak mellél, mint a tolerancia, szik-
séglet, demokracia.

8. Recenzi6jaban Némedi Dénes azt emeli ki, hogy az Gjabb német szocioldgidban
(legalabbis az elméleti paradigmak koérében) mintha megvaldsulna a tudomanyossag
idealis (doktrinalis) kovetelménye. Habermas és Luhmann elméleteinek az a - ha
Ugy tetszik: németes - sajatossaga, hogy nem ,német” elméletek. Ellenkezdleg, a
nemzeti jelleg és orokség programszerlen radikalis lekiizdésének és egyetemes ér-
vényességek vildgaba emelésének: a kritikai és a strukturalista elméletekre egyarant
jellemzdé habermasi ,Westorientierung”-nak a termékei. A tarsadalmak tarsadalma
és a kommunikativ racionalitas kdzott ez teremt k6z6sséget. A németorszagi tarsa-
dalomelmélet ,,...masutt ismeretlen radikalizmussal és tudatossaggal fesziti szét a
nemzeties gondolkodasi kereteket”. Mindannak sajatosan kdvetkezetes érvényesité-

‘A szociologia - kilondsen a XX. szazad els6 leiében - fenntartotta azt a sejtést, hogy a
modernizécio tarsadalmi valsadgokkal és Uj tipust tarsadalmi fesziltségekkel terhes, morali-
san sokszor kétséges értékii folyamat.” (sikersz. 8. 0.)
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se a tdrsadalomtudomaény terén is, amit az ,atlanti mintakat” kovet6 ,tarsadalmi at-
rendez6dés (jelentett), amely a csonka Németorszagban megszintette a hagyomaé-
nyos német diszkrepanciat a tradicionalis elemeket 6rz6 tarsadalomszerkezet és a
gyorsan modernizalédott gazdasagi szerkezet kozdtt. ...ez a tudatosan vallalt
univerzalista beallitottsdg, a nemzeti sajatossagok tudatos relativizalasa teszi saja-
tossa, a mas orszagokbelit§l megkuldnbdztethet6vé a német tarsadalomelméleti t6-
rekvéseket” (rec. 1-2. 0.). A habor0 utdni Németorszag nyugati felére vonatkoztatva:
»Akarhogy is, a tarsadalom és kultira »nyugatosodott«, vagy ha ugy tetszik, »koz-
mopolita« lett” {rec. 2. 0.). Ennek a fejl6désnek egy Gtja van (s még ha folyamatosan
vitatjak is), nincs kidlén at. Kilon (nemzeti) tarsadalomtudomany (szocioldgia)
sincs. Tovabb gondolva ezt az egyértelmiiséget: az elméletekben itt markansan téte-
lez6dhetnek azok az egyenl@ségjelek, amelyek a szociolégiai elméleteket Comte 6ta
kisértik. S amelyeket R. Aron A. Comte egyik, meglehet8sen kérdéses feltételezésé-
re vezet vissza. Arra a feltevésre, hogy a nyugati (ipari, tudomanyos) civilizacié =
vilagcivilizaci6 = egyetemes modernizaciés minta, ami megkeriilhetetlen (Aron
1967: 66-67). Az ezredforduldén, a globalizmus egycentrum( vildganak kiteljesedése
- vagy mar 6sszeomlasanak (atalakulasanak?) kezdete? - éveiben is hangstlyosak
lettek ezek az eufemisztikusan: civilizaciés expanzionizmusra, nyersebben: birodal-
mi terjeszkedésre utalé egyenl6ségjelek. Legutébb: az atlanti-globalis-liberalis-
univerzalis-amerikai mint alternativa nélkili vilagcivilizaci6 azonositasa.

A német modernizicié és nemzeti problematika nyilvdnvaléan nem egyszer(sit-
hetd le az ,,atlanti mintdk” - mésodik vilAgh&borut kdvetd - tiszta lapjara helyez6dé-
sére. A ,kilén at” kialénféle konnotacidiba és a Habermasétdl eltérd (példaul torté-
netir6i) megkdzelitéseibe bonyol6das sem lenne itt szerencsés. Komikus volna hét,
ha a kérdéskort szakmai iranyultsaganal fogva is jél, nalam mindenesetre jobban,
ismer6 Némedi Dénes recenzidt bevezetd allitasait egy-két kozhellyel ,arnyalni”
probalnam. Annal is inkadbb, mert a témara-, a vilaghabor( utani, mérvado, német
szociol6giai elméletalkotasra vonatkoztatva nincs is mit hozzatenni ezekhez az alli-
tasokhoz. Csak egy - bizonyara ugyancsak ismert - torténeti 6sszefliggést emlitenék
meg, azt is csak azért, mert szorosan kapcsolédik Némedi egyik - szociol6giatorté-
net-iras alapkérdéseit érint6 - kritikus megjegyzéséhez. A Balogh-Karacsony
konyvbdél - irja - hianyzik a német szocioldgiai elméletek tarsadalomtorténeti be-
dgyazottsdganak leirasa és elemzése: ,,az altaluk bemutatott tarsadalomelméleti kon-
cepciok igy némileg a leveg6ben lognak” {rec. 2. 0.). Més irasaiban - a térténelmi
0sszefliggésekre ugyancsak figyel6 - alkotds- (kutatds-) torténeti megkdzelités fon-
tossagat emeli ki.3 A levegéb6l mintegy ,lehozott” - a helyszin és az id6 valésdgéaba
helyezett - elmélet/szocioldgia igy a torténetirasban szokasos dimenziok kozé keril:
valoban torténet lesz bel6le. (S ezen tilmenden - mint azt Némedi tanulmanya do-
kumentalja - a szocioldgia, e régen és ma s minden bizonnyal a jévében is ,folot-
tébb sokjelentésli sz6” (M. Weber), s annak sokjelentésii targya: a tarsadalom értel-
mezéséhez is tampontokat ad.)

A torténeti elemzés s egylttal szakmai Onreflexié - széljegyzeteim elején errdl
részletesebben szoltam - szociol6ga esetében kilondsen fontos szempontja: a hata-
lom. Hol a hatar az azonos gyoker( progresszi6 és agresszidé kdzétt? Diszciplinank a

3Lasd ehhez Némedi Dénes 1 sz. labjegyzetben hivatkozott irasait!
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progressziv vilagboldogitas jegyében fogant, s jeles paradigmai sohasem adtak fel
igazan a kezdetek agressziv indulatait. Németorszag esetében pedig, ahol az akarat s
annak fogalmi kore az elméletektdl a vilagszemléleten at a koznapi gondolkodasig
annyi mindent fokuszal, s amelynek ugyanakkor XX. szazadi torténete két haboru-
vesztés kovetkezményeinek feldolgozasaban, s az utébbi emlékének legy(irésében
(Vergangenheitsbewaltigung) telt el, a hatalom mint elemzési szempont kivaltképp
megkerilhetetlen.

A nyugatorientacidbdl sem ligozoédhat ki a térténeti tényekhez, programokhoz,
személyekhez kapcsolhaté hatalmi mozzanat. Az egyetemes érvényiiség személyte-
lenségét kedvel8 birodalomépit8i diskurzus lehozasa a lebegtetettséghdl. A német
szociologia szakértd interpretatorai bizonyara Magyarorszagon is jol ismerik, de ta-
lan nem eléggé hangsllyozzak, hogy a haborG utani nyugati német veszternizacio,
atlanti orientacié mint reedukacio kezd6dott, s folytatédott sokdig. Ennek haboru
utani indokoltsagat kevesen kérddjelezik meg, elhtzddasa, veszteségei és hozama
viszont maig vitatott kérdéskor. A reedukacios politikdhoz kapcsolddva, a szociolo-
giai elméleteknek/szociologianak kulcsszerepe lett az amerikai paradigméak, a prag-
matikus gondolkodasmaod, a ,making”-szellemiség meghonositasaban, s egyaltalan
abban, hogy ,az embervildg tudomanyos felismerésre alapozott megalkothatésaga-
nak (Machbarkeit) hite” (Dahrendorf)4 gydkeret verjen. Némedi Dénes a Balogh-
Karacsony-kdnyvbél egy nagyobb fejezetet hidnyol, ,,....amely a német tarsadalomel-
méleti gondolkodast egy szélesebb tudomanyos-kulturalis kontextusban helyezi el
(kitérve arra, hogy milyen szerepet jatszott Parsons recepcidja a szocioldgia mint
diszciplina legitimalasaban)” (rec. 7. 0.). A kérdés valéban érdekes lehet. Kiilondsen
ha még arra is kiterjed, hogy a német elméletek - els6sorban Max Weber - praktikus
célokra leegyszerisitett parsonsi recepcidja, s az annak alapjan kimunkalt reeduké-
ciés koncepci6 hogyan egyengette azt az utat, amelynek sordn Németorszag legiti-
mélasa a gy6ztes nyugati szovetségesek részérdl elindult. Egy ebben a témakdrben
készilt, 1996-bdl valé heidelbergi kutatdsi beszamolé cime: Die Getnirt Europas
aus dem Geist dér Soziologie arra utal, hogy a szocioldgia vilagformalé jelentéségé-
hez ma is kapcsolédnak meggy6z6dések (Gerhardt 1996).5

9. A masodik vilaghabora utani években alapvetéen a két gy6ztes nagyhatalom: az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié formald jelenléte hatarozta meg a szo-
cioldgia alakulasat azaltal, hogy diszciplinank Nyugaton valtozatos, pragmatikus és
popularizalt formakban intézményesilhetett, Keleten viszont - a nyugati (Magyaror-
szagon példaul kifejezetten angolszasz) iranyl tadjékozodas atmeneti évei utan - a

4 1dézi Schelsky 1975.

5 A beszamolot bevezetd fejszéveg: ,v4z Eurdpa-eszme bolcséje nem Eurdpaban ringott. A
legUjabb torténeti kutatas olyan fiatal kdzgazdaszok és politikatuddsok csoportjara bukkant
az amerikai kiltigyminisztériumban, akik 1946-ban els6kként vetették fel azt a gondolatot,
hogy Németorszagot be kell vonni az Eurdpai Ujjaépitési Programba, s hogy a 16 orszéagra
kiterjed6 Marshal 1-segély a gazdasagi, majd politikai egyuttmdkddés feltételével kapcsolod-
jék ossze. Hogyan sikeriilt meggy&zni ezeket a kormanyzati alkalmazasban all6 fiatal tudo-
sokat arrél, hogy Eurdpa békés fejlédése kifejezetten azaltal biztositott, hogy az éppen le-
gy6zott és még nem teljesen demilitarizalt Németorszag az eurdpai gazdasagi kapcsolatok
halézataba bevonodjék? A Szocioldgiai Intézetben Uta Gerhardt egy eddig még ismeretlen
szocioldgiatorténeti adalék feltarasaval erre keresi a valaszt, méltatva a Harvard-
szociologust, Talcott Parsonst, aki az Eur6pa-eszmét mint az 1945-6s németprobléma meg-
oldasat ,feltalalta” (Kiemelés télem.)
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partallami célokra sematizalt uralkod6 ideolégia: a térténelmi materialimus kiszori-
totta. Némedi Dénes tanulmanya, a tarsadalomtorténeti bedgyazottsagu szociologia-
torténet-iras el6tt is perspektivat nyitva, arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugati
tdmbben a vilaghaborat kdveté (s Amerikdban mar évtizedekkel kordbban megkez-
dédott) fels6foku képzési expanzid6 mennyire fontos tényez6 a szociol6gia intézmé-
nyesilésének torténetében. S emellett arra is, hogy a szociologia tudomanytoérténeti
karrierjének alakulasat nem annyira mivel6inek a tarsadalmi folyamatok egészérél
alkotott tételezései, hanem egyszeriien egy témegtarsadalmi folyamat: az egyeteme-
ket megcélzé ifjusagi ,,aradat” hatarozta meg. Pontosabban - irja - ebben az expan-
zibban, a vilag nyugati felén a masodik vilaghabor( utan bekdvetkezett korszakos
jelent6ségl felivelés, amelynek kovetkeztében ,,az egyetemi rendszer peremén elhe-
lyezkedd, fél-legitim tudomany” kitlintetett jelentéség( lett azaltal, hogy ,,...a maga
modjan még terelte-duzzasztotta is az aradatot, hiszen létszdmgyarapodasa minden
jel szerint sokkal gyorsabb volt, mint a tobbi hagyomanyos szaké” (sikersz. 5. 0.).

Némedi irdsanak ezek az oldalai kiilonds figyelmet érdemelnek {sikersz. 4-7. 0.).
Magyarorszag (és a kelet-eurdpai orszagok) fels6oktatasdban hasonlé mértékld ex-
panzi6 megy végbe, mint a nyugati vilagban a masodik vildghabord utani masfél
évtizedben. Ebben az expanzidban a szociologianak (is), hasonl6képpen mint négy-
0t évtizeddel ezel6tt Nyugaton, kitiintetett szerepe van: ifjusagi tomegfelvevl-
parkoltat6-atbocsaté szakteriilet. A szocioldgia itt is ,,altalanos értelmiségképz6veé”
valt (sikersz. 5. 0.). (Az ,értelmiség” sz6é kelet-eurdpai konnotacidira tekintettel, er-
refelé talan pontosabb lenne diplomatermelé témegszaknak nevezni. Ennek a meg-
jeldlésnek viszont szikségtelenll bant6-leértékeld hangsdlyai vannak.) Hogy miért,
s hogyan fligg ez dssze a szocioldgidaval mint ,kilénds szakkal”, amelyhez ,kap-
csolédoan nem alakult ki igazi szakma, hivatas” (sikersz. 5. 0.), arrol meggy6z6 és
tovabbgondolasra 6szténz6 fejtegetések olvashatdk a tanulmanyban. Hasznos lenne
eltin6dni ezeken. A mintakdvetés - olyan valtozasi szakaszba keriilés, ami masutt
mar végbement - elénydkkel isjarhat. Lehet atvenni-masolni, de lehet honositani is.
S ha nem muszaj masolva atvenni, ami kisallami helyzetben kénnyen el6fordulhat,
akkor - m(ivel6dési hagyomanyaink mintait is szem el6tt tartva - jobb honositani. A
harmadik utak lehet6ségeit keresve. Jelentés hozama, példaul a fels6foku képzés
tdmegesedése, mellett a szovjetizalt 6vezet kinyildsdnak veszteségei is vannak, pél-
daul az allamszocialista korilmények kozott tobbé-kevésbé épen maradt - itt-ott
mintegy hibernalddott és sajatos értékeket hordoz6 - kelet-eurdpai értelmiségi men-
talitdsok és szerepek le- és atértékel6dése. Milyen stratégiara érdemes berendezked-
ni az ,,értelmiségi korszak” végén? (sikersz. 13. 0.) Kérdés, hogy ez a tarsadalomku-
tatas terén is sajatos szemléleteket képvisel§ és jelentds teljesitményeket produkalo,
ugyanakkor mindinkabb anakronizal6do értelmiségi kultira s egyaltalan az igényes-
ség és eredetiség hogyan menthet6 a4t a szociolégusi professzionalizmus Uj korsza-
kdba és a szakiranyok kovethetetlen sokféleségében lassan felbomlé szociolégus-
képzés Uj rendjébe.

10. A recenzi6 és a tanulmany is kiemelten sz6l a szocioldgia transzdiszciplinaris
jellegérél. ,,A transzdiszciplinaritast az jellemzi - irja Némedi Dénes -, hogy prob-
Iémait is a diszciplinaris hatarokon kival/tal definialja, és a megoldas maodszereit is
azokon kivil keresi - tehat nem a diszciplinak hatarteriileti kooperacidjaként elkép-
zelt interdiszciplinaritassal azonos” (sikersz. 6. 0.). Ebbd&l, Ggy gondolom, annak is
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kdvetkeznie kellene, hogy az ilyen diszciplina nemcsak tamaszkodik mas tudomany-
agak szemléletmddjara, modszereire, terminolégiajara, hanem ugyanezek tekinteté-
ben tamaszul is szolgal azok szamara. Hogy a szociolégia - hasonléan a nyelvtudo-
méanyhoz - tartésan betdltdtt volna ilyen funkciét, az kétséges. Talan transzdiszcip-
linaritasa is az.

Maga a jelenség: a tartdés diszciplinaris betagolhatatlansag Némedi szerint abbdl
kovetkezik, hogy a szociol6gia egyfel6l meglehetésen késéi (késén befogadott) jo-
vevény volt az egyetemek képzési rendjében, masfel6l viszont (amikor mar benn
volt) a nagy felvevéterilet lett bel6le. Minthogy mivel6i hagyomanyosan integrativ
funkcidt tulajdonitottak neki, s ehhez a hagyomanyhoz ragaszkodtak, a szociolégia
meglehet6sen nyitott lett a fels6oktatdsi expanzié nyomésaval szemben. Az integ-
rativ funkcié mintegy interakcidba kerilt a modern, (joléti) tdmegtarsadalmi, fels6-
oktatds igényével. Ez a megkdzelités, amelyben a ,,mi a szociol6gia?” régi kérdése
teljesen 6sszefonddik a ,,mire valé?" gyakorlatias problematikajaval, j6 kiindulas
lehet a szocioldgia azonositdsa és perspektivai korili vitdkban. Kulondsen a mai
Magyarorszagon, ahol a fels6oktatasi expanziéval parhuzamosan a tdsadalomtudo-
manyi képzés szerkezeti-szervezeti rendjének atalakitasa is napirendre kerdlt.

A transzdiszciplinaritds interpretcidja - logikus és érthet6 médon - més a recen-
ziéban és mas a tanulményban. A recenziéban a német tdrsadalomelméletekrél szol-
va, Némedi azok transzdiszciplinaris természetét emeli ki, mint olyan tudomanyfej-
16dési tradici6 meg6rzédését, ,,amelynek egyik fontos komponense a német tudoma-
nyos-kulturalis mez6 »nem nyugatos« jellege” {rec. 5. 0.). Az Gjabb - mint lattuk -
egyébként veszternizaltsdgukkal kitlin6 német tarsadalomelméletek nemcsak foly-
tatjak, még ki is teljesitik ezt a tradiciot. S ebben Némedi a diszciplinaris fejlédés
altalanos perspektivajat latja. A tudoméanyfejlédés (inkdbb ,nyugatos”) differencia-
lodasanak és (inkabb ,,németes”) integralédasanak egydtt érvényesilé folyamataban
szerinte az ut6bbié ajovd. A szocioldégidban - Luhmannra és Habermasra gondolva
- mindenképpen. ,,A tadrsadalomtudoméanyokban és a szocioldégidban a XX. szé&zad
mésodik felében - irja- ...egyre nyilvanvalobb lett, hogy az igazi nagy kérdésekre a
diszciplinaris hatarok tiszteletbentartasaval nem lehet megfelelni. ...A modern tarsa-
dalmak rendszerszer(i dsszefliggései a sz(ikén szociologiai perspektivabdél lathatatla-
nok voltak - ezért tagitotta ki Luhmann érdekl6dési teriiletét a legkiilonb6z6ébb tu-
domanyok iranyaba. Mas mdédon, de Habermas is egy nem csak szociol6giai szoci-
olégiaelméletet dolgozott ki” (rec. 5-6. 0.).

A tanulmanyban viszont a transzdiszciplinaritds nem német elméletek kapcsan,
hanem az egyetemi rendszer strukturalis (a diszciplinaris differencialtsagot fenntar-
td) rigidsége, a képzési expanzié és a szociologia ,diffiz ondefinicioja”-ként
(sikersz. 6. 0.) is felfoghat6 integrativ jellege 6sszefliggéseiben keril széba. S ebben
a vonatkoztatasi keretben a ,transzdiszciplinaris” szociol6gia perspektivai mar nem
tul biztatéak: ,,Az sincs kizarva, hogy a »transzdiszciplinaris« problémak nyomaésa
alatt a szociolégia maga fog széthullani” (sikersz. 7. 0.). Némedi Dénessel egyetért-
ve, ennek bizony vannak az egyetem vilagdban nap mint nap észlelhet jelei. A to-
megesedés Uj meg Uj képzési programok inditasat igényli. Ma mar ott tartunk, hogy
egy-egy egyetemi szak intézményesitése nem a klasszikus (vagy legalabbis mar egy
ideje létez6) diszciplinaris tagoltsagba illesztés keresésével, még csak nem is a mun-
kaer@piac felél érkez6 igényekre reagalva, hanem feltételezett (piaci?) sziikségletek-
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re, aktualis kortendencidkra, esetleg egy kutatasi projekt biztonsdgosnak tind finan-
cialis perspektivaira hivatkozva is megkezdddhet. S ekézben e ,kiilonds szak” kép-
visel8i, ,,...a szociolégusok szadmara mindig addédik csabitas, hogy, nem elég jol defi-
nidlt kompetenciaikat e programok szolgalataba allitsak. Ez pedig csak fokozhatja a
szociolégia mint diszciplina amdgy is nagyfok( heterogenitdsat, csdokkenti dssze-
tartd erejét” (sikersz. 7. 0.).

A transzdiszciplinaritast, azt hiszem, végul is annak a régi képzetnek ujra koncipi-
alasaként érdemes felfognunk, amit taldn szerencsésebb egyszerlien és hagyoményo-
sabban kulcstudomanyi vagy integrativ, esetlegfelvilagosité jellegnek nevezni. S ez
ajelleg az itt gyakran hivatkozott H. Schelsky szerint a ,,szakokat atfog6 orientacids
tudéds™ hordozbja szerepében elgondolt szocioldgia identitdsanak alapja volt s talan
maradt is. Valoban kérdés, hogy maradhat-e az tovabbra is, GUgy, hogy ekdzben a
szakok sokasagat term6 egyetemi professzionalizmus vilagaban is markansan jelen
van, jelen szeretne lenni.
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