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Némedi Dénes tanulmányához és recenziójához*

Némedi Dénes a Szociológiai Szemle  2000/2. számában közzétett, s az M SZT 2000. 
évi vándorgyűlésén, H ódm ezővásárhelyen külön szekcióban m egvitatott tanulm á­
nyában olyan, a szociológia alapkérdéseit érintő gondolatokat fogalm azott meg, 
am elyeknek a perspektívák m érlegelésére késztető ezredvégen sajátos aktualitásuk 
van. A szociológia -  talán sikertörténetként (is) elkönyvelhető -  elmúlt száz éve 
után m ik lehetnek/lesznek diszciplínánk további kilátásai? A kérdésfelvetés -  ha 
nem is ebben a megfogalm azásban -  Némedi utóbbi évekbeli más írásaiban is fel­
sejlik: azokban, ahol a szociológiatörténet hasznát, a szociológiatörténet/elm élet­
történet m űvelésének értelm ét keresi. Többfelől és -  egyelőre legalábbis -  koránt­
sem a végleges álláspont rögzítésének igényével közelít a tém akörhöz. M ég recenzi­
ójában -  Balogh István és Karácsony András könyvéről írt bírálatában -  is érinti a 
szociológia perspektíváit, a műfaj kereteit kis esszévé tágítva. A recenzió bevezető 
és befejező oldalai legalább annyira kapcsolódnak a Balogh-Karácsony-könyvhöz, 
m int szerzőjének em lített ezredfordulós tanulmányához. M indkét írás olyan állításo­
kat tartalm az, s olyan kérdéseket pendít meg és hagy nyitva, am elyek csábítanak 
tovább gondolásra, latolgatásra s az ellenvetésekre is. A továbbiakban megkísérlem 
pontokba foglalni az olvasásuk közben tett reflexióimat. A recenzióhoz írt széljegy­
zeteim et nem a „kritika kritikájának” ambíciója motiválta. Nem vagyok a tém akör 
szakértője, s ha az lennék, akkor sem szólnék bele egy könyvbírálatba. M ondandóm  
így nem m agához a recenzióhoz, hanem annak bevezető és befejező oldalaihoz kap­
csolódik. S A szociológia egy sikeres évszázad után  című ezredfordulós tanulm ány­
hoz, term észetesen. H ivatkozásaim ban a sikersz. a tanulm ányra, a rec. a recenzióra 
vonatkozik.

1. A recenziót indító kérdés: „Van-e »német« társadalom elm élet?” Van-e értelme 
a je lzős társadalom elm életnek? A recenziót és a tanulm ányt együtt tekintve, Némedi 
Dénes válasza erre -  m integy az ideális és a tényleges erőterében -  részint egyértel- 
m ű-kategorikus, részint többértelm ü-közelítő állításokban fogalm azódik meg.

A recenzió elején a válasz a tudománnyal szemben támasztható ideális követelmény 
mércéje. „A tudomány alapideológiájának tantétele az, hogy nemzeti tudomány nin­
csen, a tudományos igazság érvényessége független az igazságot »felismerő« anya­
nyelvétől és nemzeti identitásától. Nincs »német fízika« -  akik annak idején megpró-

* Némedi Dénes 2000. A szociológia egy sikeres évszázad után. Szociológiai Szemle, 2. és 
Reflexiók a társadalomelméletről. Recenzió Balogh István-Karácsony András: „Német tár­
sadalomelméletek. Témák és trendek 1950-től napjainkig’ című könyvéről. Szociológiai 
Szemle, 4.

Szociológiai Szemle 2001/1 63-75.



64 Saád József

bálták ezt létrehozni, alaposan diszkreditálták a gondolatot. Habermas és Luhmann... 
egyetemes érvényességre igényt tartó elméleteket fogalmazott m eg” (rec. 1. o.).

A „tantétel” -  a tudom ány egyetemességének eszm éje -  a felvilágosodás századá­
ban teljesedett ki, abban a században, am elyben a szociológia is gyökerezik. S erre a 
gyökerezettségére is visszavezethetően, mióta művelik, alapvetően kétféle tudo­
mányfelfogás uralja. A tudom ány egységének  (m onista) koncepciója szerint a term é­
szettudom ányok és a társadalom tudom ányok ugyanazon kutatási logika  (a kutatás 
logikája) szerint m űvelhetők. Kari R. Popper a legtöbbet idézett képviselője ennek a 
koncepciónak. A másik -  sokféle alváltozatban kifejtett -  változat szerint a társada­
lom tudom ányoknak saját kutatási logikájuk  van. Erre vonatkozóan Jürgen 
Haberm as Zűr Logik dér Sozialwissenschaften  című, 1967-es irodalom áttekintésére 
szoktak gyakran hivatkozni. Eszerint a sajátos tárgykörre: a társadalom ra vonatkoz­
tatva a m onista tudom ányosság több kritériuma nem kérhető számon. Az egyete­
m esség követelm énye is m esszem enően problem atizálható. A szociológusi körben 
m aradás igénye mellett ugyanakkor ezt éppúgy nem szokás feladni, ahogy a Helm ut 
Schelsky híres-hírhedt könyvében kifejtett m odern uralom form ák: a tájékoztatás­

fe lv ilágosítás , gondoskodás és tervezés végső kérdéseiben való illetékességtudat 
(Schelsky 1975: 367-376) is vissza-visszaköszön a múltból.

2. V isszatérve N ém edi Dénes szövegéhez: ha a történetesen N ém etországban lét­
rejött társadalom elm élet tudom ányos, akkor az -  ideálisan  legalábbis -  nem német. 
(A recenzált műre vonatkoztatva, Ném edi bizonyára azt kívánja jelezni, hogy talán 
nem -  és a ném etországi társadalom elm életek esetében a legkevésbé -  szerencsés a 
szűkítő je lző  kiem elése azáltal, hogy az m indjárt a címben m egjelenik.) És valósá­
gosan? A z lehet más. A z idézett szöveg szerint a tudom ányosság/egyetem es érvé- 
nyűség -  Haberm asnál, Luhmannál legalábbis -  igényként fogalm azódik meg. Ami, 
term észetesen, világtársadalom ban gondolkodást feltételez. M ásutt esetleg ez az 
igény is és ez a feltétel is hiányzik. Ebből az is következik, hogy a tudom ány egyik 
doktrinális követelm énye a társadalom elm életekben és az elméleti igényű szociolo- 
gizálás valóságában nem feltétlenül érvényesül. A szociológia évszázados program ­
jának  kiteljesülésével kapcsolatban tehát, egy alapvetően sikeres évszázad után s 
annak ellenére, kételyek tám aszthatók az ezredfordulón. S ezek a kételyek -  Némedi 
Dénes tanulm ányában (különösen a „társadalom ” fogalm ának kérdésessé válását 
taglaló 2. pontban) és recenziójában is kiemelten -  alapvetően a szociológia nem zet­
hez/nem zetállam i keretekhez kötöttségével kapcsolatosak.

„H át t. teljes ülés, a nemzeti egyáltalán a szociológiának az a vidéke, melyet iga­
zán kevéssé érintett még a szociologikus tudom ányok ásója” -  állapította meg éppen 
száz évvel ezelőtt Concha Győző a Társadalom tudom ányi Társaság alakuló ülésén 
(Concha 1901: 305). Ha ezt így ma már talán nem lehetne is elmondani, a nem zeti a 
szociológiában változatlanul problem atikus maradt. K isállam i/nem zeti -  például 
m agyar -  nézőpontból, persze, inkább m int érvényességi problém a: a nem ze­
ti/nem zeten belüli relevanciák egyetemes szin tű  értelmezhetőségének  és m egjelenít­
hetőségnek nehézsége, s nem fordítva, mint az egyetem es érvényességet gátló  s ezért 
m eghaladandó tényező.

Innen  nézve, a hatalom , úgy gondolom, az ezredfordulói szociológusi önreflexió 
m egkerülhetetlen értelm ezési dim enziója. Erre a fogalom ra -  az „osztályok/fajok 
harcától” a „legitim  uralm on” , az „elitek körforgásán” , a „kívülről irányítottságon” ,
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a „strukturális erőszakon”,a „represszív tolerancián”, a „rendszerracionalitáson” , az 
„életvilág gyarm atosításán” , a „társadalmi m ozgalm akon” át a „politikai korrektsé­
gig” és „szexizm usig” -  a szociológiai elméletek, elméleti igényű szociológiai kuta­
tások rengeteg változatban összpontosítanak. Diszciplínánkat akár hatalom fixáltnak 
is tarthatnánk. A szociológia identitástudatában, a szakm ai önreflexiók fogalom kör­
ében: a „szociológiai felvilágosításról”, „racionalitásról” , „em ancipációs szerepről” , 
„m odernitásról” „globalitásról” stb. szóló elm élkedésekben viszont a hatalom mint 
értelm ezési dimenzió valahogy hajlam os elsikkadni, eufém izálódni, kilúgozódni. 
Aki ezt nyersen -  a kritikai szociológia csúcskorszakára reagálva, talán túl nyersen 
is -  felvetette, mint az imént hivatkozott Schelsky, am ikor a szociológiát mint a tö­
megek alávetésében közrem űködő modern „társadalmi üdvtanok” m odelldiszciplí- 
náját értelmezte, s a szociológusban az „értelem term elők és közvetítők papi uralm á­
nak” fő protagonistáját látta, -  nos annak nem sok keresnivalója akadt ezen a pályán. 
Az, m iként Schelsky is (saját keserű öndefiníciója szerint) inkább „antiszociológus”, 
mint szociológus.

A kisállam i/nem zeti nézőpont könnyen vezethet(ne) erre az antiszociológusi beál­
lítódásra. Innen nézve m arkánsabban rajzolódhat ki az az okcidentális m odernizáci­
óban végbem ent expanzív folyam at, am elynek során a tudás: hatalom  összefüggés 
gyakorlatilag inkább a hatalom: tudás formulában érvényesült. S a tudom ány ideális 
egyetem ességkritérium a nem csak hogy nem függetleníthető a hatalmi egyetem es­
ségigénytől -  gyakorlati hatásában: homogenizációtól hanem esetenként arra ve­
zethető vissza.

Ez, persze, messzire távolít Némedi Dénes tanulmányától és recenziójától is, amit 
csak az indokol, hogy nem vitapontokat, hanem reflexiókat fűzök írásaihoz. Végül is 
miért innen s miért ne a tudományfejlődés világösszefűggéseinek perspektívájából s a 
tudomány ideális egyetemességkritériumához viszonyítva mérettesenek meg a tudo­
mányos igényű társadalomelméletek s a szociológia tudománya? Ugyanakkor: miért 
ne innen nézzük a szociológiát, s miért kellene átsiklanunk a lokális perspektívában 
szembeötlő problémákon? Például annak a polarizáltságnak (s egyben értékítélet­
kettősségnek) körvonalazódásán, amellyel minden pályázati űrlapot kitöltő kolléga nap 
mint nap szembesül. Nevezetesen, hogy van egyfelől az univerzális-globális-kozmo- 
polita-nem zetközi, s másfelől a partikuláris—lokális—vicinális, kultúra-, tradíció- és 
(egyetemes angolon kívüli) nyelvhez kötött. Az előbbi tudományos, az utóbbi nem az, 
annak minden projektfinanszírozási következményével. Ismerős az olykor kínkeserves 
erőlködés, hogy a felismerést, észrevételt, problémát, amely ugyan mi más lehetne, 
mint partikuláris és lokális (anyanyelvi) diskurzusokhoz, ha úgy tetszik: életvilágok­
hoz kötött, sikerüljön a kérdéskör egyetemesen érvényes mátrixába beemelni, mintegy 
tudományosan dekódolhatóvá tenni. Ez egy olyan denaturálási-szabványosítási műve­
let, amelynek a végeredményével szembeni elvárás nem az alkotó részvétel, hanem az 
illeszkedés. A fogalmi rend, mátrix, paradigma kisállam/nemzet felől nem módosít­
ható. Elméletek iránt erről a szintről nincs igény, még azok értelmezésére se nagyon. 
Hogy mennyire nincs, azt elég meggyőzően dokumentálja a kelet-európai szociológia 
„kognitív esélyéhez” fűzött, rendszerváltás körüli várakozásoktól a beszállítói („gyar­
matosított” ) szociologizálás napi (nem utolsósorban megélhetési) gondjait taglaló írá­
sok illúziótlanságáig eltelt alig egy évtized szakmai tapasztalata (Csepeli-W essely 
1992: Csepeli Ö rkény-Scheppele 1998).
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3. Gondoljuk el, hogy a partikuláris-univerzális értékkettősség szem előtt tartásá­
val mik a tudom ánym űvelési esélyeik azoknak kisállami (kis)tudósoknak, akik ma­
gukban az elm életalkotás (vagy akár -értelmezés) tudom ányos am bícióját m elenge­
tik. Lehetnek-e esélyeik?

Talán lehetnek, kivándorlással azokra a helyekre, ahol a partikuláris-univerzális 
részleges egybeesése nem kizárt, s a kulturálisan körülhatárolható tém a magától 
értetődően egyetem esként is tételeződhet. A kivándorlás -  s itt a mi megértésünk 
szám ára m egközelíthetőbb m agyar életutakat érdemes lenne ebből a szempontból 
elemezni -  esetenként megoldás erre a problém ára, esetenként nem.

A kisállam i tudós, persze, az univerzális igazságok célterületein kívül -  ha úgy tet­
szik, helyben m aradva -  is művelheti a szociológiát, alkothatja-értelm ezheti az el- 
mélet(ek)et az egyetem esen érvényes (tudom ányos) paradigm ák m aradéktalan szem 
előtt tartásával. Azzal azonban szám olnia kell, hogy m iközben ténykedését helyileg 
meglehetős érdektelenség övezi, a világban alig van esélye arra, hogy egyáltalán 
észrevegyék. M ásodlagos ismereteim alapján talán megkockáztathatom  azt az állí­
tást, hogy ha valahol érintetlenül hagyta a nemzeti színezet a szociológiát, akkor az 
N ém etország szocialista fele volt. Egyetemes és egyedüli igazságra kapcsoltság (tu­
dom ányosság) dolgában hol volt az NSZK társadalom tudom ánya az N D K -éhoz ké­
pest? Mégis: utóbbi a maga idejében sem érdekelt senkit, s ma is legfeljebb az a fo­
lyamat érdekes, ahogy intézm ényeit és személyi állom ányát az NSZK  és a DGS kö­
rülbelül másfél év alatt egyszerűen elnyelte. Eközben a tudom ánya nem igen kellett.

Volna még s m anapság form álódóban van egy újabb lehetőség: a virtuális hely 
esélye. Az egyetem es hálózatokra, -ba kapcsoltságban (persze csak azok számára, 
akik eleve erre szocalizálódnak) rejlene a megoldás?

4. További gyakorlatias (a kutatások mindennapjaival kapcsolatos) észrevétel: az 
egyértelm űen univerzalista elkötelezettségű kisállami társadalom tudósok -  azon 
túlm enően, hogy van bennük valam iféle (tiszteletre méltónak is, értelm etlennek is 
felfogható) harakiriszerű önfeladás -  könnyen hajszolodnak bele üres rutinokba. 
Más szóval: könnye(bbe)n előfordulhat velük, hogy egyszerűen „lem ennek a térkép­
r ő l”. Lokális-nyelvi-kulturális közegüktől elrugaszkodott, m indinkább tételezett 
(fiktív, virtuális) valóságokat tem atizálva, „hozzák” ugyan az egyetem esen érvényes 
követelm ényeket, de azoknak közegükben alig van relevanciájuk. Partikuláris kö­
töttségeiktől elszakadt konstrukciók. Kant híres tézisét visszájára fordítva: gondola­
tok, am elyek tartalm aikkal együtt is üresek, s szemléletek, am elyek fogalm aikkal 
együtt is vakok. S ha erre még a m éréstechnikák, az adatkezelés és -feldolgozás 
mind tökéletesebb módszertanával élő vizsgálatok is ráépülnek...

5. A kutatásközi gyakorlatias m egfontolásokon túlm enően a partikularitás-egye­
tem esség problem atika jó l exponálható az antropológiai és a generatív nyelvészet 
társadalom felfogásának különbözőségével.

Az antropológiai nyelvészet egyik klasszikusa, Edward Sapir nyelvről és nyelvtu­
dom ányról szóló írásaiban több helyen kiemeli a nyelv „társadalom terem tő erejét” . 
A különböző nyelvek és változataik különböző társadalmak, nem ugyanannak a tár­
sadalom nak különböző változatai. „Naív dolog azt hinni, hogy . . .a  nyelv csupán a 
kom m unikáció és a reflexió alkalmi eszköze. A való helyzet az, hogy a világképet 
jelentős mértékben a nyelv határozza meg. N incs két olyan nyelv, am ely ugyanan­
nak a társadalm i valóságnak a kifejezője volna. Azok a világok, am elyekben a kü­
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lönböző társadalm ak élnek, különböző világok. Nem  egyszerűen arról van szó, hogy 
ugyanaz a világ fejeződik ki különböző módon két különböző nyelv esetében... Je­
lentős m értékben azért látunk, hallunk s érzékelünk dolgokat bizonyos módon, mert 
anyanyelvűnk sok tekintetben eleve m eghatározza szám unkra az interpretálás m ód­
ja it” (Sapir 1971: 46-47). Ez a társadalom felfogás a kuhni paradigmaelmélet: a m át­
rixba rendezhető szimbolikus általánosítások és azok egyetem es alkalm azhatósága 
felől éppúgy kétségeket ébreszthet, mint a Parsons és Luhmann társadalom tudom á­
nyi strukturalizm usa vagy M arcuse és Habermas kritikai elmélete felől.

A kuhni tudom ányfilozófiától is megihletett és a felvilágosodás nyelvfilozófiai ha­
gyom ányához is kapcsolódó generatív nyelvészet álláspontja szerint az (anya)nyel- 
veket viszont eleve az emberi faj specifikus adottsága, egyfajta egyetemes kom pe­
tencia: a nyelvelsajátítás képessége határozza meg. Akkor járunk el tehát helyesen, 
ha a nyelvek (és „anyanyelv” determ inálta világok) különbözőségeit -  Noam 
Chom skyt idézve -  „...egy biológiailag adott rendszer tulajdonságainak fogjuk fel. 
am ely lehetővé teszi a nyelvelsajátítást. Ebből a szempontból azok a tények a »határ- 
feltételek«, am elyekkel szembekerül az, aki egy nyelvet megtanul. Tehát lényegében 
azt a nyelvtudást próbáljuk megmagyarázni, am elyre az em lített tényeknek kitett 
beszélő szert tesz” (Chom sky 1985: 16-17). N yelvi-kulturális különbözőségeink így 
egyetem es emberi (biológiai-antropológiai) adottságaink nyitott rendszereire vezet­
hetők vissza. Ez a „visszavezetés” akár em ancipációs folyam atként is felfogható: 
m int fe lszabadulás  a partikuláris (leginkább nemzeti) kötöttségekből az egyetemes 
emberi kom petenciák szabadságába (Chomsky 1985: 139-141).

6. Azt hiszem, a fenti idézetekben sarkított álláspontok nem zárják ki egymást. A 
partikularitás-egyetem esség együtthatása és együttes figyelem bevétele pedig az ok- 
cidentális európai civilizáció alapja. Még a felvilágosult racionalitás korában is az. A 
szubszidiarizm ussal és szem élyességgel m indig ellenpontozott (bizonyos értelemben 
Saint-Sim on és Com te szám ára is az Egység, Rend és Harm ónia vágyott alapm intá­
já t m egtestesítő) keresztény egyetemességet az Ész univerzalizm usa jegyében meg­
haladó (és szim plifikáló) felvilágosodás végül is skót, francia, osztrák stb. felvilágo­
sodás. N yelvi-kulturális különbözőségek mintázatai az egynem űség szövetében.

Ezzel az ellenpontozottsággal küszködés M agyarországon -  a társadalom elméleti 
igényű m egközelítéseiben is s még inkább a társadalom politikai koncepciókban -  a 
XVIII. század vége óta követhető. Civilizálódásunk (XIX. századi: anyagi-szellemi 
m űvelődés értelm ében használva a fogalm at) legszerencsésebb -  ha úgy tetszik: leg­
európaibb -  időszakai az egyetemes és partikuláris közötti egyensúlykeresés (re­
formkori kifejezéssel élve: a „súlyegyen” keresése), a szervítés , kölcsönösségre tö­
rekvés jegyében teltek. V annak időszakok, am ikor nem ez, inkább az egyetemesként 
tételezetthez-szállítotthoz igazodás: a mechanikus áh’étel dom inanciája a jellem ző. 
Például az ötvenes években. S az újabb időkben: a kilencvenes évtizedben, az évez­
red fordulóján. Az előbbiről kiderült, hogy nem a legszerencsésebb korszaka volt 
országunknak. Ki tudja, mi fog kiderülni erről a mairól?

M indeneseire az „euzás” (EU-fória) közepette talán érdemes figyelembe venni 
azokat a megfontolásokat, am elyek már a múlt (XX.) század elején az univerzális -  
partikuláris ellenpontozottságának eltűnésében vagy legalábbis megrendülésében, 
egym ást kizáró polarizálódásában a kontinens civilizációjától idegen, új (modern) 
birodalm i gondolkodás és politizálás előtérbe kerülését látták. S egyúttal Európa
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fe lszám olódását félték, attól tartva, hogy ez a birodalmi politizálás a (nemzetállami 
integrációktól sem idegen) hom ogenizálás legkövetkezetesebb és leghatékonyabb -  
bulldózeres -  változatait fogja képviselni. Eltérően európai elődjeitől (gondoljunk itt 
akár az O sztrák-M agyar M onarchián belüli állapotokra), am elyben rivalizálásaikkal 
együtt is, a lokális-partikuláris (nyelvi, vallási, etnikai, igazgatási, ökológiai stb.) 
különbözőségek és identitások viszonylag  épen maradhattak. A XX. századi modern 
birodalmak mások. S miért feltételezzük manapság, az egyik -  a nem zetállami s a 
kisebb körű lokalitásoknak nem igazán kedvező -  birodalom összeom lása után, 
hogy a nem zetállami játékterek másféle szűkülését s a „gazdasági hatalom globali­
zálódását a politika »birodalmi« jellegű átrendeződése és a kultúra diverzifikálódása 
kíséri”? (sikersz. 10. o., kiemelés tőlem ) Birodalmi átrendeződés igen, de a kultúra 
diverzifikálódása? Talán Virtuáliában -  de ha már kinézünk az ablakon, belépünk 
egyetem i m unkahelyünk lágymányosi épületkom plexum ába...

A magyar művelődési tradícióban (is) korán és erőteljesen m egjelent ez az Euró- 
pa-féltő gondolatkör. Palágyi M enyhért már az első világháború idején -  az imperia­
lizmus előnyom ulását és a háború okát egyaránt erre a folyam atra vezetve vissza -  
így írt erről: „A »nem zetállam ok« vagy állam nem zetek fogalm ából kiindulva, átug- 
rották a néprendszer eszméjét, s egyenesen az általános és bizonytalan körvonalú 
em beriségeszm énél kötöttek ki. A nem zeti gondolattal nem a nála egy fokkal maga­
sabban álló európai gondolatot állították szembe, hanem a »kozm opoiitizm us« (vi­
lágpolgárság) régi, homályos eszm éjéhez nyúltak vissza, s a kétféle, egym ás ellené­
ben ható (nemzeti és kozm opolita vagy internacionalista) tendenciáról m int társadal­
m unk m ozgatóiról beszéltek. Ez a polarizált fogalom képzés az előző kor társadalmi 
gondolkodásának vészes következm ényeit hordozta. M ert a nem zeti gondolat 
összeférhetetlennek látszott minden általános-em beri megfontolással, és egy rövid­
látó, sovén nacionalizm us nevében m inden további nélkül gúnyolni lehetett civilizá­
ciónk m agasabb követelményeit; de megfordítva: annak sem volt akadálya, hogy 
kozmopolita/internacionalista álláspontról lekicsinylőleg vonják látókörbe a nem zeti 
gondolatot, s azt nem minden magasabb rendű emberi törekvés term észetszerűleg  
adott elrugaszkodást pontjaként, hanem a történeti fe jlődés barbár reziduum ként 
állítsák be. A két fogalom mal való szellemi csiki-csuki játék  csak arra volt jó , hogy 
egyfelől a nem zetben gondolkodást belülről bom lassza, másfelől az em beriség- 
eszméből is kiölje annak tulajdonképpeni pozitív tartalm át, s teljesen összezavarja 
mindannak értelmét, am it közös európai civilizációnak nevezünk. Csodálkozhatunk- 
e hát azon, hogy ez a gondolkodás olyan háborúhoz vezetett, m elynek fő jellegzetes­
sége éppen abban foglalható össze, hogy az az európai népek szolidaritását, közös 
civilizációjuk alapjait tagadja?” (Palágyi 1916: 129). Palágyi ism eretelm élete való­
színűen XXI. századi aktualitású. Az okcidens-európai „nagyvilágot” a „népek” 
(nem zetek) együttm űködő  „hazájaként” látó civilizációfelfogása viszont egyértelm ű­
en XIX. századi gyökerezettségű. Középpontjában a nem zetállam m al, am ely ebben 
a felfogásban -  Dániel Bell Ném edi-tanulm ányban idézett állítását visszájára fordít­
va -  m ég éppen elég  „kicsi az élet nagy problém ái” és már elég  „nagy az élet kis 
problém ái szám ára” 1. M ára vagy a közeli jövőre végképp anakronizálódott volna ez

1 A Bell-íxjé’zet pontosan: „A nemzetállam túl kicsi az élet nagy problémái és túl nagy az élet 
kis problémái számára.” (sikersz. lábj. 10. o.)
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a partikularitás-univerzalitás egybefonódottságában és kölcsönös feltételezettségé- 
ben gondolkodó felfogás? Lehetséges, majd kiderül. Abban viszont, azt hiszem, 
egyet kell értenünk Palágyival, hogy a szociológiának is volt része ennek az európai 
civilizációs alapnak a bom lasztásában. S Palágyi írása óta is iehet(ett) valamelyes 
része ebben. M iközben m űvelőinek bele kellett törődniük abba, hogy az alap ez ma­
rad. S az ezt az alapot m integy „felülíró” civilizációváltás -  az em beriség „pozitív 
stádium a” , „igazi története” koncepcióinak örökébe lépő „ész- és ösztönforrada­
lom” , „új antropológia”, „m odern kor-/felvilágosodás-projekt” stb. -  vágykép m a­
rad, m ég ha világdivatok és -m ozgalm ak olykor a megvalósulás közelébe hozzák is 
azokat.

7. Némedi Dénes recenziójában inkább a szociológia ideálishoz közelítő tudom á­
nyossága (egyetem es érvényűsége) és világtársadalmi feltételezettsége kerül előtér­
be, tanulm ányában viszont az, hogy (valóságos) története során diszciplínánk in­
kább távolodott ettől az eszmétől és eszménytől, mintsem hogy közeledett volna 
hozzá.

Tanulm ányának m ásodik pontjában Ném edi igencsak meggyőzően fejtegeti, hogy 
a kezdeti időszak program atikus elvárásaival szemben a szociológiának, szociológiai 
elm életalkotásnak mégiscsak vannak-lettek nemzeti különútjai. Sőt, a történet egé­
szét tekintve, végül is mintha csak ezek lennének. Diszciplínánk alaptémái, a társa­
dalom (funkcionalista és m oralista értelemben is felfogató) integráltságának és szo­
lidaritásának egyetem es kérdései -  írja -  gyakorlatilag nem zetállami keretek között 
értelm ezhető kérdések. Igaz, ezt így nem emeli ki, de olvasatom ban írásában m égis­
csak arról van szó, hogy a politikával és a  gazdasággal szemben öntörvényűvé diffe­
renciálódott társadalom  valóságosan (nemzet)állami politikával, nem zetgazdasággal 
együtt létező és azoktól különböző nem zeti társadalom. S így: „ . . .a  nem zetállami 
értelem ben vett társadalm i keret magától értetődősége tette lehetővé a speciális szo­
ciológiai kérdés, az integráció  és a szolidaritás problém ájának m egfogalm azását” 
(sikersz. 9. o.). A szociológia kozm opolita program jának füstje tehát, úgy tűnik, na­
gyobb volt és maradt, m int tényleges nemzeti kötődéseinek lángja. A társadalom  
tudom ánya gyakorlatilag  nemzeti keretek között művelhető: „A szociológia ugyan a 
világon m indenütt kozm opolita tudom ány hírébe került; valójában nem csak intéz­
m ényeit tekintve, hanem gondolkodási paradigmáiban is a nem zeti keretekhez kötött 
m aradt.” A következő oldalon: „V ilágossá vált ...hogy a szociológia mint állítólagos 
univerzális -  vagy horribile dictu  kozm opolita -  tudomány, m int a »társadalom « 
tudom ánya, tulajdonképpen a nem zetállami keretekhez kötődött” (sikersz. 9. o. és 
10. o.). S a szociológiát uraló mai „rosszkedvet” és elbizonytalanodást Némedi Dé­
nes nem annak a feltevésnek -  a világtársadalom/világállam  felé haladásnak -  illú­
zióvá válására vezeti vissza, am ire megalkotói ezt a diszciplínát alapozták. Inkább 
arra, hogy ez az illúziótlan alkalm azkodottság: a nemzeti keretek közé berendezke- 
dettség kezd illúzióvá válni a globalizálódás/hálózati társadalom  kihívása követ­
keztében. Elképzelhető, vannak erre utaló tények. Az is elképzelhető persze, hogy 
néhány évtized múlva a felvilágosodás világállam át előlegező feltevésekre sokban -  
s a kultúra- és nem zetfelfogás tekintetében kiváltképpen -  hasonlító globalista fel- 
tételezésekről (Stichweh 1995). kell megállapítanunk, hogy azok illúziónak és végső 
soron a m odernitás azonos antinómiáival terheltnek bizonyultak (Weil3 1995). Erre 
utaló tények is vannak. S a m odernitás antinómiáiról -  ezt Némedi erősen hangsú­



70 Saád József

lyozza -  a szociológiának elm életként és kutatásként is fontos m ondanivalói voltak, 
s ezek -  tetszik-nem  tetszik -  társadalm i kérdésként/problém aként a nem zetállam 
keretei között fogalm azódtak m eg.2 Azt, persze, a szociológia történetére, s főként a 
történet nem zetállam onként) alakulására visszatekintve, érdemes mérlegelni (egy 
m agyar országtanulm ány ebből a szem pontból érdekes lehetne), hogy az igazán soha 
fel nem adott (fel sem adható) kozm opolisztikus affinitásai m ennyiben gátolták és 
m ennyiben segítették ezt a diszciplínát a társadalm i problem atikák érvényes és hite­
les m egjelenítésében. S a valóságfeltárás és -m egjelenítés más, tudom ányon kívüli 
területeiről itt nem beszélve, egyáltalán: a szociológia volt-e az a tudom ány, am ely­
ben a társadalm i kérdés/problém a, m int társadalom diagnózis és -terápia, a legmar­
kánsabban exponálódott? N em zetállam i kötöttségei (ellenére? következtében?) a 
szociológia is ilyen tudom ány volt. M iért féltsük egy újabb (a kozm opolita illúzióval 
ugyancsak rokon globalista) víziótól? Nem  túlzott a „kiről fog beszélni a szocioló­
gus?” kérdés m ögött m eghúzódó aggodalom ? (sikersz. 12. o.) Lehet, hogy az, mégis 
úgy gondolom  -  még ha itt talán túlinterpretálom  is Némedi Dénes m egfontolásait 
hogy éppen m anapság s éppen a perem vidéki igyekezet és megfelelni akarás orszá­
gaiban aktuális ennek a kérdésnek a felvetése, illetve közvetítése.

A z a bizonyos rosszkedv  pedig régi (talán fél évszázados) sötét árny a szociológia 
m ögött (is). V alószínűleg m ég a m ásodik világháború utáni nagy felfutás idején sze­
gődött a nyomába. Talán az „ alka lm azo ttfe lv ilágosítás’1 (Dahrendorf) olykor gyöt- 
relm es feldolgozását kisérő idült rosszérzés, s azokkal az am bivalenciákkal lehel 
kapcsolatos, am elyek a kor- és világértelm ező és a m enedzsm entkiszolgáló (piac­
kutatói, üzem szervezési stb.) szociologizálás (Gouldner) kettősségétől elválasztha­
tatlanok (Schelsky 1975; Gouldner 1971). Végül is a társadalom tudósi kedélyt sem 
hagyja érintetlenül, ha igazodási kényszerek folytán ham isságok  feltárására beállító­
dott dialektikus logikáját lassan az elfogadások afftrm atív logikájára  kell átrendez­
nie. Ugyanazokban a tényekben egyszer a neokolonializm us  pusztítását, m áskor a 
globalizm us  áldását illik látnia, s -  a marcusei fogalom körben m aradva -  a kom m u­
nikatív technológiák ipari forradalm ában nem való többé a technológiai ész emberi 
dim enzióinkat irtó-egynem űsítő hatásait firtatnia, s a represszív, igazi, valódi je lző ­
ket nyugodtan szögre akaszthatja az olyan fogalm ak mellől, mint a tolerancia, szük­
séglet, demokrácia.

8. Recenziójában Némedi Dénes azt emeli ki, hogy az újabb ném et szociológiában 
(legalábbis az elméleti paradigm ák körében) m intha m egvalósulna a tudom ányosság 
ideális (doktrinális) követelm énye. Habermas és Luhmann elm életeinek az a -  ha 
úgy tetszik: ném etes  -  sajátossága, hogy nem „ném et” elméletek. Ellenkezőleg, a 
nemzeti je lleg  és örökség program szerűen radikális leküzdésének és egyetem es ér­
vényességek világába em elésének: a kritikai és a strukturalista elm életekre egyaránt 
jellem ző habermasi „W estorientierung”-nak a term ékei. A társadalm ak társadalma  
és a kom m unikatív racionalitás között ez teremt közösséget. A ném etországi társa­
dalom elm élet „ ...m ásu tt ismeretlen radikalizm ussal és tudatossággal feszíti szét a 
nem zeties gondolkodási kereteket” . M indannak sajátosan következetes érvényesíté-

‘ „A szociológia -  különösen a XX. század elsó leiében -  fenntartotta azt a sejtést, hogy a 
modernizáció társadalmi válságokkal és új típusú társadalmi feszültségekkel terhes, moráli­
san sokszor kétséges értékű folyamat.” (sikersz. 8. o.)
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se a társadalom tudom ány terén is, am it az „atlanti m intákat” követő „társadalm i át­
rendeződés (jelentett), am ely a csonka N ém etországban m egszüntette a hagyom á­
nyos ném et diszkrepanciát a tradicionális elem eket őrző társadalom szerkezet és a 
gyorsan m odernizálódott gazdasági szerkezet között. . ..e z  a tudatosan vállalt 
univerzalista beállítottság, a nemzeti sajátosságok tudatos relativizálása teszi sajá­
tossá, a más országokbelitől m egkülönböztethetővé a ném et társadalom elm életi tö­
rekvéseket” (rec. 1-2. o.). A háború utáni N ém etország nyugati felére vonatkoztatva: 
„A kárhogy is, a társadalom  és kultúra »nyugatosodott«, vagy ha úgy tetszik, »koz- 
mopolita« lett” {rec. 2. o.). Ennek a fejlődésnek egy útja van (s még ha folyam atosan 
vitatják is), nincs külön út. Külön (nem zeti) társadalom tudom ány (szociológia) 
sincs. Tovább gondolva ezt az egyértelműséget: az elm életekben itt m arkánsan téte­
leződhetnek azok az egyenlőségjelek, am elyek a szociológiai elm életeket Com te óta 
kísértik. S am elyeket R. Áron A. Com te egyik, meglehetősen kérdéses feltételezésé­
re vezet vissza. Arra a feltevésre, hogy a nyugati (ipari, tudományos) civilizáció = 
világcivilizáció =  egyetem es m odernizációs minta, ami m egkerülhetetlen (Áron 
1967: 66-67). Az ezredfordulón, a globalizm us egycentrum ú világának kiteljesedése
-  vagy már összeom lásának (átalakulásának?) kezdete? -  éveiben is hangsúlyosak 
lettek ezek az eufemisztikusan: civilizációs expanzionizmusra, nyersebben: birodal­
mi terjeszkedésre utaló egyenlőségjelek. Legutóbb: az atlanti-globális-liberális- 
univerzális-am erikai m int alternatíva nélküli világcivilizáció azonosítása.

A ném et m odernizáció és nemzeti problem atika nyilvánvalóan nem egyszerűsít­
hető le az „atlanti m inták” -  m ásodik világháborút követő -  tiszta lapjára helyeződé- 
sére. A „külön út” különféle konnotációiba és a Haberm asétól eltérő (például törté­
netírói) m egközelítéseibe bonyolódás sem lenne itt szerencsés. Komikus volna hát, 
ha a kérdéskört szakm ai irányultságánál fogva is jó l, nálam m indenesetre jobban, 
ismerő N ém edi Dénes recenziót bevezető állításait egy-két közhellyel „árnyalni” 
próbálnám. Annál is inkább, mert a témára-, a világháború utáni, mérvadó, ném et 
szociológiai elm életalkotásra vonatkoztatva nincs is mit hozzátenni ezekhez az állí­
tásokhoz. Csak egy -  bizonyára ugyancsak ismert -  történeti összefüggést em lítenék 
meg, azt is csak azért, m ert szorosan kapcsolódik Némedi egyik -  szociológiatörté- 
net-írás alapkérdéseit érintő -  kritikus m egjegyzéséhez. A B alogh-K arácsony 
könyvből -  írja -  hiányzik a ném et szociológiai elméletek társadalom történeti be­
ágyazottságának leírása és elemzése: „az általuk bem utatott társadalom elm életi kon­
cepciók így ném ileg a levegőben lógnak” {rec. 2. o.). Más írásaiban -  a történelmi 
összefüggésekre ugyancsak figyelő -  alkotás- (kutatás-) történeti megközelítés fon­
tosságát emeli ki.3 A levegőből m integy „lehozott” -  a helyszín és az idő valóságába 
helyezett -  elm élet/szociológia így a történetírásban szokásos dim enziók közé kerül: 
valóban történet lesz belőle. (S ezen túlm enően -  m int azt Ném edi tanulm ánya do­
kum entálja -  a szociológia, e régen és ma s minden bizonnyal a jövőben is „fölöt­
tébb sokjelentésű szó” (M. W eber), s annak sokjelentésű tárgya: a társadalom  értel­
m ezéséhez is tám pontokat ad.)

A történeti elemzés s egyúttal szakmai önreflexió -  széljegyzeteim  elején erről 
részletesebben szóltam -  szociológa esetében különösen fontos szempontja: a hata­
lom. Hol a határ az azonos gyökerű progresszió és agresszió között? Diszciplínánk a

3 Lásd ehhez Némedi Dénes 1. sz. lábjegyzetben hivatkozott írásait!
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progresszív világboldogítás jegyében fogant, s je les paradigmái sohasem adták fel 
igazán a kezdetek agresszív indulatait. N ém etország esetében pedig, ahol az akarat s 
annak fogalmi köre az elméletektől a világszem léleten át a köznapi gondolkodásig 
annyi m indent fókuszál, s am elynek ugyanakkor XX. századi története két háború­
vesztés következm ényeinek feldolgozásában, s az utóbbi em lékének legyűrésében 
(Vergangenheitsbew altigung) telt el, a hatalom mint elemzési szem pont kiváltképp 
m egkerülhetetlen.

A nyugatorientációból sem lúgozódhat ki a történeti tényekhez, programokhoz, 
szem élyekhez kapcsolható hatalmi mozzanat. Az egyetem es érvényüség szem élyte­
lenségét kedvelő birodalom építői diskurzus lehozása a lebegtetettségből. A német 
szociológia szakértő interpretátorai bizonyára M agyarországon is jó l ismerik, de ta­
lán nem eléggé hangsúlyozzák, hogy a háború utáni nyugati ném et veszternizáció, 
atlanti orientáció mint reedukáció  kezdődött, s folytatódott sokáig. Ennek háború 
utáni indokoltságát kevesen kérdőjelezik meg, elhúzódása, veszteségei és hozama 
viszont m áig vitatott kérdéskör. A reedukációs politikához kapcsolódva, a szocioló­
giai elm életeknek/szociológiának kulcsszerepe lett az am erikai paradigm ák, a prag­
m atikus gondolkodásm ód, a „m aking”-szellem iség m eghonosításában, s egyáltalán 
abban, hogy „az em bervilág tudom ányos felismerésre alapozott megalkothatóságá- 
nak (M achbarkeit) hite” (Dahrendorf)4 gyökeret verjen. Némedi Dénes a B alogh- 
Karácsony-könyvből egy nagyobb fejezetet hiányol, „...am ely a ném et társadalom el­
méleti gondolkodást egy szélesebb tudom ányos-kulturális kontextusban helyezi el 
(kitérve arra, hogy milyen szerepet já tszott Parsons recepciója a szociológia mint 
diszciplína legitim álásában)” (rec. 7. o.). A kérdés valóban érdekes lehet. Különösen 
ha m ég arra is kiterjed, hogy a ném et elméletek -  elsősorban Max W eber -  praktikus 
célokra leegyszerűsített parsonsi recepciója, s az annak alapján kim unkált reeduká­
ciós koncepció hogyan egyengette azt az utat, am elynek során N ém etország legiti­
m álása a győztes nyugati szövetségesek részéről elindult. Egy ebben a tém akörben 
készült, 1996-ból való heidelbergi kutatási beszámoló címe: D ie Getnirt Europas 
aus dem Geist dér Soziologie  arra utal, hogy a szociológia világform áló jelentőségé­
hez ma is kapcsolódnak m eggyőződések (Gerhardt 1996).5

9. A m ásodik világháború utáni években alapvetően a két győztes nagyhatalom: az 
Amerikai Egyesült Á llam ok és a Szovjetunió formáló jelenléte határozta m eg a szo­
ciológia alakulását azáltal, hogy diszciplínánk Nyugaton változatos, pragm atikus és 
popularizált formákban intézm ényesülhetett, Keleten viszont -  a nyugati (M agyaror­
szágon például kifejezetten angolszász) irányú tájékozódás átmeneti évei után -  a

4 Idézi Schelsky 1975.
5 A beszámolót bevezető fejszöveg: „v4z Európa-eszme bölcsője nem Európában ringott. A 

legújabb történeti kutatás olyan fiatal közgazdászok és politikatudósok csoportjára bukkant 
az amerikai külügyminisztériumban, akik 1946-ban elsőkként vetették fel azt a gondolatot, 
hogy Németországot be kell vonni az Európai Újjáépítési Programba, s hogy a 16 országra 
kiterjedő Marshal 1-segély a gazdasági, majd politikai együttműködés feltételével kapcsolód­
jék össze. Hogyan sikerült meggyőzni ezeket a kormányzati alkalmazásban álló fiatal tudó­
sokat arról, hogy Európa békés fejlődése kifejezetten azáltal biztosított, hogy az éppen le­
győzött és még nem teljesen demilitarizált Németország az európai gazdasági kapcsolatok 
hálózatába bevonódjék? A Szociológiai Intézetben Uta Gerhardt egy eddig még ismeretlen 
szociológiatörténeti adalék feltárásával erre keresi a választ, méltatva a Harvard- 
szociológust, Talcott Parsonst, aki az Európa-eszmét mint az 1945-ös németprobléma meg­
oldását „feltalálta” (Kiemelés tőlem.)
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pártállami célokra sem atizált uralkodó ideológia: a történelmi materialim us kiszorí­
totta. Ném edi Dénes tanulmánya, a társadalom történeti beágyazottságú szociológia- 
történet-írás előtt is perspektívát nyitva, arra hívja fel a figyelmet, hogy a nyugati 
töm bben a világháborút követő (s Amerikában már évtizedekkel korábban m egkez­
dődött) fe lső fokú  képzési expanzió  mennyire fontos tényező a szociológia intézm é­
nyesülésének történetében. S em ellett arra is, hogy a szociológia tudománytörténeti 
karrierjének alakulását nem annyira művelőinek a társadalmi folyam atok egészéről 
alkotott tételezései, hanem egyszerűen egy tömegtársadalm i folyamat: az egyetem e­
ket m egcélzó ifjúsági „áradat” határozta meg. Pontosabban -  írja -  ebben az expan­
zióban, a világ nyugati felén a m ásodik világháború után bekövetkezett korszakos 
jelentőségű felívelés, am elynek következtében „az egyetemi rendszer peremén elhe­
lyezkedő, fél-legitim  tudom ány” kitüntetett jelentőségű lett azáltal, hogy „...a maga 
módján még terelte-duzzasztotta is az áradatot, hiszen létszám gyarapodása minden 
jel szerint sokkal gyorsabb volt, mint a többi hagyom ányos szaké” (sikersz. 5. o.).

Némedi írásának ezek az oldalai különös figyelm et érdem elnek {sikersz. 4 -7 . o.). 
M agyarország (és a kelet-európai országok) felsőoktatásában hasonló mértékű ex­
panzió megy végbe, mint a nyugati világban a második világháború utáni másfél 
évtizedben. Ebben az expanzióban a szociológiának (is), hasonlóképpen mint négy­
öt évtizeddel ezelőtt Nyugaton, kitüntetett szerepe van: ifjúsági tömegfelvevő- 
parkoltató-átbocsátó  szakterület. A szociológia itt is „általános értelm iségképzővé” 
vált (sikersz. 5. o.). (Az „értelm iség” szó kelet-európai konnotációira tekintettel, er­
refelé talán pontosabb lenne diplom aterm elő töm egszaknak nevezni. Ennek a meg­
jelö lésnek viszont szükségtelenül bántó-leértékelő hangsúlyai vannak.) Hogy miért, 
s hogyan függ ez össze a szociológiával mint „különös szakkal” , am elyhez „kap­
csolódóan nem alakult ki igazi szakma, hivatás” (sikersz. 5. o.), arról meggyőző és 
továbbgondolásra ösztönző fejtegetések olvashatók a tanulm ányban. Hasznos lenne 
eltűnődni ezeken. A m intakövetés -  olyan változási szakaszba kerülés, ami másutt 
már végbem ent -  előnyökkel is járhat. Lehet átvenni-m ásolni, de lehet honosítani is.
S ha nem muszáj m ásolva átvenni, ami kisállami helyzetben könnyen előfordulhat, 
akkor -  m űvelődési hagyom ányaink m intáit is szem előtt tartva -  jobb  honosítani. A 
harm adik utak lehetőségeit keresve. Jelentős hozama, például a felsőfokú képzés 
töm egesedése, m ellett a szovjetizált övezet kinyílásának veszteségei is vannak, pél­
dául az állam szocialista körülm ények között többé-kevésbé épen maradt -  itt-ott 
mintegy hibernálódott és sajátos értékeket hordozó -  kelet-európai értelmiségi m en­
talitások és szerepek le- és átértékelődése. Milyen stratégiára érdemes berendezked­
ni az „értelm iségi korszak” végén? (sikersz. 13. o.) Kérdés, hogy ez a társadalom ku­
tatás terén is sajátos szem léleteket képviselő és jelentős teljesítm ényeket produkáló, 
ugyanakkor m indinkább anakronizálódó értelmiségi kultúra s egyáltalán az igényes­
ség és eredetiség hogyan menthető át a szociológusi professzionalizm us új korsza­
kába és a szakirányok követhetetlen sokféleségében lassan felbomló szociológus­
képzés új rendjébe.

10. A recenzió és a tanulm ány is kiemelten szól a szociológia transzdiszciplináris 
jellegéről. „A transzdiszciplinaritást az jellem zi -  írja Némedi Dénes - ,  hogy prob­
lémáit is a diszciplináris határokon kívül/túl definiálja, és a m egoldás m ódszereit is 
azokon kívül keresi -  tehát nem a diszciplínák határterületi kooperációjaként elkép­
zelt interdiszciplinaritással azonos” (sikersz. 6. o.). Ebből, úgy gondolom, annak is
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következnie kellene, hogy az ilyen diszciplína nem csak támaszkodik más tudom ány­
ágak szem léletm ódjára, módszereire, term inológiájára, hanem ugyanezek tekinteté­
ben tám aszul is szolgál azok számára. Hogy a szociológia -  hasonlóan a nyelvtudo­
m ányhoz -  tartósan betöltött volna ilyen funkciót, az kétséges. Talán transzdiszcip- 
linaritása is az.

M aga a jelenség: a tartós diszciplináris betagolhatatlanság N ém edi szerint abból 
következik, hogy a szociológia egyfelől meglehetősen késői (későn befogadott) jö ­
vevény volt az egyetem ek képzési rendjében, másfelől viszont (am ikor m ár benn 
volt) a nagy felvevőterület lett belőle. M inthogy művelői hagyom ányosan integratív 
funkciót tulajdonítottak neki, s ehhez a hagyom ányhoz ragaszkodtak, a szociológia 
m eglehetősen nyitott lett a felsőoktatási expanzió nyom ásával szemben. Az integ­
ratív funkció mintegy interakcióba került a modern, (jóléti) töm egtársadalm i, felső- 
oktatás igényével. Ez a megközelítés, am elyben a „mi a szocio lóg ia?” régi kérdése 
teljesen összefonódik a „mire va ló?"  gyakorlatias problem atikájával, jó  kiindulás 
lehet a szociológia azonosítása és perspektívái körüli vitákban. Különösen a mai 
M agyarországon, ahol a felsőoktatási expanzióval párhuzam osan a tásadalom tudo- 
mányi képzés szerkezeti-szervezeti rendjének átalakítása is napirendre került.

A transzdiszciplinaritás interpretációja -  logikus és érthető módon -  más a recen­
zióban és más a tanulm ányban. A recenzióban a német társadalom elm életekről szól­
va, Némedi azok transzdiszciplináris term észetét emeli ki, m int olyan tudom ányfej­
lődési tradíció megőrződését, „am elynek egyik fontos kom ponense a ném et tudom á­
nyos-kulturális mező »nem nyugatos« je llege” {rec. 5. o.). Az újabb -  m int láttuk -  
egyébként veszternizáltságukkal kitűnő ném et társadalom elm életek nem csak foly­
tatják, még ki is teljesítik ezt a tradíciót. S ebben Némedi a diszciplináris fejlődés 
általános perspektíváját látja. A tudom ányfejlődés (inkább „nyugatos”) differenciá­
lódásának és (inkább „ném etes”) integrálódásának együtt érvényesülő folyam atában 
szerinte az utóbbié a jövő. A szociológiában -  Luhm annra és H aberm asra gondolva
-  mindenképpen. „A társadalom tudom ányokban és a szociológiában a XX. század 
m ásodik felében -  írja -  ...egyre nyilvánvalóbb lett, hogy az igazi nagy kérdésekre a 
diszciplináris határok tiszteletbentartásával nem lehet megfelelni. ...A modern társa­
dalmak rendszerszerű összefüggései a szűkén szociológiai perspektívából láthatatla­
nok voltak -  ezért tágította ki Luhmann érdeklődési területét a legkülönbözőbb tu­
dom ányok irányába. Más módon, de Haberm as is egy nem csak szociológiai szoci­
ológiaelm életet dolgozott ki” (rec. 5-6. o.).

A tanulm ányban viszont a transzdiszciplinaritás nem ném et elméletek kapcsán, 
hanem az egyetem i rendszer strukturális (a diszciplináris differenciáltságot fenntar­
tó) rigidsége, a képzési expanzió és a szociológia „diffúz öndefiníciója”-ként 
(sikersz. 6. o.) is felfogható integratív jellege összefüggéseiben kerül szóba. S ebben 
a vonatkoztatási keretben a „transzdiszciplináris” szociológia perspektívái már nem 
túl biztatóak: „A z sincs kizárva, hogy a »transzdiszciplináris« problém ák nyomása 
alatt a szociológia m aga fog széthullani” (sikersz. 7. o.). Némedi Dénessel egyetért­
ve, ennek bizony vannak az egyetem világában nap mint nap észlelhető jelei. A tö­
megesedés új meg új képzési program ok indítását igényli. M a m ár ott tartunk, hogy 
egy-egy egyetemi szak intézm ényesítése nem a klasszikus (vagy legalábbis már egy 
ideje létező) diszciplináris tagoltságba illesztés keresésével, m ég csak nem is a mun­
kaerőpiac felől érkező igényekre reagálva, hanem feltételezett (piaci?) szükségletek­
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re, aktuális kortendenciákra, esetleg egy kutatási projekt biztonságosnak tűnő finan­
ciális perspektíváira hivatkozva is megkezdődhet. S eközben e „különös szak” kép­
viselői, „...a szociológusok szám ára m indig adódik csábítás, hogy, nem elég jó l defi­
niált kom petenciáikat e program ok szolgálatába állítsák. Ez pedig csak fokozhatja a 
szociológia mint diszciplína am úgy is nagyfokú heterogenitását, csökkenti össze­
tartó erejét” (sikersz. 7. o.).

A transzdiszciplinaritást, azt hiszem, végül is annak a régi képzetnek újra koncipi- 
álásaként érdemes felfognunk, am it talán szerencsésebb egyszerűen és hagyom ányo­
sabban kulcstudom ányi vagy integratív, esetleg fe lvilágosító  jellegnek nevezni. S ez 
a je lleg  az itt gyakran hivatkozott H. Schelsky szerint a „szakokat átfogó orientációs 
tu d á s” hordozója szerepében elgondolt szociológia identitásának alapja volt s talán 
m aradt is. Valóban kérdés, hogy m aradhat-e az továbbra is, úgy, hogy eközben a 
szakok sokaságát term ő egyetemi professzionalizm us világában is markánsan jelen 
van, je len  szeretne lenni.
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