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A SZERZODESES BIZALOM A HAZAI
FELDOLGOZOIPARI VALLALATOK UZLETI
KAPCSOLATAIBAN

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a fejlett vilag vallalatainak szdmos Uj tipust kihivéassal kel-
lett és kell szembenézniik. Piore és Sabel (1984) egyenesen egy korszak lezarédasa-
rol, a tdtmegtermelés valsagardl tudésitanak nagy hatast és sokat vitatott konyvik-
ben. Ervelésiik szerint a tomegtermékek piacai telitddtek, a fogyasztdi igények a
specializalt, magasabb mind&séget képvisel§ termékek irdnyaba mozdultak el. A
véltozékonnya valé piaci kérnyezetben a termékciklusok roévidulése és az Uj tech-
nolégiak bevezetésének tetemes koltségei és kockazatai kdvetkeztében a vallalatok
egyre inkdbb innovacidra kényszerllnek. A megvaltozott feltételekhez valé alkal-
mazkodasnak csak egyik formaja a vallalati szervezet meguUjulasa. A vallalatok ko-
z0Otti kapcsolatok is jelentds atalakulason mennek keresztiil. A valtozasok tetten ér-
het6k mind a beszallitoi-vevdi kapcsolatokban, mind pedig versenytarsak kozott
formalédoé stratégiai szdvetségek elterjedésében. A tdmegtermelés valsadga lehet6se-
get teremt az ipari 6vezetek lokalis hal6zatot alkoté rugalmas és specializalt vallala-
tainak prosperalasara. A gazdalkod6 szervezetek kozotti kapcsolatok atvaltozasara
reflektalva egyes szerz6k a ,,piac” és a ,hierarchia” mellett egy harmadik irdnyitasi
mechanizmus, a halozat (vagy halozati szervezet) létezése mellett érvelnek (lasd
példaul Powell-Smith-Doerr 1994; Grabher 1993).

A vallalatkdzi kapcsolatok Gjabban megjelend mintazatainak tanulmanyozasakor
elkerilhetetlen a bizalmi viszonyok és az azt befolydsol6 tényez6k vizsgalata A
gazdalkodo6 egységek kozotti bizalom empirikus vizsgalata soran arra fogunk valaszt
keresni, hogy a hazai feldolgozéipari vallalatok értékesitési kapcsolatai milyen
mértékben tdmaszkodnak a bizalomra. Azt is megkiséreljik majd, hogy magyara-
zatot adjunk arra, milyen tényez6k jatszanak szerepet abban, hogy egyes vallalatok
magas bizalomszintli kapcsolatokat alakitanak ki Gzleti partnerekkel, mig masok
alacsony bizalomszintlueket.

Miel6tt hozzalatnank a fenti kérdések targyaldsahoz, el6szor is tisztaznunk kell,
mit értlink bizalmon. A kérdéskodr az utébbi egy-két évtizedben tdbb tudomanyéagban
is az érdekl&dés homlokterébe keriilt. Tébbek kozott szociolégusok, pszicholégusok,
kdzgazdaszok és szervezetelmélettel foglalkozok tollabdl jelentek meg irdasok. A
rendelkezésiinkre all6 irodalom meglehetdsen szerteagaz6. A tanulméany kovetkez6
részében azt fogjuk attekinteni, hogy mennyiben fedezhet6k fel k6z6s elemek a bi-
zalom kilénb6z6 koncepcidiban.

Az elméleti attekintés lezardsaként attériink a fogalom altalanos targyaldsarél a
szervezetek kozotti bizalom problémaéajara. Itt részben Mari Sako (1992), részben
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pedig Karl-Dieter Opp (1996) munkdjara fogunk tdmaszkodni, amikor azt a kérdést
jarjuk koral, hogy milyen tényez6k befolyasolhatjdk a szervezeteket abban, hogy
alacsony vagy magas bizalomszint( szerz6déses kapcsolatokra térekedjenek.

A bizalom fogalmérol

A bizalom azon fogalmak kozé tartozik, amelyek szamtalan jelentést hordoznak, de
a kilonboz6 felfogasok kozoétt talalni azért kozos elemeket (Rousseau-Sitkin 1998;
Lane-Bachmann 2000).

A kilénb6z6 diszciplindk (szociolégia, pszicholdgia, k6zgazdasagtan) képviseldi
tobbnyiie osztjak azt az allaspontot, hogy a bizalom fogalma feltételezi a bizonyta-
lansag vag)’ kockazat fennallasat (Rousseau-Sitkin 1998). Ebben a felfogasban a
bizalom egy lehetséges modja annak, hogy a szerepl6k megbirkdzzanak a cserekap-
csolatokban rejl6 bizonytalansaggal vagy kockazattal (Lane-Bachmann 2000). , A
bizalom a kock&zat specifikus problémaira adott megoldds” (Luhmannt idézi
Sztompka 1999).

A bizalom szociol6giai megkdzelitésében a bizonytalansag és a kockazat a csere-
kapcsolatok természetes velejaréi. Ennek hatterében az id6 és az informaltsag prob-
Iémaja all, melyre Simmel mutatott ra els6ként. A tarsadalmi interakcidban a valasz
gyakran id6ben késleltetett, és a kezd6 Iépést annak a (teljes) tudasnak a hianyaban
kell megtenni, hogy mi lesz a cserepartner valaszlépése. Ehhez pedig & bizalom egy
bizonyos fokara van sziilkség (Simmelt idézi Lane-Bachmann 2000).

A kulonb6zé elméletek masodik kozos feltevése a bizalmi viszony szerepl8i-
nek (trustor és trustee) interdependencidjara vonatkozik (Rousseau-Sitkin 1998,
Lane-Bachmann 2000). A felek kdlcsdnds fliggését illetd feltevést jol szemlélteti
Dasgupta bizalommeghatarozdsa. A szerz6 bizalom alatt az egyik szerepl6nek a
masik fél cselekvésére vonatkoz6 varakozésait érti, mely varakozasok hatassal van-
nak az illet6 egyén sajat cselekvésének megvalasztasara, feltéve, hogy a széban for-
g6 cselekvésrél szol6 dontést az egyénnek el6bb kell meghoznia, mintsem hogy
megfigyelhetné a mésik fél cselekvését (Dasgupta 1988). Vagyis a masik fél cselek-
vésével kapcsolatos varakozasnak kovetkezményeket kell maga utdn vonnia az
egyén sajat dontésére vonatkozéan (Luhmannt idézi Sztompka 1999).

Az eddig elmondottak alapjan a bizalmat definidlhatnank Ggy is, mint az egyén
arra valé hajlandésagat, hogy sebezhetévé (valnerable) tegye magat kockéazat fenn-
allasa és a bizalmi viszony szerepl6inek kdlcsondk fliiggése mellett (Rousseau-Sitkin
1998). Ehhez kapcsolodik az a bizalomrél sz6l6 irodalomban gyakori kitétel, mely
szerint a bizalmat kezdeményez6 varakozasa az hogy az egyik félnek a kockazat
vallalasabol ered6 sebezhet6ségével a masik JéI a kapcsolat soran nem él vissza
(Lane-Bachmann 2000). A kdzgazdasagtanban és a szervezetelméleti irodalomban
honos megfogalmazassal élve ez a kitétel az opportunista magatartas hianyat jelenti
(lasd pl. Williamson 1985). Tetten érhetd ez a feltevés tobbek kozott Gambetta bi-
zalomrdl szo6l6 fejtegetéseiben is. E szerint amikor az egyik szerepl6 megbizik a
masikban, akkor az a szubjektiv valészin(iségi szint, melyet ahhoz rendel, hogy a
masik szerepl6 jovBbeli cselekvése szamara hasznos, vagy legalabbis nem hatra-
nyos, kelléen magas ahhoz, hogy a vele vald kooperacidt valassza (Gambetta 1988).
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A bizalom fogalmaban ugyanakkor azt is feltételezniink kell, hogy a masik fél
rendelkezik akkora szabadsdggal, hogy ne feleljen meg az egyik fél vele szemben
megfogalmazott varakozasainak (Gambetta 1988). Ellenkez6 esetben, vagyis ha a
masik fél cselekvési lehet6ségei szigortan korlatozottak lennének, a bizalom szerepe
az egyik fél dontéseinek irdnyitasaban aranyosan kisebb volna (Gambetta 1988). A
bizalmat Ugy is meghatarozhatjuk tehat mint a masok szabadsagaval valé megbirkd-
zas eszkozét (Luhmannt idézi Gambetta 1988).

A fenti rovid attekintésbél lathatdé, hogy az egyes tudomanyteriilletek egymastol
kilonb6z6 bizalomkoncepcidinak léteznek kdzds elemei. Amiben a téma kutatdinak
allaspontja jelent6sebb eltérést mutat, az az, hogy miben latjdk a bizalom inditékat
vagy alapjat (racionalis kalkulacio, értékek és normak kozds készlete stb.).

Megjegyezzik, hogy a fenti fejtegetésben a bizalmat mint a tarsadalmi kapcso-
latok kvalitasat konceptualizaltuk. Ez csak egy a lehetséges megkdzelitések kozott.
A szocioldgiai irodalomban alapvet6en a bizalom harom Kkilénb6z6 felfogasaval
talalkozhatunk. A bizalmat Ggy is tételezhetjik, mint a személyiségjellemz6 vona-
sat. Szamos szerz6 feltételezi egy alapvetd bizalomra valé hajlandosag létezését,
amelynek kialakuldsa a sikeres gyermekkori szocializaci6o koévetkezménye. Egy
harmadik perspektivabol a bizalom sem nem tarsadalmi kapcsolat, sem nem pszic-
hol6giai hajland6ség, hanem kulturalis szabéaly. Ha a bizalmat megkdvetel§ szabéa-
lyokat vall magaénak egy kozdsség, és ezeket a kdzdsség tagjai mint adottat és kil-
s6t észlelik, akkor ezek erds kényszert jelentenek a bizalom gyakorlédsara vagy meg-
vondasara vonatkozéan (Sztompka 1999).

Bizalom a vallalatok kozotti kapcsolatokban

Mari Sako 1992-es, Prices, Quality and Trust cim{ kdényvének f6 kérdése, hogy mi-
lyen tényez6k magyarazzak a vallalatk6zi kapcsolatok egymastol eltér6 mintazatait.
Miért van az, hogy a vallalatok a koordinaci6 mas és mas maodjait valasztjak? Kissé
pontosabban megfogalmazva a kérdést: milyen vallalat-specifikus, iparagi szintl és
tarsadalmi tényez6k befolyasoljak a koordinaci6 mdédjanak megvalasztasat?

altipusat irja le, amelyek leginkabb egy kontinuum végpontjaiként foghatok fel. A
skala egyik végpontjan azok a szerzédéses kapcsolatok talalhaték, melyekben a fe-
lek megtartjak egymas kozott a harom 1épés tavolsagot. Ezt a kapcsolati tipust Sako
Htavolsagtartd szerzédéses viszonynak™ nevezi (arm-length contractual relation).
A szerz6déses kapcsolat egy meghatarozott, diszkrét gazdasagi tranzakciét takar. A
szerz8désben a felek kodtelezettségeit még az ugylet megkezdése el6tt rogzitik min-
den eshetéség figyelembe vételével. A masik kapcsolati tipust (obligational
contractual relation) leginkdbb ,elkételez6désen alapid6 viszonyoknak" fordithatjuk
le. A szerz6dés itt az lzleti partnerek kdlcsénds bizalmon alapulé viszonyrendszeré-
be beagyazott. Ennek alapjan a tranzakcidra anélkil kerul sor, hogy a felek az 6sszes
feltételben elézetesen megallapodnénak (Sako 1992).
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A két idedltipus mindent kimerit6 Osszehasonlitasa helyett itt megelégszink a
legfontosabb kilénbségek kiemelésével.1 Ezek szerint az ,,elkdtelez6désen alapuld”
kapcsolatok, szemben a ,tavolsagtarté viszonyokkal”, a felek nagyobb tranzakcids
fuggésével, hosszabb id6tavval, a felek arra vonatkoz6 nagyobb hajlandésagaval,
hogy még az arak rogzitése el6tt rendeléseket kezdeményezzenek, illetve fogadjanak
el, az irasos szerz6déseknek a kapcsolatban betdltott kisebb szerepével, végil pedig
az informacid, a know-how és a kockazatok partnerek kozotti megosztasaval jelle-
mezhet6k.

A kapcsolatok két idealtipusa mindenekel&tt az Uzleti partnerek kdzotti bizalom
(bizonyos tipusainak) jelenlétében, illetve annak hidnydban mutatkozik meg. Ennek
részletesebb targyaldsa el6tt azonban ki kell térnink arra, hogy mit ért a szerz6 bi-
zalom alatt, s annak milyen tipusait kildnbdzteti meg.

Sako meghatarozasaban a bizalom az egyik tzleti partnernek a masikkal kapcso-
latos azon varakozasa, miszerint az kiszamithato és kdlcséndsen elfogadhaté modon
viselkedik. Kiszamithatosagrol kilonb6z6 okokbol kifolyolag lehet sz6, és ez modot
ad arra, hogy kulénbséget tehessiink a bizalom harom tipusa kdzétt. A ,,szerz6déses
bizalom ” (contractual trust) a tisztesség és az igéretek megtartasanak kézdésen osz-
tott normajan alapul (Sako 2000). A bizalom ezen tipusat Ggy hatarozhatjuk meg,
mint az egyik szerz6d6 fél azon varakozasat, hogy a masik fél az igéreteit betartja.
Azok az Uzleti kapcsolatok, amelyekben a felek inkdbb szébeli megéllapodésra ta-
maszkodnak az irdsos szerz6désekhez képest, a szerz6déses bizalom magasabb fo-
kaval jellemezhet6k (Sako 1992).

A masik fél kiszamithatésagarol azonban beszélhetiink mas 6sszefliggésben is.
Az Ggynevezett ,,hozzaértésbe vetett bizalom™ (competence trust) az Uzleti partner
arra vonatkoz6 vérakozasa, hogy a masik fél rendelkezik a véllalt feladat teljesitésé-
hez sziikséges technikai és menedzseri kompetencidval (Sako 1992). A bizalomnak
ez a fajtaja a szerz6d6 feleknek az lzleti magatartassal, a technikai és vezetési elva-
rasokkal kapcsolatban vallott kézos felfogasan alapul (Sako 2000).

A bizalom fentebb bemutatott két tipusat illetéen fontos megjegyeznink, hogy
ezek barmilyen uzleti kapcsolat zokkenémentes mikddéséhez nélkildzhetetlenek,
legyen az akar ,tadvolsagtartd”, akar ,,elkdtelez6désen alapuld” viszony. A szerzddé-
ses viszonyok két idedltipusa (tavolsagtarté és elkdtelez6désen alapuld) a bizalom
egy harmadik valfaja, az ugynevezett goodwill bizalom mentén kildnithetd el. Az
el6z6 két tipustdl eltér6en ez a bizalom egy diffiz fajtdja. A ,goodwill bizalom’
esetében - szemben a ,,szerzédéses bizalommal” - nincsenek explicit igéretek, me-
lyek megtartasat a felek egymastdl elvarnak, és - szemben a ,hozzaértésbe vetett
bizalommal” - nincs szé rogzitett szakmai sztenderdekrél sem. Ennek a bizalom
tipusnak a sajatossaga az egymassal szembeni nem-specifikus kotelezettségek (open
commilments) kdlcsonods elvarasa (Sako 1992). ,,Goodwill bizalom™ akkor alakulhat

1 Megjegyezziik, hogy Sako csatlakozik azon allaspont képvisel6ihez, mely szerint a vallalat-
kozi halézatok a ,,piac” és a ,hierarchia” mellett (vagy kdzott) egy harmadik iranyitasi vagy
koordinaciés mechanizmusként értelmezhet6k. Az ,elkdtelez6désen alapulé szerzddéses vi-
szonyok” a sakdi elméletben szorosan kapcsolédnak a halézatok és mas, a ,,piac és a ,,hie-
rarchia" kozotti koordinacidos médokhoz (Sako 1992).
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ki, ha a felek kozott egyetértés van a fair*magatartads elveire vonatkozoan (Sako
2000).

A szerz6déses'kapcsolatok két idealtipusa kdzotti kilénbség a ,,goodwill” biza-
lom jelenlétében vagyihiany.dban ragadhaté meg: a bizalomnak ez a fajtaja csak az
.elkotelez6désen alapulé” tizletfyiszonyokban talalhaté meg (Sak6é 1992).

A vallalatok kozotti kapcsolatok kétxicjealtipusanak ismeretében visszatérhetiink
arra a kérdésre, hogy milyen tényez6k magyardzzak a kapcsolatok egymastol eltérd
mintézatait. Sako kdnyvében a japan és a brit vallalatok.kdzotti szerz6déses viszo-
nyok empirikus vizsgalatara tesz kisérletet. Azt taldlja, hogy bar akadnak kivételek,
a beszallitoi-vev6i kapcsolatok Nagy-Britanniaban jellemz6en ,tavolsagtartd szer-
z6déses kapcsolatok”, Japanban pedig ,elkdtelez6désen alapulé szerz6déses kap-
csolatok” (Sako 1992).

Sako a szerz6déses kapcsolatokban megfigyelhet6 kilonbségek magyarazatara
egy szociodkondmiai modellt allit fel. A szerz6 explicit médon tamaszkodik a gaz-
dasagszociologiabdl jol ismert bedgyazottsag koncepcidjara (Granovetter 1985),
mely szerint a gazdasagi cselekvés nem légires (tarsadalmi) térben, hanem tarsa-
dalmi struktdrdkba beagyazottan megy végbe. Ennek megfelel6en azok a tényez6k,
amelyeket a kdzgazdasagi elemzések szokdsosan exogén valtozokként tételeznek (az
egyéni preferenciak, technoldgia), itt a modell szempontjdb6l endogén valtozok.
Olyan tényez6k befolyasoljak 6ket, mint a mualtban és a jelenben 1étezd ideoldgiak,
kulturdlis és vallasi tradiciok, valamint tdrsadalmi és moralis norméak (Sako 1992).

A szerz6déses kapcsolatok empirikusan megfigyelhet6 mintazatainak eltéréseit
alapvet6en a tényez&k harom csoportja okozza. EI&szér és mindenekel6tt a nemzet-
gazdasagok kozotti kulénbségek, melyek az orszagspecifikus intézményeknek és
kulturdlis diszpozicioknak kdszonhet6k. Ezek kozott kiemelt szerepe van a jogsza-
balyi kdrnyezetnek, a pénzigyi rendszernek és a foglalkoztatasi rendszernek. A ban-
ki kdzpontl pénziigyi rendszer a hosszl tavu vallalatkdzi kapcsolatokat tamogatja,
mig a tékepiac k6zpontlu pénziigyi rendszer a rovid tdvlu szemléletet erdsiti. Sako
feltételezi tovabbéa, hogy az egyes orszagokban erés a hasonlésag a beszallitdi-vevdi
kapcsolatok és a foglalkoztatasi viszonyok mintai kozott. A szektorok kozotti ki-
l6nbségek technolégiai és piaci tényez6kre vezethet6k vissza. Az azonos iparagak
vallalatai kozotti eltérések pedig végs6 soron a menedzserek céljainak és attitlidjei-
nek kilénbségeibdl szarmaznak (Sako 1992).

Tekintve, hogy az empirikus vizsgalat alapjaul szolg&lé minta csak a hazai fel-
dolgozoipari vallalatok adatait tartalmazza, figyelminket itt az iparagi szintl kilén-
b6z6ségek elemzésére forditjuk.

A brit és ajapan vallalatok korére kiterjed6 empirikus vizsgalat azt mutatja, hogy
bizonyos ipardgak nagyobb hajlanddsdgot mutatnak a ,tdvolsagtarté szerzédéses
kapcsolatok” létesitésére, mint mas iparagak. Ezt tobbek kozott magyardazhatjak a
technol6gidk (termék- és folyamattechnoldgiak) eltérései.

A folyamattechnol6gia sajatossdgai jol megragadhatok Williamson eszkdz-
specifikussag-koncepcidjaval. Minél inkabb eszkdzspecifikus egy beruhazas, annal
nagyobb tere van a szerz6déskotést kdvetd (post-contractual) opportunista maga-
tartasnak mindkét fél részérél. Minél inkabb fennall a szerz6dott felek opportunista
magatartdsdnak esélye, annal nagyobb mind a vevd, mind pedig az elad6 részérél a
hosszu tavu elkotelez6dés igénye, és ezért egyre kifizet6débbé valik az lzletfelek
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részér6l a bizalmi viszony kiépitésébe vald befektetés. Sako ezért azt feltételezi,
hogy az eszkdzspecifikussag magasabb foka az ,elkdtelez6désen alapulé” kapcso-
latok kifejlédését valdszindsiti. 2

A szerz6déses kapcsolatok mintdzatait befolydsolé mésik tényezé a terméktech-
nolégia. Nem mellékes, hogy az el6allitott termékek (vagy részegységek) tdmeg-
termékek vagy ,testre szabott” termékek. A testre szabott termékek gyéartasa kildn-
b6z6 modon térténhet: a beszallitd gyarthat a megrendeld altal szolgéaltatott teljesen
specifikalt tervek szerint, vagy termelhet sajat (a vev@ Altal jovadhagyott) tervek
alapjan is. Ez utébbi megoldas a bizalom magasabb fokara tart igényt a vev6 részé-
rél (hozzaértésbe vetett és goodwill bizalom egyarant). Ennek alapjan Sako azt a
hipotézist fogalmazza meg, hogy minél inkabb testre szabottak a termékek, és minél
inkdbb részt vesz a beszallitd a fejlesztési és a tervezési folyamatban, anndal sziksé-
gesebbé valik a szerz6d6 felek kozotti ,,elkdtelez6désen alapuléd” kapcsolat.

A beszallitéi-vevdi kapcsolatok megvalasztasat befolyasolja a verseny természete
is. Sako azt feltételezi, hogy amikor a versenyképesség megtartasahoz elengedhe-
tetlen ajoé mindség, a pontos szallitds és a folyamatos megujuléas, az ,elkdtelezédé-
sen alapulé kapcsolatok” elényt élveznek a ,,tavolsagtartd kapcsolatokkal” szemben.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a késztermék-el6allitok a min6ség mellett a
tennékdifferenciacié tekintetében is versenyeznek. A versenypozicié6 megG6rzése
ekkor ugyanis a bizalom (szerz6déses, a masik fél hozzaértésébe vetett és goodwill
bizalom) magas fokat, valamint fokozott informacidcserét és koordinaciot igényel a
beszallit6 és a vevd vallalat kdzott.

A piaci kereslet ingadozasa, kardltve a rovidilé termékciklussal és a részegysé-
gek nagy szamaval, megsokszorozza a potencialis problémakat a termelés vallalat-

sag WilHamson nyoman (1985) magatartasi és ,kdrnyezeti” (vagy parametrikus)
bizonytalansagra bonthat6'le. A magatartasi bizonytalansag kisebb az ,elkdtelez6dé-
sen alapuld szerzédéses kapcsolatok” esetében, kdszdonhetéen egyfel6l a vevd lzleti
terveivel (is) kapcsolatos informécidk aramlasnak, masfelél pedig a vevd azon to-
rekvésének, hogy kisimitsa a kereslet ingadozésait. Ennek alapjan Sako azt a felté-
telezést fogalmazza meg, hogy a beszallité ,tdvolsagtartd viszonyt’ azon vevékkel
létesit, akikkel kapcsolatosan nagy magatartasi bizonytalansagot feltételez, mig ,el-
kotelez8désen alapulé” szerz6déses kapcsolatra olyan vevdkkel 1ép, akik varhat6an
csokkenteni fogjak a rendelési bizonytalansagot.

A beszallité-vevdi kapcsolatokra hatassal lehetnek a keresleti varakozasok is.
Statikus gazdasagban az egyik szerepld piaci részesedése a masik rovasara noéveked-
het, és a vev@ az artargyaldsokon a beszallité kdltségére realizalhat nyereséget (zérd
Osszegl jaték). llyen helyzetben a vevd véllalat nem kivan elkdtelez6dni egyetlen
beszallité felé sem, hiszen igy meg6rizheti abbéli szabadsagat, hogy beszallitéit az

: Fontos megjegyezni még valamit a kapcsolat természetére vonatkozéan. Az. hogy milyen
mértékl eszkdzspecifikussag jon létre, nem fuggetlen attél, hogy milyen hosszu tava Uzleti
kapcsolatra szdmitanak a partnerek. Minél hosszabb tavi kapcsolatban gondolkodnak, annél
nagyobb hajlandésaggal kezdenek eszkdzspecillkus beruhdzéasba (Sako 1992).
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arak fliggvényében valtoztassa, illetve hogy rendeléseket tor6ljon, ha ugy szikséges.
Ezzel szemben ndvekv6é gazdasdgban, illetve ipardgban nagyobb tere van az ,el-
kotelez6désen alapulé” kapcsolatok kialakuldasanak a ,tavolsagtarté kapcsolatok”
rovésara.

Sako szerint nehéz ellenalini annak a kisértésnek, hogy azt feltételezzik, a piaci
szerkezet is hatassal van a beszallitoi-vevdi kapcsolatok tipusara, vagyis minél tobb
alternativ Gzleti partner van jelen, annal nagyobb tere van a ,tavolsagtarté kapcso-
lat” kifejlédésének, és forditva, minél kisebb a lehetséges (zletfelek szama, annal
val6szinlibb az ,elkdtelez6désen alapulé” kapcsolat kialakulasa. Szerinte azonban
nem térvényszer(, hogy a ,tdvolsagtartdo szerz6déses” viszony jellemz6bb atomisz-
tikus piacszerkezet esetén, az ,elkdtelez6désen alapul6” pedig koncentraltabb piaco-
kon. A beszallitéi-vev6i kapcsolatok tipusa inkdbb a vallalatok azon vélasztasan
mulik, hogy hajland6k-e elkdtelezett kapcsolatra (committedrelationship) Iépni fiig-
getlendl attél, hogy léteznek-e potencidlis alternativ Gzleti partnerek (Sako 1992).

Sako ez utébbi allaspontjatol eltéré6ek a Karl-Dieter Opp (1996) kooperativ val-
lalati magatartast leir6 elméletéb8l adodd kovetkeztetések. Opp vallalati tnikro-
makro modelljében a kooperativ magatartast befolyasold tényez6k kozott megki-
lonbdzteti a kooperaciés normékat, a szankcionalasi lehet6ségeket, a kooperativ
magatartasbol vagy annak hianyabdl varhaté hasznot és a masik fél el6zetes koope-

Opp szerint a masik fél el6zetes kooperacioja annal valdszinlibb, minél nagyobb a
piaci szereplék kozotti kapcsolat kohézidja, a masik fél viselkedésének megfigyel-
hetésége, és minél gyakoribbak az interakciok. lly médon a piaci szerkezet atomisz-
tikus jellege vagy koncentraltsaga, az interakcidban résztvevd szerepl6k szama, a
kapcsolatok attekinthet6sége, a masik fél cselekvéseinek kontrolldlhatésadga befolya-

Az elemzés célja és a hipotézisek

Empirikus vizsgalatunkban az el6zetes kooperaciét a bizalmi viszony megnyilvanu-
lasanak tekintve Opp modelljét is figyelembe vettik a gazdasagi szerepl6k kozotti
kapcsolatokat befolyasold tényez6k elemzésekor. Ebb&l kiindulva elsé feltevésiink
arra vonatkozik, hogy a piaci szerkezet hatassal van-e arra, hogy a vallalatok (zleti
kapcsolataikban mennyire tdmaszkodnak a bizalomra. Ahogyan azt az el6z6 fejezet-
ben lattuk, a szakirodalom alapjan két egymastol eltér6 hipotézist allithatunk fel.
Opp nyomén azt feltételezhetjik, hogy minél atlathatébb adott térben és id6ben a
piac szerkezete és a piaci szerepl6k viselkedése, annal valészin(ibb, hogy a gazdasag
szerepl@inek viszonyat a bizalom jellemzi. Az a vallalat tehat, melynek vevékdre
koncentralt, vagyis amelyik kevesebb vev@vel &ll kapcsolatban, inkdbb épit a biza-
lomra, mint az, amelynek vevékdre szért, amely szamara a piac nehezen atlathato és
kontrolladlhat6. Ezzel szemben Sako arra mutat ra, hogy bar nagy a kisértés azt fel-
tételezni. hogy a piaci szerkezet hatdssal van a vallalatkdzi kapcsolatok tipusara,
mégsem egyértelm(i, hogy a ,tavolsagtartd szerz6déses viszony” jellemz6bb ato-
misztikus piacszerkezet esetén, az ,elkdtelez6désen alapulé” pedig koncentréaltabb
piacokon (Sako 1992).
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Masodik hipotézislink szerint 6sszefliggés van az uzleti kapcsolat targyat képezé
termékekjellege és a bizalmi viszonyok kozétt. Sako nyomén azt feltételezziuk, hogy
minél inkabb ,testre szabottak” a termékek, vagyis minél inkédbb egyedi igényeket
elégitenek ki, annadl nagyobb az esélye a szerz6d6 felek kozétti ,elkdtelez6désen
alapulé kapcsolat” kialakuldsanak (Sako 1992).

Opp szerint a cserepartner el6zetes kooperativ magatartdsa a masikat is koopera-
ciora készteti, miutan a bizalmi kapcsolatokat er@siti (Opp 1996). Ez alapjan egy
tovabbi hipotézist fogalmaztunk meg, mely szerint a partnerek kooperativ maga-
tartdsa valamely tranzakciét megel6z6en a gazdasag szerepliben a megbizhat6sag
érzetét kelti, és noveli a felek k6zotti bizalom szintjét.

A rendelkezéslinkre allo adatbazison ellendrizziik azt is, hogy van-e dsszefliggés
a véallalatok piaci pozicidja, gazdasagi helyzete, perspektivija és akdzott, hogy mi-
lyen gyakran el6legeznek bizalmat partnereiknek egy-egy gazdasagi tranzakcidban.
Sako szerint a keresleti varakozasok hatassal vannak a beszallito-vev6i kapcsolatok
jellegére. Ennek alapjan azt feltételezziik, hogy minél gyorsabb és hatarozottabb a
kereslet novekedése, annal nagyobb tere van az ,elkdtelez6désen alapuld kapcsola-
tok” kifejl6désének a , tavolsagtarté kapcsolatok” rovasara (Sako 1992).

Azt is ellen6rizni fogjuk, hogy van-e &sszefiiggés a vallalatok mérete és a bizalmi
kapcsolatok miikodése kozott. Gyakrabban épitenek-e az interperszondlis viszo-
nyokhoz kot6dd bizalmi kapcsolatokra a kis méreti vallalatok, mint a nagy, formali-
san er@sebben szabalyozott blrokratikus szervezetek? A formalizalt kapcsolatok
ersddéséhez vezet-e a ndvekedés a szervezeten belll, csokkentve a személyes kap-
csolatok, a bizalmi viszonyok szerepét?

A vallalatok tulajdonosi szerkezete és a bizalmi kapcsolatok mikddése kozotti
Osszefliggések verifikdlasa esetén a kilféldi és magyar - ez utébbin belll &llami,
illetve 6nkormanyzati, magan- és dolgozéi - tulajdonban lév6é gazdasagi szervezetek
tarsadalmi beagyazottsaganak kilonbségeit irhatjuk le. Az el6legezett bizalom, a
kotelezettségek és elvarasok kiegyenlitetlensége, az aszimmetridk halmaza Coleman
terminoldgiaja szerint be nem nyujtott valtoként funkcional, és minél magasabb a
forgalomban 1év6é valtok mennyisége, annal tébb a felhasznalhaté tarsadalmi téke
(Coleman 1996). A valtozdk kdzti szignifikdns kapcsolat esetén kiilonbdz6 tulajdon-
formék kulénbdzéképpen jarulnak hozza a szerepl6k é&ltal szabadon felhasznélhatd
tarsadalmi toke felhalmozasahoz.

Végul a piac biztonsdga, stabilitisa megitélésének a vallalkoz6i magatartasra
gyakorolt nyilvdnvalé hatdsa miatt elemzésiinkben kulén foglalkozunk a gazdasagi
szerepl6k biztonsagérzetével. James S. Coleman a tarsadalmi t6ke megteremtését,
megdrzését és megsemmisitését befolyasolo tényezdék kozott a tarsadalmi haldzatok
zartsaga, az altruizmus ideoldgiaja, a tarsadalmi kapcsolatok életben tartdsa, a rend-
szeres érintkezés mellett fontosnak tartja a tarsadalmi struktlra stabilitdsanak szere-
pét. (Coleman 1996). Ismeretes, hogy a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben Ma-
gyarorszagon a masodik gazdasag tarsadalmi kdrnyezetének stabilitast nélkiiloz6
vonasa, a megengedem-megszoritom politika valtogatasa a piackonform viselkedés-
sel &ssze nem egyeztethetd vallalkozéi magatartast - pazarlé fogyasztast, rovidtava,
gyors gazdagodasra torekvést, rossz min6séget - eredményezett (Gabor 1985).
Adatsorainkon ellendriztiik, befolyasolja-e statisztikailag mérhet6 modon a kilenc-
venes évek végén az uzleti kérnyezet biztonsdganak megitélése, hogy milyen gyak-
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ran épitenek a gazdasag szerepl6i a bizalomra, hagynak-e ,,be nem nyujtott valtékat”
forgalomban, avagy szimmetrikus viszonyok kialakitasara térekszenek, és az infor-
malis kapcsolatokat irasban rogzitett feltételekkel és szankciokkal, szerz6déses vi-
szonyokkal helyettesitik.

Elemzésiinkben a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Szociolégiai és Szociadlpolitikai Tanszéke altal végzett Vallalati panelvizsgalat
1999. évi adatbazisat hasznaljuk. Az adatfelvétel alapsokasdgat a gyartassal foglal-
koz6 ipari véllalatok kore képezi. A mintavétel teriileti elhelyezkedés és
létszamkategoriak szerint rétegzett.

A kérddéives megkérdezés eredményeképpen 6sszesen 379 vallalat valaszait dol-
goztuk fel. A gazdasagi szervezetek - jogi és nem jogi személyiségl tarsasagok -
tobb mint fele (56%) legfeljebb 10 f6t foglalkoztatdé mikrovallalkozas, 32,6 szazalé-
ka 11-50 f6t foglalkoztatd kisvallalkozas, a kdzepes méretl vallalkozas (51-300
f6s) a minta 8,6 szazaléka, és 2,6 szazalék az ennél nagyobb méretli cégek aranya.

A flgg6 valtozo definidlasa és az alkalmazott mdédszerek

A vallalati magatartas vizsgalata sordn a gazdasagi szerepl6k kozdétti bizalmi kap-
csolatokra vonatkozé rész a szobeli és irasbeli szerz6dések, megdallapodasok sziileté-
sének és a gazdasagi cselekvésnek az dsszefiiggéseit kutatja. A bizalmi kapcsolatok
erdsségének mérésére alkalmasnak talaltuk a kérd@iv erre vonatkozé kérdését, ami
alapjan a bizalmi kapcsolatok erésségét azzal mérjiuk, hogy a gyartds vagy a szol-
galtatas nyudjtasa megel6zi-e az irdsos megallapodasok megkotését. A fligg6 valtozo
definidlasdhoz - megtartva az eredeti 6tfokozati skalat - minddssze az elnevezése-
ken véaltoztattunk az alabbiak szerint.

Eredeti kérdés A bizalom er@sségét méré
valtozé

Mennyirejellemz6 6ndkre, hogy uzleti A bizalom szintje (a bizalmi

partnereiknek még az irasos szerz6dés kapcsolatok erdssége)

megkotése el6tt, szdbeli megallapodas
alapjan elkezdik a gyartast, szolgaltatast?

(1) Egyaltalan nemjellemz6 Nagyon alacsony
(2) Inkabb nemjellemzé Alacsony

(3) Is-is Kdzepes

(4) Jellemzé Magas

(5) Nagyonjellemzé Nagyon magas

A bizalom e definicidja alapjan csak a Sako altal ,,szerz6déses bizalomnak” nevezett
bizalomtipust all médunkban vizsgalni. Ahhoz, hogy a hazai feldolgozoipari valla-
latok kozotti Uzleti kapcsolatokat elhelyezhessik a Sako altal bevezetett két ideélti-
pus, a ,tadvolsagtartdé” és az ,elkdtelez6désen alapul6 szerzddéses kapcsolatok” ko-
z06tt, tovabbi ismeretekkel kellene rendelkezniink, mindenekel6tt a szervezetek ko-
z6tti ,goodwill bizalom” mértékérél. A tavolsagtarté és az elkdtelez6désen alapulo
kapcsolatok kozoétti valasztévonal ugyanis leginkdbb a ,,goodwill bizalom” jelenléte
vagy hidnya mentén hlGzhat6 meg.
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Az altalunk elemzett minta alapjdn kapott alapsor azt mutatja, hogy a vallalatok
39,2 széazalékanal gyakran el6fordul, hogy bizva partneriikben, szébeli megallapodés
alapjan megkezdik a gyartast, szolgaltatast. Ett6l csak kevéssel marad el azok aranya
(36,2%), amelyeknél ez egyaltalan nem vagy csak igen ritkan fordul eld.

1. tadblazat
A gazdasagi szerepl6k megoszlasa aszerint, hogy milyen gyakran jatszik szerepet

gazdasagi cselekvéseikben a bizalom

A bizalom szintje N szazalék
Nagyon alacsony 72 19.0
Alacsony 65 17,2
Kdzepes 93 24,7
Magas . 101 26.9
Nagyon magas 46 12,3
Osszesen 377 100,0

A hipotéziseink ellendrzéséhez sziikséges fiigg6 valtozok definialasanal a kérddiv
eredeti kérdéseinek hasznalatara torekedtiink. Emellett azonban arra is sziikség volt,
hogy Uj valtozékat hozzunk létre. Ezt altaldban tdbb azonos jelleg(i valtoz6 8sszevo-
nasaval (6sszeadasaval) tettik meg, néhany esetben pedig dichotém valtozékka
transzformaltuk az eredeti adatokat.

A valtozok kozotti kapcsolatot a megfeleld alapsorok és kereszttdblak elemzésé-
vel, illetve ezek adataival végzett statisztikai szamitadsokkal igyekeztink feltarni. A
kapcsolat tényét x2-prébaval ellendriztik, ahol hatarértéknek az 5 szdzalékos szigni-
fikanciat tekintettik. Az egyes valtozdk mérési szintjének fliggvényében asszocia-
ciés és kontingencia-egyltthatdt is szamoltunk, illetve széraselemzéssel vizsgaltuk a
véltozdk kozti dsszefuggést. A szamitasokhoz az SPSS statisztikai programcsoma-
got hasznaltuk.

A piaci szerkezet koncentraltsaga és a bizalmi viszonyok
Osszefliggései

A piaci szerkezet koncentraltsdga és a bizalmi viszonyok kapcsolatanak vizsgalata
kilonosen érdekes probléma, hiszen mint lattuk, eltérd hipotézisek fogalmazhatok
meg Karl-Dieter Opp és Mari Sako elmélete alapjan. Mig Opp egyértelmien ok-
okozati kapcsolatot tételez fel ak6zott, hogy milyen mértékben atomizalt (szé6rt) a
vevBkor és milyen mérték( a kooperaciora valé hajland6sag, addig Sako szerint a
beszallitoi-vevdi kapcsolat tipusa fliggetlen a piaci koncentracié mértékét6l. Az
Osszefliggéseket ezért igyekeztink minél sokoldalibban vizsgalni oly médon, hogy
a piaci koncentracié fogalménak tébbféle definici6jat hasznéltuk. Ezt el@segitette,
hogy az eredeti kérd6iv tobb olyan kérdést is tartalmazott, amely a vallalatok piaca-
ra, annak 0sszetételére és valtozasara vonatkozott:

e akilonbozd jellegli termékek (egyedi darab, kisszéria, tdmegcikk, folyamatos termék,

szolgaltatas) részesedése az Uzleti forgalombol,
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e az Uzleti forgalom szazalékos megoszlasa az egyes vasarloi tipusok (nagykereskede-
lem, kiskereskedelem, mas vallalat, személyi fogyasztd, kézintézmény) kozott,

« alegnagyobb vasarl6 részesedése a teljes tzleti forgalombdl,

e apiac terileti kiterjedése,

¢ a piac volumenének csdkkenése vagy novekedése,

e apiacra Gjonnan belépd vasarlok részesedése az lizleti forgalombal.

A piaci szerkezet definidlasanal feltételeztiik, hogy vizsgalatunk szempontjabdl csak
annak van jelentésége, hogy az adott cég vasarléi mennyire szortak, illetve mennyire
koncentraltak. Szértnak tekintettilk azt a vevékort, amely jellemz6en személyi fo-
gyasztdkbdl vagy kiskeresked6kbdl, koncentraltnak pedig azt, amelyik ,,nagy” ve-
v6kb6l (nagykereskedelmi cégek, kodzintézmények, tovabbi feldolgozasra vasarl6
vallalatok) all. A harmadik kategdridba a vegyes piaccal rendelkezd vallalatok ke-
riltek.

Ez alapjan kétféle valtozét is definialtunk. Az egyik esetben megkoveteltiik, hogy
az adott vasarloi csoporttdl szarmazzon az lzleti forgalom 100 szazaléka, ily modon
harom ,homogén” kategdriat hoztunk létre. A masik esetben csak a dominanciat
vartuk el (az adott vevdécsoport 50 szazaléknal nagyobb részesedése az 6sszforga-
lombol).

2. tablazat

A piaci szerkezet koncentraltsdga a vasarlok kilonbozé tipusainak az Gzleti
forgalombdl val6 részesedése alapjan

Homogén Dominans
N szazalék N szazalék
Koncentralt 140 38,3 281 77,0
Vegyes 198 54,3 18 5,0
Sz6rt 27 73 66 18,0
Osszesen 365 100,0 365 100,0

A piaci szerkezet jellemzésére egy harmadik valtozét is bevezettiink az alapjan,
hogy mennyire meghatdrozé a vallalat piacan a legnagyobb vasarlé: azt a piacot
tekintettik koncentraltnak, ahol a legnagyobb vasarl6tél szarmazik az uzleti forga-
lom legalabb 50 szdzaléka. Minden mas vallalat a szort vev6kori kategoriaba kerilt.
E szerint a definicié szerint koncentralt vev6kdrrel rendelkezik a vallalatok 27 széa-
zaléka, mig 73 szazalék vev6kore szort.

A fentiek mellett érdekesnek tartottuk megvizsgalni a piac terileti koncentraltsa-
gat is. Ennek mérésére a kérd6ivben szerepl6 kérdést (,,F6 termékeinek, illetve szol-
géaltatasainak legjellemz6bb piacajelenleg”) valtoztatds nélkil hasznaltuk. A piacot
annéal koncentraltabbnak tekintettik, minél kisebb féldrajzi terlletre terjed ki. A
mintdnkban szerepl6 vallalatok 10,4 szazaléka egy telepilésre vagy annal Kkisebb
lakdkorzetre Kkiterjed6 helyi piacon tevékenykedik, 15,7 szézalék tdbb telepulésen,
15,8 szazalék egy vagy tobb megyében értékesiti termékeit. Az egész orszagra Ki-
terjed a véallalatok 40,2 sz4zalékanak tevékenysége, 17,8 szazalék pedig kilféldre is
értékesit.
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A fentiek szerint kiillonb6z6képpen definialt piaci koncentracié hatasat a bizalom-
ra kétdimenzios kereszttablak elemzése alapjan esélyhanyadosok, kontingencia
egyltthatok és x2-statisztikdk segitségével végeztik. Vizsgalatunk minden esetben
azt mutatta, hogy a piaci szerkezet és a bizalmi viszonyok kdz6tt nem mulathato ki
statisztikailag szignifikansnak mondhaté 0Osszefliggés barmelyik indikatorat is
hasznaljuk a piaci szerkezetnek. Ellenérzésképpen az eredeti intervallum szintd
valtozokat - az egyes vev6tipusok szazalékos részesedése az uzleti forgalombol -
meghagyva széraselemzéssel is vizsgaltuk az 6sszefliggést, aminek eredménye teljes
mértékben megerd@sitette az el6bbieket. Vizsgalatunk tehat Opp-pal szemben a sakéi

elméletet latszik igazolni.

A termék jellege és a bizalom

A Mari Sako elmélete alapjan megfogalmazott masik hipotézisiink szerint minél
inkabb ,testre szabottak” a termékek (minél inkabb egyedi igényeket szolgalnak ki),
annal kiterjedtebb és szorosabb egyittmikddésre van sziikség a vallalat és a vevdje
kdzott, ezért annal nagyobb a bizalom szerepe a kapcsolataikban. Ez a feltevés nem
mond ellent Karl-Dieter Opp megéallapitdsainak sem, hiszen az egyedi vagy Kisszéri-
&s termékek esetében a piac rendszerint atlathatobb és kdnnyebben kontrollalhatd,
mint tdémegcikkek esetén.

A termékjelleget mutatd valtozot a kilonb6z6 terméktipusok forgalombol valo
szdzalékos részesedését mérd eredeti valtozok dsszevonésdval képeztik. Egy cso-
portba soroltuk azokat a vallalatokat, amelyeknél az Uzleti forgalmat teljes egészé-
ben a kisszérias termékek és az egyedi darabok adjak —ez a vallalatok 14,9 szazalé-
ka. Egy mésik kateg6riat képeztek azok a véllalatok - minden 6tddik ilyen  ahol az
Uzleti forgalom kizardlag tomegcikkek ésfolyamatos termékek értékesitésébdl szar-
mazik. Sajatossdgai miatt a tisztan szolgéltatasokat értékesit6 cégeket kulon kateg6-
ridba soroltuk. Az utols6 ,,vegyes” kategoriaba a cégek kozel féle kerilt.

Elemzésink ezlttal igazolta kiindulé hipotézisiinket, azaz val6ban kimutathato
kolcsonhatas a termék jellege és a kapcsolatokban megjelené bizalom kozott:
statisztikai prébaval is meger@sithetd, szignifikans az &sszefliggés (x~~ 32,432 >
r.. iz Pogs = 21,0). Az egyedi igényeket kiszolgélé vallalkozdsok az tlagosnal 1é-
nyegesen gyakrabban épitenek a bizalomra a partnerkapcsolatokban.
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1 abra
A bizalom alakuldsa a termékjelleg szerint
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A kapcsolat ,finomszerkezetének” feltarasahoz kulon-kilén is megvizsgaltuk mind
az Ot terméktipus részesedését az uzleti forgalombol, sz6rdselemzéssel vizsgélva a
bizalommal valo 6sszefliiggésiiket. A kapott 0sszefliiggések ellenérzése céljabol egy
masik médon képzett termékjelleg-valtozoval is elvégeztik a vizsgalatot. Ehhez &t
dichotom valtozot képeztiink aszerint, hogy az adott vallalatnal elé6fordul-e valamely
terméktipus, vagy sem, majd mindegyikre kilén is megvizsgaltuk a bizalommal val6
Osszefliggést. Mindkét maodszer ugyanarra az eredményre vezetett. Eszerint az ot
terméktipus kozil kett6nél kaptunk figyelemre méltd eredményt: a kisszérids termé-
keknél és a szolgaltatasoknal.

A kisszérias termékek ardnyanak vizsgalata azt mutatja, hogy elsésorban ezekkel,
és kevésbé az egyedi darabok értékesitésével fligg dssze a ,testre szabott” termékek-
nél jellemzé bizalmi kapcsolat. Minél magasabb ugyanis a bizalom foka, annal ma-
gasabb az tzleti forgalmon belil a kisszérias termékek aranya, mig az egyedi termé-
kek esetében ilyen 6sszefiiggés nem mutathaté ki. (A Kkisszérias termékek esetén a
szignifikanciaszint 0,009.)

A masik figyelemre mélté eredmény a szolgaltatdsoknal mutatkozik. A grafikon-
rél is lathaté, hogy a tisztdn szolgaltatd profild szervezetek hasonldsdgot mutatnak a
tomegcikkeket/folyamatos termékeket gyarté vallalatokkal, s6ét, koriikben még in-
kabb jellemzé a bizalomhiany, hiszen a magasabb fokd bizalom el6fordulasi ardnya
e csoportban a legalacsonyabb. Ez az eredmény azért is meglep6, mert ellentmonda-
ni latszik a szolgaltatdsokkal kapcsolatos szakirodalmi megallapitasoknak, a szol-
galtatasmarketing alapelveinek. Ezek szerint ugyanis a szolgaltatdsok lényeges jel-
legzetessége, hogy - a termékekkel szemben - nincsenek olyan mérheté fizikai tu-
lajdonsagaik, ami alapjan a min6séget definialni és mérni lehetne. Ezért a szolgalta-
tasok értékesitésében sokkal nagyobb szerep jut a kdrnyezeti feltételeknek, illetve a
bizalomnak. Az eltérésre részben magyarazat lehet, hogy a szolgaltatasoknal elsg-
sorban a vevd oldalarél kell e bizalomnak megnyilvanulni, mig jelen munkankban



Szocioldgiai Szemle 2001/1 35

inkdbb az eladd részér6l mutatkozé bizalom képezi a vizsgéalat tdrgyat. Ez tulajdon-
képpen a bizalom kélcséndsségének kérdését veti fel, azt, hogy a bizalom mennyire
lehet a partnerek részér6l is megnyilvanulé bizalomra adott valasz.

A bizalom és a masik fel el6zetes kooperéacidja

Opp megallapitja, hogy az Uzleti partner magatartasa, az ,el6zetes kooperaci6" na-
gyobb valészinliséggel készteti kooperaciora a mésik felet, nagyobb mértékben éb-
reszt bizalmat, mint annak hidnya, a ,magatartasi bizonytalansag”. A bizalom ké&l-
csOndsségére vonatkozé el6bbi problémafelvetést a vevék kooperativ magatartasa-
val - a partnerek fizetési elmaradasaival - foglalkoz6 kérdés segitségével ellen6riz-
tik, amely igy hangzott: Mennyire jellemezte ezt az évet, hogy a partnereik nem tet-
tek eleget id6ben fizetési kotelezettségeiknek? A vallalatok majdnem felénél nem
jellemz6, hogy a partnerek késlekednének a fizetési kotelezettségeik teljesitésével.
Csak minden tizedik cég jelezte, hogy ez gyakori probléma, de tovabbi 16,7 szaza-
léknal isjellemzden el6fordul a késedelem.

A bizalom és a partner magatartdsa kozti dsszefiiggés vizsgéalata nem er@sitette
meg az el6zetes feltevésiinket. Azt vartuk ugyanis, hogy minél inkdbb kooperativ
magatartast mutatnak a partnerek, annal inkabb er6sddik a megbizhat6sag érzete,
ami a bizalmi kapcsolatok er6s6dését vonja maga utdn. Ezzel szemben a
kontingenciatabla elemzése, az adatok szorodasa azt jelzi, hogy a két valtozé kozott
nincs kozvetlen 6sszefliggés (yj = 4,475 < XV ie.p=095 = 26,3): a partnerkapcsola-
tokban megmutatkozé normakdveté vagy normaszeg6 magatartas mintdnkban nem
befolyasolja statisztikailag szignifikansan aJelek kozotti bizalom szintjét, nem ma-
gyarazza meg a bizalmi kapcsolatok alakulasat.

A megel6legezett bizalom a vallalatok piaci pozicioja,
gazdasagi helyzete és azok valtozasa fliggvényében

Mari Sako szerint ndvekv6é gazdasagban illetve iparagban nagyobb tere van a bizal-
mi kapcsolatoknak, mint statikus gazdasagban, ahol az. egyik szereplé csupan a mé-
sik rovasara novekedhet. Ennek nyomdan hipotézisiink ugy szoélt, hogy a kedvez§
gazdasadgi perspektiva nagyobb valdszinliséggel vezet a bizalom megel&legezésére,
,»elkotelez6désen alapuld kapcsolat” kifejlédésére, mig kedvez@tlen piaci helyzetben
a vallalatok a ,tavolsagtarté6 kapcsolatokat” preferaljak. A fenti dsszefliggések for-
ditva is érdekes kérdést vetnek fel, nevezetesen, hogy a bizalomnak van-e valami-
lyen szerepe a véllalatok ndvekedésében; illetve a bizalom hiadnya nem eredményezi-
e a piac beszlkulését, csokkenését?

A piaci pozicié méréséhez a cég szakmaban elfoglalt helyére, szerepére vonatko-
26 kérdést hasznaltuk: On hogyan latja, melyik allitas irja le az On cégének helyzetét
a szakméban? A felsorolt négy vélaszlehet6séghdl a cégek tizede vélasztotta a
.,meghataroz6 szerep”, 41,7 szazalék pedig az ,elég fontos szerep” mindgsitést,
Osszesen tehat a cégek mintegy fele gondolja sajat szerepét jelentésnek. A megkér-
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dezettek tovabbi 30,6 szazaléka szerint ,nem tul fontos szerepet” tolt be a cég a
szakmaban, végul 16,9 szazalék véli gy, hogy ,,nincs fontos szerepik”.

A statisztikai szamitasok ez esetben sem er@sitették meg feltételezésiinket, vagyis
a vallalat jelenlegi piaci pozicioja és a bizalom erdssége kdzott nem mutathato ki
kapcsolat {yj= 14,380 < )fn=,2,-0.9s = 21,0).

A bizalmi kapcsolatokat azonban feltehet6en nemcsak az adott helyzet, hanem
annak valtozasa is befolyasolhatja, amire vonatkozban szintén szerepelt kérdés a
kérdGivben: Az Ondk termékeinek, szolgaltatasainak piaca az utébbi harom évben
hog}’an valtozott? A valaszok szerint a vallalatok mintegy harmadanak (32,6%) nem
véltozott a piaca, kétharmad vélaszolt Ggy, hogy a piac valtozott, ezen belil inkabb a
piac bévilése jellemz6 (38,6%).

Az adatok eloszlasa alapjan agy tlnik, hogy a piac bdévilése inkabb a biza-
lommal, mig sz(ikilése a bizalom hianyaval mutat 6sszefliggést, de csupan a na-
gyon magas és a nagyon alacsony hizalmi szinteknél érzékelhet6 ez a fajta kap-
csolat. A kontingencia-egyltthato alacsony értéke és ayj -préba (x"= 6,115 < XV 8
p.o9s” 15,5) azonban most is a két valtozd kozti fliggetlenséget erdsiti meg.

Ugyanerre az eredményre - vagyis a valtozék kozti kapcsolat hianyara - jutunk,
ha a piac bévilését a piacra tjonnan belépd vasarlok forgalombdl valé részesedésé-
vel mérjuk (,A tavalyi év uzletiforgalmanak hany szazalékat adtdk olyan 0j meg-
rendel6k, akik korabbi években nem vasaroltak Ono6kt61?2™). Az Gj vasarlok részese-
dése egyik bizalmi kategoriaban sem tér el szignifikans mértékben az atlagos 18,8
szazalektol.

A vallalati méret és a bizalmi viszonyok

A vallalati méret meghatarozasanak altalanosan elfogadott mddja az alkalmazotti
létszam szerinti kategoriak kialakitasa. A szokasos felosztds szerint mikro-, Kis-,
kdzepes és nagyvallalatokrol beszélhetiink, ahol a kategdriahatarok 10, 50 és 300 f6.
Elemzésiink soran - abban bizva, hogy arnyaltabb kilénbségekre is fény deriilhet -
ennél finomabb felosztast alkalmaztunk azaltal, hogy a 300 f6 alatti cégek esetében a
fenti kategoridk mindegyikét még kettébontottuk. Eszerint a vallalatok kozel egy-
harmada esik a legkisebb, 0-5 f6s kategoriaba, tovabbi egynegyede pedig 6-10 f&t
foglalkoztat. A megkérdezett cégeknek tehadt valamivel tébb mint fele (56%)
mikrovallalkozas. A vallalatok masodik legnépesebb csoportja a kisvallalkozasoké,
minden harmadik esik ebbe a kategoridba. A kdzépvallalkozasok aranya 10 szazalék
alatt marad, a nagyvallalkozasok koziil pedig minddssze néhany kerilt be a mintaba.
Az egész mintasokasagra szamitott atlagos allomanyi létszam 46 f6.

Az oOsszefliggést a bizalmi szint kuldnbdzé méretkategoridk szerinti eloszlasat
mutaté kontingenciatablaval, illetve a bizalom kiilonb6z8 szintjét mutaté vallalkoza-
sok atlagos allomanyi létszdménak 6sszehasonlitdsaval is elvégeztik. A kontingen-
ciatdbla alapjan ugy tlnik, hogy a vallalati méret csokkenésével er6sddik a bizalom
mértéke, bar a legkisebb vallalatoknal ez a tendencia mar nem érvényesil, ebben a
kérben nagyjabol az egész sokasagra jellemzd atlagos értékeket tapasztalhatjuk.
Ugyanezt er@siti az egyes bizalmi kategoriakra szamitott atlagos allomanyi létszam
0sszehasonlitasa is, vagyis a bizalom magasabb szintjét mutaté vallalkozasok kéré-
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ben kisebb létszamuak, mint a bizalomra kevéshé épité vallalkozasok. Kdvetkezteté-
seinkben azonban 6vatossagra int, hogy a magas és nagyon magas, illetve a kdzepes
és az alacsony kategoriak kozotti eltérés nem szamottevé. Ezt az dvatossdgot iga-
zoljék a statisztikai prébak is, mivel sem a szdérdselemzés, sem a %@2-préba nem ta-
masztja ala a fenti 6sszefliggés fennallasat ()(2= 29,565 < X2,=24, P=o095 = 36,4). A
figgetlenség tényét erdsitette az is, amikor az eredeti adatbazisban alkalmazott mé-
retkategdridk szerinti besorolast megtartva (0-19 f6, 20719 f6, 50-249 f6, 250-x)
végeztik el a szamitasokat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a vallalati méret nincs be-
folyassal a bizalom erdsségére.

A vallalatok tulajdoni szerkezete

A tulajdoni szerkezet definialasanal hasonld problémaval keriliink szembe, mint a
piaci szerkezet vagy a termékjelleg esetében. A kérd6iv nyolc kiilénb6z8 csoportnak
az alapitéi vagyonon beliili tulajdoni aranyat tartalmazta kilon-kilon: az allami és
az dnkormanyzati tulajdon, afels6 vezet6k és a tobbi alkalmazott tulajdoni aranyat, a
dolgozo6i tulajdonon kivili magyar maganszemélyek, a magyar vallalatok és bankok
tulajdoni hanyadat és a kilfoldi tulajdont. A tulajdoni szerkezetet leiréd valtozék kép-
zését azzal az eljarassal végeztiuk el, hogy megvizsgéltuk, az egyes csoportok tulaj-
doni ardnya meghaladja-e az 6tven széazalékot, azaz t6bbségi tulajdonnal rendelkez-
nek-e. Ezt megel6z6en azonban az allami és az dnkorményzati tulajdoni ardnyokat
6sszevontuk, mert feltételeztik, hogy nincs szdmottevé kilonbség a tulajdonosi sze-
rep gyakorlasaban az allami és donkormanyzati szervek kozott. Hasonld indokok
alapjan vontuk 6ssze a magyar vallalati és banki, illetve a felsé vezet6i és az egyéb
dolgozéi tulajdoni részardnyokat is (késébb kiderilt, hogy az utdbbi esetben az
dsszevonést indokld feltételezésiink nem igazolédott).

3. tadblazat
A véllalatok tulajdoni szerkezet szerinti megoszlasa
N széazalék

Allami/énkormanyzati 4 1.1
Dolgozoi 132 38,1
Egyéb maganszemély 134 38,8
Magyar vallalat/bank 25 7,3
Kulfoldi 40 11,6
Vegyes 10 3,0
Osszesen 346 100,0

A bizalmat méré valtozé egyes tulajdoni kategériakon bellli megoszlasadnak vizs-
galata azt mutatja, hogy a tulajdoni szerkezet szamottev6 befolyassal van a bizalom

alakuldsara (a szignifikancia 1% alatti).
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2. dbra
A bizalom szintjének megoszlasa a kilénb6z6 tulajdoni formak szerint*
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*Az allami/6nkormanyzati és a vegyes tulajdont az alacsony el6fordulas miatt elhagytuk.

Lathatd, hogy az atlagtdl val6 jelent6sebb eltérés f6leg két csoportban mutatkozik. A
nem alkalmazott maganszemélyek tobbségi tulajdona esetében az atlagosnal maga-
sabb fokd bizalom nyilvanul meg, mig a magyar véllalatok/bankok tdbbségi tulajdo-
na jelentés bizalomront6 tényez6. Utobbi megallapitdsunkat azonban fenntartdsok-
kal kell fogadni azért is, mert ez a kategoéria is elég kis szamossagu. Az dsszefiiggé-
sek tovabbi vizsgalata meg is er@siti, hogy ez az eltérés itt inkdbb a véletlen ingado-
zasoknak koszonhet6. Az igazi killonbség az alkalmazotti (de nem vezetdi) tulajdon
esetében mutatkozik meg. Az el6z6ekben ez az 6sszefliggés azért nem jelentkezett,
mert ezt a tulajdoni format a felsé vezet6i tulajdoni ardnnyal &sszevontan kezeltiik.
A cégek 17 széazalékdban rendelkeznek a fels6 vezet6kdn kivili alkalmazottak
valamilyen tulajdoni arannyal. Egyértelmiien kimondhatjuk: e tulajdoni forma je-
lenléte gyengiti a bizalmat. Egyetlen méas tulajdoni forma jelenlétének sincs ilyen
er@s hatdsa a bizalom szintjére. S6t, a tobbi egyike sincs szignifikans hatéssal, kivé-
ve a ,dolgozéi tulajdonon kivili magyar maganszemélyeket”. Ez esetben inkabb
forditott irany( a kapcsolat, azaz jelenlétiik kismértékben bizalomerdsit6 hatasa.

3. abra.
A bizalom fokanak megoszlasa annak fliggvényében, hogy van-e a cégben
a (nem felsd vezetd) alkalmazottaknak tulajdoni részesedése
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A diagram szemléletesen mutatja, hogy ahol az alkalmazottak tulajdonosi részese-
déssel birnak, ott a magas vagy nagyon magas bizalmat tantsiték ardnya kdzel 20
szdzalékkal alacsonyabb, az alacsonyabb foku bizalmat mutaték aranyajelent6sen
nagyobb, mint azoknal a vallalatoknal, ahol ez a tulajdoni forma nincsjelen. A sta-
tisztikai prébak is itt mutatjak az eddigi legerésebb 6sszefliggést.

A biztonsag és a bizalom 6sszefliggései?

A szakirodalom alapjan a biztonsag és a bizalom kozotti egyértelm( kapcsolat ép-
pugy feltételezhet6, mint a két valtoz6 fiiggetlensége. Kérdésiink ezért igy hangzik:
kezményének, avagy a megel6legezett bizalom inkabb ott jelenik meg, ahol a kor-
nyezeti tényez6k bizonytalanok, kiszdmithatatlanok, és maga a bizalom megel6lege-
zése is a piaci kockézatot novel§ tényezd. Fontosabb szerepet jatszik-e a bizalom
azoknak a gazdasdgi szerepl6knek a cselekvéseiben, akik biztonsdgosnak tartjak
kornyezetiket, mint azokéban, akik szerint az lizleti kornyezet nem biztonsagos?

Az uzleti kérnyezetet a valaszolok valamivel toébb mint harmada (34,6%-a) tartja
»inkdbb biztonsadgosnak” vagy ,teljesen biztonsdgosnak”. A cégek negyede (25,8%)
ezzel ellentétesen vélekedik, szerintlik az Uzleti kdrnyezet ,egyaltalan nem” vagy
»inkdabb nem” tekinthet6 biztonsagosnak. Negyven szazalék az ,,is-is” valaszlehet6-
séget jelolte meg. Az egyes kategdriakban vizsgalva a bizalom erfssége szerinti
megoszlast, az alabbi grafikon adédik:

4. 4bra

A bizalom szintje annak fliggvényében,
hogy mennyire tekintheté biztonsadgosnak az uzleti kdrnyezet
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Lathaté, hogy az uzleti kdrnyezetet biztonsdgosabbnak itél§ vallalkozasok kdérében
gyakoribb a bizalom megel6legezése, az irasbeli szerz6dés sziiletését megel6z6 cse-
lekvés, mint mas gazdasagi szerepl6knél. Kilondsen feltiin6, hogy azok korében,
akik szerint az lzleti kornyezet teljesen biztonsagos, 37 szazalék valaszolta azt, hogy
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gyakran megkezdik a gyartast az irdsos megallapodas megkotése el6tt. Az dsszefug-
géstjelzi a valtozok kozotti kapcesolat 0,01 szazalékos szignifikanciaszintje is.

A regiondlis hovatartozas és a bizalmi viszonyok

A gazdasagi szervezetek piaci kdrnyezetének valtozasat jol szemléltetheti azok regi-
ondlis hovatartozadsa is. Miutdn Magyarorszag foldrajzi régidiban a gazdasdg és a
piaci kereslet novekedési teme eltérd, Sako alapjan feltételezhetjik, hogy a fejlet-
tebb, prosperalé orszagrészek gazdasadgi szerepl@ire inkadbb jellemz& a bizalmi vi-
szonyok mikddése, mint a stagnald teriiletek vallalataira. E feltevésbdl kiindulva
megnéztik, hogy van-e statisztikailag igazolhatdé dsszefliggés a regionalis hovatarto-
zas és a bizalmi kapcsolatok m(ikodése kozott. A gazdasagi szervezeteknek a gyara-
podo, az infrastruktira és az iparosodas szempontjabdl fejlett térségekben valé6 mi-
kddése, vagy inkabb a modernizaciés folyamatok altal kevéshé érintett régidk je-
lentenek a tradicionalis tarsadalmi viszonyok fennmaradéasa révén a bizalmi viszo-
nyok mikodéséhez kedvez6 tarsadalmi kérnyezetet?

Vizsgalatunkhoz a mintaban szerepl6 vallalatokat terlleti hovatartozasuk alapjan
hét régidba soroltuk, ahol a régiék megegyeznek a jelenleg hasznalt tervezési-sta-
tisztikai régiokkal. A vallalatok relativ tobbsége (41,9%) a kdzép-magyarorszagi ré-
gidban (Budapest és Pest megye) mikddik. Mintegy 6todik a fejlettebbnek és iparo-
sodottabbnak mondhaté nyugat- és kézép-dunantili régiokban (19,9%) talalhatd, és
hasonlé nagysagrendi az észak és dél-alfoldi cégek szama is (21,7%). Dél-Dunéantal
és Eszak-Magyarorszag egyarant 8,1-8,1 szazalékkal képviselteti magat a mintaban.

A bizalom szintjét régionként vizsgalva gy tlnik, a gazdasagi fejlédésben, be-
fektetésekben élenjard nyugati megyék esetében a bizalmi tényez86k szerepe alacso-
nyabb az atlagnal. Méginkabb latszik a kilonbség, ha ezeket a régidkat Kozép- és
Eszak-Magyarorszaggal hasonlitjuk éssze. Mindezek ellenére most is azt mondhat-
juk, hogy ebben hatarozott tendenciat, a terileti elhelyezkedésb&l adédo szignifikans
kilonbséget nem tudtunk kimutatni (jC=30.33586 < X2n=24,p=095= 36,4).

Osszefoglalas

A hazai feldolgozéipari vallalatok 39,2 szazalékarél mondhatjuk el, hogy vevéi kap-
csolataikban a sakdi értelemben vett ,szerzédéses bizalom” magas fokardl tesznek
tanlibizonysagot, vagyis jellemz8en még az irdsos szerz6dés megkdtése el6tt, sz6-
beli megéallapodés alapjan kezdik el a teljesitést. A cégek kozel ekkora hanyadaval
(36,2%) ugyanakkor ez egyaltalan, vagy alig-alig fordul el6. Lattuk, hogy statiszti-
kailag igazolhato, szignifikdns hatdsa van a bizalmi viszonyok m(kddésére a termék
jellegének, a tulajdoni szerkezetnek és az lzleti kdrnyezet biztonsaganak.

Az atlagosnal lényegesen gyakrabban épitenek a bizalomra az tzleti kapcsolatok-
ban az egyedi igényeket kiszolgalé - kilondsen a Kkisszérids termékeket el6allito -
véllalkozasok. A tisztan szolgéltatoé profill szervezetekre viszont a tdémegcikkeket és
folyamatos termékeket el6allitdo vallalatokhoz hasonléan inkabb a bizalomhiany jel-
lemz8, vagyis kapcsolataik er6sebben formalizaltak, irdsos szerz6désekkel meger6-
sitettek.
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A tulajdoni szerkezet és a bizalomra épité vallalati magatartas 6sszefliggéseirdl
azt mondhatjuk, hogy nem alkalmazott maganszemélyek tdébbségi tulajdona esetén
gyakoribb a vallalati magatartdsban megnyilvanulé bizalom, mig az alkalmazotti
tulajdon jelent6s bizalomront6é tényezd. Mas tulajdoni forma nincs szignifikans ha-

tassal a bizalom szintjére.

Végil erés bizalomndveld tényezd, ha a vallalkozé biztonsagosnak tartja az tzleti
kérnyezetet. F6képpen a teljes biztonsagérzet néveli meg szdmottevéen a bizalom
szintjét, és a vallalatok altal hasznosithato tarsadalmi t6két. Ennek birtokdban a val-
lalatok viszonylag gyakran termelnek, illetve szolgaltatnak kizardlag szdébeli meg-
allapodas alapjan, csokkentve ezaltal tranzakcids koltségeiket.
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