Huszar Akos
SIKERES-E A SZOCIOLOGIA?

A szocioldgia torténetét annak sikeressége szempontjabol taglalé irasaban Néme<
Dénes kovetkeztetése az, hogy a szocioldgia elmult évszazada sikeres volt; a jele
korszakot leginkabb bizonytalansag jellemzi, amelyet sulyos valsagjelenségek te
helnek; s hogy az e valsagjelenségre adott s altala targyalt két valasz kozil
Martinelli-féle ,,ugyandgy, de jobban” taktikdja kudarcra van itélve, mig
wallersteini elképzelésnek, amely a tdrsadalomtudomaényok diszciplinaris elkiloni
Iésének atgondolasara szdlit fel, esélye lehet arra, hogy kivezessen ajelen valsagabi
(Némedi 2000a). Dolgozatomban nem kivanok a lehetséges stratégiak megitélésévi
foglalkozni, els@sorban a szociologia sikerességének kérdése érdekel, ennek érdeki
ben két élesen elkiléniil6 szempontot probalok megfogalmazni, amelyek alkalmi
keretet nyGjthatnak a Némedi altal felvetett kérdések s a tanulmanyat kdvetd vitaba
(Saéd 2001; Somlai 2001) felmeriilt probléméak mérlegeléséhez.

A szociologia sikerességérdl szo6l6 vita egyik fésodra az annak tudomanyossag;
hoz kapcsoléd6 problémakrol szolt, melynek kérdésessé valasahoz Némedi Dénes
Balogh-Karacsony-kdényvrél irt recenzidjaban adta meg a lokést, mikor kritikai I3
szembeallitotta a tudomanyossag alapeszményét a szerz6k altal valasztott cimmé
domanyos igazsag érvényessége fiiggetlen az igazsagot »felismeré« anyanyelvétc
és nemzeti identitadsatol. Nincs »német fizika« - akik annakidején megprobaltak e;
létrehozni, alaposan diszkreditaltdk a gondolatot. Habermas és Luhmann - Balog
és Karacsony konyvének f@észereplGje - egyetemes érvényességre igényt tartd elmt
leteket fogalmazott meg.” (Némedi 2000b: 117) Némedi ezen megallapitasa kapcsa
merilt fel aztan a kés6bbi hozzaszoloknal a partikularis-univerzalis, illetve a relat
vizmus-univerzalizmus kett6sége. E problematika sordn Sadd Jozsefa nemzeti szc
ciolégiakat féltve a nyugati mintak globalista terjeszkedését6l kemény allitasok;
fogalmazott meg, mig Somlai Péter arra hivta fel a figyelmet, hogy a globalizaci
negativ hatasai miatt felmeriil6 aggodalmak nem feltétleniil csupéan a relativista ti
domanyfelfogasban taldlnak tdmaszt maguknak, hanem az univerzalizmus értékéhe
ragaszkodok is szembeszallhatnak a globalizaciéval.

A vita ezen vonatkozéasa nagyon jelentds, fontos problémakat érint, amit jelez &
1990-es évek soran e targykorben el6bukkand kérdések nagy szama is (Csepeli
Wessely 1992; Csepeli-Orkény-Scheppele 1998; Hadas 1998), az altalam valasztd
két alternativ szempont felvetésével viszont az a célom, hogy Kkicsit eltavolitson
szociolégia nemzeti beagyazottsdga, az univerzalizmus-relativizmus, illetve a ti
domanyossag kérdéskorétdl, s korabbra tegye a kérdezés kiindulopontjat.

Az egyik szempont a szocioldgia sziiletésével kapcsolatos, illetve azokkal a célk
tlizésekkel, amelyeket alapitoatyai, s el6futarai szantak a tarsadalom tudomanyanal
Ezek lehetnek akarmilyen tavol egymastél tartalmukat, illetve modszeriiket illet6ei
a tekintetben mindenképpen kdzds nevezére hozhatok, hogy elgondolésaikkal a fe
vildgosodas programjahoz kapcsolddtak. A kanti gondolatot, mely szerint a felvili
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gosodas értelme az, hogy az ember kilabaljon maga okozta kiskortisagabél, mind-
annyian célkitlizéseik magvanak tekintették. Alapitoatyaink az ész altal vezettetve,
illetve a tudomany eredményeire tAmaszkodva kivantak megoldast talalni a polgari
tarsadalom problémaira, ennek raciondlis, tapasztalatilag ellendrizhet6 tudasat alli-
tottdk szembe a dogmakkal s a babonakkal. A tudomanyban lattdk azt az eszkozt,
amely képes lehet az emberek tarsadalomrol val6 tudéasat gyarapitani, illetve képes
lehet egy igazsagosabb, szabadabb tarsadalom kérvonalainak a kidolgozasara, szem-
ben a vallassal és a metafizikaval, amely a kiskortsagot jelenti. E szempont tehat azt
kéri szamon a szocioldgian, hogy milyen eredményeket volt képes elérni felvilago-
sodas programja tekintetében, mit tett azért, hogy ,,az ember kildbaljon maga okozta
kiskorusagahal”.

A sikeresség masodik mércéjének kérdését ugy fogalmazndm meg, hogy miféle
helyet sikeriilt kiharcolnia a szociologianak a kiilonb6z6 tudomanyagak eréterében,
kilonos tekintettel a tarsadalomtudomany elkilonilé diszciplinaira, amelyek kiala-
kuldsa tébb-kevesebb eltolddassal a szocioldgia kialakuldsaval egyazon idészakban
torténik, s amelyek gyakran ugyanazon problémakkal foglalkoznak, s csupan kiindu-
lI6pontjaik, szemléletiik tér el egymastél. Mennyire sikerilt a tarstudomanyok koré-
ben kdzponti szerepet betdltenie, mennyire sikeriilt tematizalni a problémékat, s az e
problémakra adott valaszok kozil mekkora sikere volt azoknak, amelyek a szociol6-
giai érvelésmod jellegzetességeit hordoztak magukon? Milyen tagra tudta tolni ille-
tékességi korét, kompetenciajat mennyire tag horizonton tudta relevansként elfogad-
tatni, s ennek mekkora élességet tudott kdlcséndzni? A szociologia e szempont sze-
rinti értékelése alapvetéen befolyasolja azon személyek tarsadalmi helyzetét is, akik
e tudomany mivelését valasztottdk hivatdsukul. Meghatarozza a kutatasi forrasok
mennyiségét, igy befolyasolja ezek szdmossagat, terjedelmét. Azt sem hagyja érin-
tetlendl, hogy mekkora figyelem irdnyul a szociolégusok munkélkodéasaira, mekkora
érdeklédést valtanak ki eredményei. Ennek a szempontnak az alapzatat abban a
nietzschei gondolatban vélem felfedezni, amely mindenféle ismeretszerzést meg-
foszt .fennkolt jellegétdl, eszmei értékétdl, s a megismerés alapjelenségéil a ,hata-
lom akardsa” motivacidt teszi meg. A masodik szempont tehat, melyet figyelembe
veszek, hogy a szocioldgia mennyire volt sikeres a ,,hatalom akardsaban”.

Miel6tt ratérnék arra a problémara, hogy a szociologia milyen sikereket ért el e két
szempont vonatkozasaban, Zymunt Bauman nyoman kildnbséget tennék a szociolo-
gia altal létrehozott tudastartalmak két fajtaja kozott (Bauman 1992). Bauman sze-
rint a szociolégia altal létrehozott tudastartalmak két tipusra oszthatdk, ezek mind-
egyike a felvilagosodas programjahoz kapcsolddik, s mindegyikiik folyamatosan je-
len van a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban annak kezdetei 6ta, csak a kett§
ardnya valtozik id6rél idére. Bauman e kiilonbségtevést a kdvetkez6 modon vazolja.
»[1] Az egyik a modern allam totalisztikus ambicidira tdmaszkodott, az allamot —
elégséges eréforras és jo szandék birtokdban, hogy a tokéletlen valdsagra egy jobb
tarsadalom elgondolasat erbltesse —az emberi viselkedést szabalyozd t6ivények
megbizhato ismeretével és a modern ambiciokhoz igazodd viselkedés kiei6szakola-
sahoz szilikséges hatékony modszerekkel kellett ellatni. [2J A kijavitds masik éle
magukra a modernitas altal emancipal6dé embeiekre iranyult. Féifiak cs nék meg-
bizhaté ismereteket kaptak tarsadalmuk mikddésérél, hogy életik lgyeit tudatosan
és racionalisan intézhessék, és hogy a cselekedeteiket egyidejlileg el6segit6 és
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korlatozé okséagi lancok lathatova és ezaltal elvileg befolyasolhatova véljana
(Bauman 1992: 18)

Ez a fajta kiillonbségtevés természetesen parhuzamba allithaté az univerzalizmi
relativizmus fogalomparral, megfeleltethet6k egymasnak egyenként, ahogy Baurr
is megteszi ezt idézett irdsdban, én azonban ennek ellenére tartézkodnék ett6l. L
gondolom, a fenti megkilonbdztetés megel6zi az univerzalizmus - relativizrr
problematikat, s mindegyik tudastipus kapcsolédhat mind az univerzalista, mini
relativista értékekhez. Masfajta tengelyen keresztil kapcsolddik a két-két fogali
par egymashoz.

Platon és Arisztotelész a tarsadalomrdl, illetve egy jobb allam kdrvonalairdl v
I6tt elgondolasai e tekintetben teljességgel a baumani tipoldgia els6 kategoriaja
keriilnének. Mindketten egy felllr6l indulé folyamat kibontakozasaként Ilatr
esélyt egy jobb tarsadalom eljovetelére, mely folyamatban nagyon nagy szerepe \
a nevelésnek, s e tényezd fontossdganak megfelel6en nagy helyet is szentelnek a
velés mikéntjének részletes kidolgozasara (Platon 1984: 127-502; Arisztotel*
1984: 313-328). Ezt a fajta kiilonbségtételt érzem az Ivan Karamazov altal el6ad
»nagy inkvizitor”-térténetben a Krisztus és az inkvizitor gondolkodasa kozti szal
dék metszéspontjanak: az inkvizitor a csodak s a kenyér fontossagat helyezi el6téi
a hit, s igy a nyugalom fenntartasa érdekében, mig Krisztus a szabadsag, a szat
véalasztas jelent6ségét hangsllyozza (Dosztojevszkij 1982b: 365-391).

A baumani tipolégianak hatterében az a gondolat all, hogy egy igazsagosabb, s
badabb tarsadalom lehet6ségér6l kétféle modon lehet gondolkodni. Egyrészt
hogy mérndki mddon megrajzoljuk ennek a jobb tadrsadalomnak a kérvonalait,
terv alapjan a szikséges munkalatokat elvégzi az, akinek médja van rd. Masré
pedig Ugy, hogy a kutatds a tdrsadalom szdvetében meglévé determinal6 tényezék
torvényszeriiségekre iranyul, amelyek feltardsaval ezek tudatosulhatnak, s igy fig;
lembe vehet6k cselekvéseinknél, vagyis a felvilagosodas alulrél jové emancipac
folyamatként bontakozik Kki.

A szocioldgia mivelése sordn e tudastipusok mindkettéje folyamatosan jelen v:
s torekvéseik motivacioit a felvilagosodas programjanak célkitlizései adjak. A fel
lagosodas eszményét nagyon sok kritika érte annak megfogalmazédasa 6ta, a s;
ciolégia azonban létjogosultsagat veszitené el, ha lemondana egy szabadabb tarsai
lom keresésér6l, illetve az észnek, tudoméanynak az ebben valo illetékességérél.

A két tipus aranya a szociol6gian belul folyamatosan valtozik. Ennek az aranyn
az alakulésa azonban nem hagyja érintetlenil a szocioldgia mint egész jellegét, ill
ve a szociologusok altal 1étrehozott teljesitmények megitélését. A sikeresség kérdi
is, s igy a 20. szdzad masodik felében elhatalmasod6 valsagérzet terjedésének
problémaja is ezaltal ésszefonddik az ily mddon megkiilonboztetett tudastipus
aranyanak alakulasaval.

A szociologia torténetét a kezdetekt6l fogva - ugyan folyamatosan lanyhul6 tendi
ciaval - az els@ tipusu tudastartalmak dominanciaja jellemezte, ezek voltak latvan}
sabbak, ezek okoztak hevesebb izgalmakat, ezek tlintek hangsulyosabbaknak. A jél



Szocioldgiai Szemle 2002/2. 137

szabadabb tarsadalomroél val6 gondolkodas kérdése, annak alapvonalainak keresése
megcsinalasaval kapcsolatos feladatok problematikaja formajaban merdilt fel.1

A szocioldgia sikerességének kérdését illetéen e dominanciabdl szamunkra az a
kovetkezmény fontos, hogy a 20. szdzad végére ez a fajta gondolkodas, illetve a fel-
vilagosodas programjanak szolgalataba allt tudastartalmak mérnéki tipusa rossz hir-
be keveredett, hitelét vesztette, célkitlizései tekintetében haszontalannak hizonyult.
E negativ tapasztalatot még az is tetézte, hogy az a kdzeg, amely hagyomanyosan az
e fajta tudastartalmak fogyasztdja, illetve felhasznaldja volt, az utdbbi évtizedekben
egyre kevésbé tart igényt ilyesfajta szolgalatokra. A szociologia mUvel6i kozt terje-
dé rosszkedv, ugy gondolom, alapvet6en 0sszefiigg a tarsadalomrél val6 mérnokos-
kodé gondolkodas e problémajaval, s igy az egyre szaporod6 valsagtiinetek okainak
a felkutatasa céljabdl is részben e terileten kell keresgélni.

A téarsadalomtudomanyok altal létrehozott tudastartalmak e fajtajanak rossz hirbe
keveredését jelzi a 20. szazadban megszaporodd negativ utdpidk szama, illetve
hangsulyai. Amig a felvildigosodas programja szerint a tudomanyok jelentik azt az
eszkozt, amelyek eredményeire tAmaszkodva egy jovendd, szabadabb, igazsagosabb
tarsdalom képe felsejlik, addig ezekben az utépidkban egyre inkabb ellentétes el6jel
kapcsolddik a tudomany eredményeihez, illetve a szabadsag eszményéhez. A tudo-
many ezen elgondolt tarsadalmakban nem hogy nem jarult hozza ahhoz, hogy az
emberek cselekedeteiket szabadabban iranyitsak, hanem ezzel szemben inkabb arra
volt jo, hogy e cselekedeteket mas hatalmassagok altal ellendrizzék, befolyasoljak,
alarendeljék szamukra kilsé céloknak. A tudomany eszerint nem a szabadsag kiter-
jesztése céljabol dolgozik, hanem elnyomasan (Huxley 1996; Orwell 1996;
Szathmari 1992; Zamjatyin 1990). Dosztojevszkij mara 19. szdzad masodik felében,
élesen megfogalmazva adta ,fejlett tudati” hése szajaba azokat a gondolatokat,
amelyek a negativ utépidkban is el6keriilnek: ,,S6t: akkor - mondjak 6ndk - maga a
tudomany vilagositja fel az embert (bar ez szerintem tdl nagy fény(izés lenne), hogy
voltaképpen nincs is benne sem akarat, sem szeszély, s6t soha nem is volt, hogy nem
tobb, mint valami zongorabillenty( vagy orgonasip; és hogy raadasul a vilagon van-
nak még természeti torvények is; tgyhogy barmit cselekszik is, az egyaltalan nem az
6 akarata szerint, hanem magamagatdl, a természet tdrvényei alapjan torténik. Ko-
vetkezésképpen csak ezeket a természeti torvényeket kell felfedezni, és az ember
mindjart nem fog felelni a cselekedeteiért, és rendkivil kénny( lesz az élete. E tor-
vények alapjan matematikai pontossadggal ki lehet majd szamitani minden emberi
cselekedetet —akar a logaritmustablazatot 108 000-ig —és a naptarba be lehet

Mas-mas kornyezetben ugyan, de Némedi Dénes és Saad Jozsef is emlitést tesz a szocio-
logia efajta mivelésének élénkségérdl:

»A szocioldgia —kiulondsen a XX. szdzad els§ felében —fenntartotta azt a sejtést,
hogy a modernizacié tarsadalmi valsagokkal és U0j tipusu tatsadalmi fesziltségek-
kel terhes moralisan sokszor kétséges érték(i folyamat. Ebb&l kdvetkezett a szocio-
I6»ia elkotelezettsége a tarsadalmi reform mellett - a tarsadalmi reformot itt széle-
sen értve a »azdasagi és tarsas folyamatokba valé beavatkozasra egyre inkabb ké-
pes allam altal végrehajtott radikalis atalakulastol az apr()cskajobbit() lépésekig.”
(Némedi 2000a: 8)

,Diszciplinank a progresszw V|Iagboldog|tas Jegyeben fogant s Jeles paradjpmai
sohasem adtak fel igazédn a kezdetek agressziv indulatait. (Sadd 2001: 71-72)



138 Huszér /

jegyezni; vagy ami még jobb: megjelennek bizonyos j6 szandékd kiadvanyo
olyasfélék, mint a mostani enciklopédiak amelyekben mindent olyan pontosan
szamitanak és feltiintetnek, hogy mar nem is lesznek t6bbé a vildgon sem tettek,
kalandok.” (Dosztojevszkij 1982a: 26-27)

A mérnokoskédé gondolkodas problémaja érzékelhetd, ugy gondolom, a nyu
tarsadalmakban létrejové joléti allam sikertelensége, s a kelet-eurdpai allamszo
lista berendezkedések cs6dje kapcsan, s a problémanak az ily médon val6 felmeri
se mar tébbé-kevéshé a szocioldgia valsagtiinetei megjelenésének az idépontjar
vélaszt ad. Sem ajoléti allamot, sem a szocialista rendszereket nem szociolégu
»Csinaltdk meg” ugyan,3 azonban e tarsadalmi vallalkozasok kibontakozéasakor
delkezésre allt mar egy szazadnyi szociolégiai irodalom, amelynek jelent6sége rr
kérd6jelezhetetlen a joléti allam ,tervét” illet6en, s igy ajoléti allam kudarca a !
ciolégiai tartalmakat sem hagyta érintetleniil. Habermas két egymassal szemben
»gondolati mozgas” - a torténeti és utdpikus gondolkodas - taldlkozéasaként és p
tikai realizalédasaként értelmezi mind ajoléti allam, mind a szocialista tarsadalr
létrejottét, s ezek kudarcat is e ,,gondolati mozgasok” problémajaként magyara.
Az ,utépikus energiak kimerilésér6l” beszél, amely az 6 esetében ugyan csupar
utépikus gondolkodas egy sajatos fajtajanak, a ,,munkatarsadalmi utépiak” energ
nak a kimerilését jelenti. A joléti allam - els6 fajta tudastartalom viszonylata
azonban a szocioldgia sikerességének a kérdését illetéen szamunkra az a kdveti-
mény érdekes, amelyet .Habermas a kdvetkez6 mdédon fogalmaz meg: ,,Az utépi
energiak kimerilésének természetesen jo okai vannak. A klasszikus ut6piak
emberhez mélto élet, a tarsadalmilag szervezett boldogsag feltételeit kérvonalaz
A 19. szdzad o6ta viszont a politikai kiizdelmekbe beavatkoz6, a térténeti gondol
dassal dsszeolvadt tarsadalmi utépidk realisztikusabb elvarasokat ébresztenek. A
domanyban, a technikdban és a tervezésben a természet és a tarsadalom ésszerf
len6rzésének igéretes és tévedhetetlen eszkdzeit latjak. 1d6kdzben azonban ép
ezt a varakozast renditették meg sulyos evidenciak.” (Habermas 1994: 286-287)

Egy tovabbi probléma a szocioldgia altal létrehozott tudastartalmak e forméaja
ahhoz a kozonséghez kapcsoldodik, amely az efajta tudasformaknak hagyoman
fogyasztdja, illetve felhasznaldja. Egy szabadabb tarsdalom vazlatarél valé gom
kodas, illetve ennek termékei azoknak jelentenek jo szolgalatot, aki az efajta tarsa
lom kimunkalasan szorgoskodnak. A felvilagosodéas programjahoz e gondolatkdr
Ugy csatlakoznak a tudomanyok, igy a tarsadalomtudomanyok s a szocioldgia
hogy eredményeiket azok figyelmébe ajanljak, s gondozésara bizzak, akik don
pozicidkban vannak e ,tervek” kivitelezésének kérdését illet6en.”

2 ,,lgaz ugyan, hogy ajoléti allam »terve« (ha egyaltalan volt ilyen terv) nem a szociol¢j
bellil szlletett meg, s az js allithatd, hogy egyes szocioldgusok késén ébredtek ra, hogy |
Iéti allam megval6sitasaban lehet feladatuk, de a kiépiil6 joléti allam intézményrendszere
a szocioldgusoknak isjutott egy szerény hely." (Némedi 2001a: 8)

3 Bauman Szocioldgia ésfelvilagosodas cimii irdsaban e problémat illetéen a kdvetkezd
don fogalmaz: ,,A filozofusok, az 0j - helyes, igazsagos, ésszer(i - emberi rend proféta
tervez6i nagy modern kalandjuk kezdetén egy felvilagosult despotat dlmodtak meg tér’
nagyhatalm( végrehajtdjanak. (...) A szociolégia ezen a stratégiai alapelven nyugod\
egyfeldl egy rendszerszer(i, méasfeldl egy statisztikai, demograflkus képet fejlesztett ki a
sadalomrél, és mindkett6 a menedzseri feladatokat bet6lt6 emberek gyakorlati érdekkdi
esett.” (Bauman 2001: 29)
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A szocioldgia, s a szocioldgiai tudastartalmak eme szerepével - amellett, hogy
nem segitik el az emberek felvilagosodasat, mivel nem 6ket szélitja meg - tovabbi
problémak is adédnak. Bourdieu az értelmiségiek dsszefogasat javasolja azok ellen,
akik valamilyen, kiils6 tényez&re tdmaszkodva kivannak sikereket elérni egy adott
kulturdlis terlleten beldl: ,,Az autonémiaharc ily médon mindenekel6tt azok ellen az
intézmények és képviselbik ellen folyik, amelyek és akik a sajat szakmajukat kiilsé
gazdasagi, politikai és vallasi erékt6l valo fiiggésbe hozzak vagy kozvetlenil ala-
rendelve alkotdsaikat bizonyos uzleti céloknak, vagy kdérmonfontabb aldozatokat
hozva a siker érdekében, mint egyes irok, vagy akik kiils6 er6khéz (a zsdanovizmus
esetén az allamhoz vagy a parthoz) fliz6d6 kivaltsagos kapcsolataikat veszik igény-
be, hogy kiterjesszék hatalmukat az adott teriiletre. Tevékenységiik jovoltabol kiilsé
norméak lépnek a kultira egy-egy teriiletének bels6 normai helyére.” (Bourdieu
1996: 4) E tudastartalmakra Bourdieu megallapitasa egyértelmien vonatkozik, ezek
sikeressége nem a szociologusok kozosségének itélete nyoman hatarozédik meg,
hanem az allami birokracia ezek iranti kereslete altal, amely raadasul egyértelmien
csbkkend tendenciat mutat.4

A masodik fajta.tudastartalmakkal kapcsolatban nem merilnek fel efféle problé-
mak, ez esetben azonban nem vildgos, hogy miféle az a sajatos kompetencia, amely-
re tamaszkodva a szociolégus munkalkodéasa egyértelmiien megkiilonboztetheté a
laikus tudasatol. Somlai Péter tanulmanyanak utolsé egységében teszi fel azt a kér-
dést, hogy ,,miért van sziikség szociol6giara - avagy mi az, amit csak ez a tudomany
tud nyudjtani?” (Somlai 2001: 81), azonban sajnos csak a tarsdiszciplindk viszonyla-
taban foglalkozik a kérdéssel, s érintetleniil hagyja eme masik vonatkozast, amely-
nek, azt hiszem, kiemelked6 jelentésége van a szocioldgia sikerességének kérdését
illet6en.

A szociolégia targyanak koriilhataroltsaiga meglehet6sen homalyos, ez Némedi
Dénes tanulmanyabdl is kideriil. Somlai Péter kisérlete, hogy a tarsadalomtudo-
manyok kilénbbz6 elagazésai kozott megtalalja azt a helyet,.ahol csak a szociolégia
illetékes,5 bennem azt az érzést kelti, hogy mig a tarstudomanyok erésen behatarol-
tak érdeklddési teriiletiik szélességét, a tarsadalom egy-egy alrendszerére korlatozva,
s ezaltal kikanyarintottak maguknak egy olyasfajta problematikat, amelyben szavuk
megkerilhetetlen, addig a szociolégia egy helyben alldogalt, érvényességének szé-
lességét hatartalanul kiterjesztette, ami altal kompetenciajanak konturjai elmosddtak.
A tarsadalomtudomanyi diszciplindk eme tagolédasa meghatarozo jelent6ségi ab-
ban, hogy az a kett6sség, ami a baumani tipoldgia alapjat jelenti, s amely elvileg az

4 Bauman szerint a mindenkori politikai uralom, amely az értelmiségi szolgaltatasok egyik fo-
gyasztoja, s amelynek legitimaciora van szilksége hatalma fenntartasahoz, a 20. szazad vé-
gére egy sokkal hatékonyabb s olcsobb eszkozt talalt céljai eléréséhez: a piac, illetve a fo-
gyasztas altal sokkal inkabb képes hatalma fenntartasahoz (Bauman 1992).

5Somlai Péter amellett érvel, hogy atfogo tarsadalomelméletre sziikség van, s ebben a szocio-
l6gidnak kell betdltenie integrativ szerepet: ,,Két okat latom ennek, s mindkét ok azzal az el-
téréssel magyarazhat6, ami megkilénbozteti a szocioldgiat mas tarsadalomtudomanyoktdl -
kulonésen a modern kdzgazdasagtantol és a jogtudomanytdl/politoldgiatdl. A szocioldgia
ezeknél szervesebben kapcsolodik (a) dssztarsadalmi problémakhoz, illetve (b) azokhoz a
cselekvéselméleti dsszefliggésekhez, melyekre sziikségiink van az emberi vildg, a tarsada-
lom és a kultira torténéseinek megértéséhez.” (Somlai 2001: 81)
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Osszes tarsadalomtudomanyt érinti, a szocioldgia altal létrehozott tudastartahr
esetén valik problematikussa.

Az a kérdés tehat, hogy mennyire volt sikeres a szociol6gia az elmult évszaz:
ban, illetve milyenek ajovdbeli kilatasai, alapvetéen dsszefligg a szocioldgiai tud;
tartalmak kett6sségével, illetve a tdrsadalomtudomanyi diszciplindk tagozédasanal
jellegével.

A szociologiardl, illetve a szocioldgiai tudas sikerességérdl szold kérdésnek v
egy masik vonatkozéasa, ami magukat a szociol6gia mvel@it érinti, illetve azokat
intézményeket, ahol az Gjabb szocioldgusgeneracidk nevel6dnek. A tovabbiakfc
Némedi Dénes az egyetem helyzetérdl folytatott fejtegetéseihez csatlakozva, a s
ciologiaval fels6fokon foglalkozni torekvé egyetemi hallgatok problémait kivanc
érinteni, hallgatoként azonban e problémak mas hangsulyara hivnam fel a figyelni!

Némedi Dénes irasabol kideril, hogy az egyetem helyzete, illetve szerepének
alakulasa kiemelked&en fontos tényez6 a szocioldgia valsagahoz elvezetd Ut tern
szetét érint6 kérdést illetéen, ez a tényez6 azonban még nagyobb jelent&ségre fi
szert a szociologia jov8je szempontjabol, amennyiben az egyetem berkeiben kell
nevel6dnie azoknak a generacioknak, amelyek a szocioldgia jov6beli helyzetét mt
hatarozzak.

Tanulméanyaban Némedi Dénes két olyan problémaval foglalkozik, amelyek ki
dulépontja az egyetem kéril lokalizalhatd. Az egyik a szocioldgia egyetemen v;
diszciplinaris intézményesilésével kapcsolatos, s amely kilresedni latszik a tran:
diszciplinaris kutatdsok bdéviilése s a diszciplina hataraihoz nem nagyon alkalm;
kodd programok egyetemen val6 beinditasa altal. A masik probléma pedig, hogy
egyetemen kutatds és oktatas egysége egyre inkabb megvaldsithatatlannak tln
E problémak kdévetkezménye pedig az, hogy az egyetem szerepe a tudomanyos él
ben egyre inkéabb eljelentéktelenedik.

Mindkét problémanak az egyik kiinduldpontja a hallgatok szamanak felduzzada;
az egyetem tomegesedése, amely egyrészt megvaltoztatta azt a kozeget, amelyb
eddig az oktatas folyt, masrészt pedig létrehozott egy olyan csoportot, amelyet
sz(ikén értelmezett szociolégus szakma nem tud felszivni. E két probléma gyodke
Ggy gondolom, az a tény, amit Némedi Dénes a kdvetkez6 modon fogalmazott me
»A szociolégus idedltipikusan még mindig egyetemi oktatd, akijovendd szociol6§
sokat tanit. Minthogy tanitvanyai persze a szénak ebben az értelmében mar nem
hetnek szociol6gussa, a szak altalanos értelmiségképz6vé valt (és valik naluk is
(Némedi 2001a: 5) S ebbdl kiillonbdz6 fesziltségforrasok keletkeznek.

Az els6 fesziiltségforras tehat a kiilonb6z6, a diszciplina hataraihoz nem igazo
programok s az egyetemi szakiranyok problémaja, amely a szocioldgia egységessé!
nek kérdésével keriil ellentmondasba.6 Mivel a szociolégia mUvelésének idealtipik
maddja az egyetemi évek utan egyre kevesebb frissen végzett szamara nyilik meg -
egyetem tomegesedése megkdvetelte, hogy az oktaték szama is novekedjék, a halk
t6i létszamok expanzidja azonban mara kifulladni latszik, ami azt jelenti, hogy az ok

6,,Ezek a programok siirget6 vagy annak érzett problémakhoz kapcsolodnak, s a szocioloj
sok szaméra mindig adddik a csabitas, hogy nem elég jol definialt kompetenciaikat e pn
ramok szolgalataba allitsdk. Ez pedig csak fokozhatja a szocioldgia mint diszciplina amu
is nagyfoku heterogenitasat, csokkenti dsszetart6 erejét.” (Némedi 2001a: 7)
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ték irani kereslet is egyre inkdbb beszikil - szamukra az egyetlen le-het6ség, hogy az
egyetemen szerzett tudasukat valamilyen a szociolégidhoz szorosabban-lazaban kot6-
dé teriileten kamatoztassdk. A frissen végzett szociologushallgatdk e problémaja, Ugy
gondolom, égetd, amelyet csak az egyetemen beliil lehet kezelni, mégpedig gy, hogy
mar az egyetemi képzés struktirja lehet6vé teszi, s eléseqiti a sz(ikén értelmezett tu-
domanytol valé elkalandozast, a szociologiai tudas mas teriileten vald alkalmazasat.
E folyaniat eredménye lehet tovabba a hallgatok egyetem utani esélyeinek novelése
mellett, hogy egyre tobb terlileten valik gyakorlatta a szociolégia oktatdsa, ahogy a
gazdasagi képzés vagy a jogi képzés részévé valt mara a gazdasagszocioldgia-, vagy
jogszocioldgia-oktatas, Ugy egyre tdbb teriileten valhat kikeriilhetetlenné az a fajta tu-
das, amit a szocioldgia tudomanya létrehoz.

A szociologia egységességének problémaja, véleményem szerint, amugy sem' el-
sésorban e programok vagy szakirdnyok szamossaganak fiiggvénye. A szociol6gia
egységessége szamomra azt a kdzos identitast jelenti, amelyet minden szociolégia-
val foglalkoz6 magéanak érez, dolgozzanak bar egymastol tavol 1évé terileten, fog-
lalkozzanak teljesen eltéré kérdésekkel. A k6zds identitas pedig az efajta reflexiv vi-
tak soran alakul ki, s ezen tdl annak a talajnak az ismerete nagyjelent6ség(i, amely-
b6l a kulonboz6 targyteriiletek eldgaznak. Amennyiben tehat a szociolégia egysé-
gessége valik problematikussa, annak a k6zés multnak az ismerete valik probléma-
va, amely a szocioldgiai gondolkodas torténetét jelenti.

A masik probléma, amelyre Némedi Dénes tanulmanyaban felhivja a figyelmet, a
kutatds és oktatas egységének illuzdrikussa valadsa a mai egyetemen. Ezzel kapcso-
latban azt a fesziltségforrast emliti, amely ,,a-szakmajaban elmélyedni akar6 oktat6-
kutato és az altalanos eligazitast var6 hallgat6” (Némedi 2001a: 6) kozott feszil. Ezt
a fesziltségforrast egy masikkal egésziteném ki, amely az egyre inkabb altalanos el-
igazitasra berendezkedd oktaté s a tanulméanyaiban elmélyedni kivané hallgaté ko-
zo6tt all fenn. Ezzel nem a Némedi Dénes altal felvetett probléma élét kivanom csor-
bitani, s nem az egyetemen oktatdk munkajanak lelkiismeretességét kivanom meg-
kérd6jelezni, csupan azt szeretném jelezni, hogy az egyetemi kdzeg megvaltozasa
nem csupan az oktatokat, kutatokat érinti, hanem jécskan megneheziti a hallgatok
dolgat is. Az egyetem talan legfébb problémaja, hogy képtelen olyan kdzeget bizto-
sitani, ahol alapos munka folyhat, 20 f6s szeminariumokon nem lehet értelmes vitat
folytatni, elmélyedni egy probléma rétegeiben, igy az egyetem nem tudja ellatni
azon funkciéjat, hogy alapos ismeretekkel rendelkezd, szakmajukban felkészilt ku-
tatokat bocsasson a palyara. Ez a probléma meghatarozé a szocioldgia jovébeli sike-
rességének kérdését illeten.

Az egyetem effajta tendencidi mellett kiilon6s jelent6ségre tesznek szert azok az
egyetem kérnyezetében fellelhet6 forumok, amelyek alternativ taldlkozési lehet§sé-
geket nydjtanak oktaték s hallgaték szamara. A tanulményaiban elmélyedni kivano
hallgatoknak ezek esélyt jelenthetnek olyasfajta ismeretek 6sszegydjtogetéséhez,
amelyeket a tomegesedd egyetemen nem lehet megszerezni. E forumok lelkutatasa,
s részben megteremtése is, azonban a hallgatok dolga.

Visszatérve a szociologia sikeressegének kéidéséhez, s a bevezet6ben megfogal-
mazott szempontokhoz: talan Némedi Dénessel egyetértve sikeresnek tarthatjuk a
szociologiat torténete eddigi szakaszaban. A szocioldgia - a baumani tipoldgia els6
fajta tudastartalmai altal — meghataroz6 szerepet vivott ki maganak a tarstudo-
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manyok korében, sajatos érvrendszere kdzponti helyet téltott be a kiillénboz6 tar:
dalomtudomanyi problémak igen széles tartomanyaban, s az allami birokraciak s;
mélye altal fizet6képes keresletet is talalt eredményei hasznositasara. Mérnokosko
ambicioi révén sikerilt vilagossa tennie egyfajta kompetenciat, ami révén olyasfi
tudasok egyedili hordozéjaként tlint fel, amelyek tobbé-kevésbé meghatéroz
problémdak orvoslasara nyujtanak jé szolgalatot, s ami altal kiérdemelhette a tuc
manyos jelz6t, jokora tekintélyt kdlcsondzve tevékenysége szamara. Ezt a fa
sikerességet azonban - ugy gondolom - csupén a ,,hatalom akarasa” tengely ment
lehet mérni, s a mostani valsagtiinetek élessége és problematikussa vélasa is az ez
a tengelyen valo ellentétes mozgassal fiigg 6ssze, s nem nagyon lehet a felvilag
sodas ceélkitlizésinek megvaldsuldsdhoz valé kozeledésként értelmezni. igy n\
értelmet a kutatasi forrasok csokkenésének problémaja, s e tekintetben valik igaz
rémisztévé annak a figyelemnek a csokkenése, ami a szociolégusok munkalkodas
kiséri. Az elmult évtizedben a ,,tudomény gyarmatositasa” kérdéskdrében folytat
vitdk is - ugy gondolom - elsdsorban a ,,hatalom akardsa” problematikdhoz csat
koznak, csak eggyel alsébb szinten: nem a szocioldgianak a tarsadalomtudomany
kulonféle diszciplindinak az er6terében betdltott szerepérél, hanem a kelet-eurd]
szociologiak, illetve a periférikus nemzeti szociol6giak életképességérél, szemt
allitva a nyugati szociolégia egyetemességigényével. E tengelyen egy szocioldgi
hallgato kilatasai sem tal jok, ami ez esetben csupan az egyetemi évek utdn \<
tisztességes boldogulast jelenti: a szlikén értelmezett szociologus szakma al
nydjtott lehet6ségek meglehetésen korlatozottak, méas teriileteken viszont jeleni
egy szociologus diploma nem tdl nagy er6forrast jelent,

A szociologia létrejottekor megfogalmazddott célkitlizések vonatkozéasaban n
egészen masként fest a sikeresség problémaja. Kérdéses, hogy miféle eredményei
sikerilt elérnie a tarsadalom tudomanyanak a felvilagosodas programjanak elémc
ditasa érdekében. Ugy gondolom, hogy a szocioldgia a felvilaigosodas programjan
megvaldsitdsa helyett inkdbb annak birdlatahoz jutott el, illetve eszményi voltan
belatdsahoz, s az eszménybdl valé kidbrandulashoz. Pedig érzésem szerint nem
eszménnyel s annak eszményi voltaval van a probléma, inkabb az eszkdzokkel, air
lyeket szolgalataba allitottak. A mérnokdskédé gondolkodas valészinlileg nem ¢
ravezet6 e tekintetben, az emancipéacios elképzelés viszont - amely az emberei
szolitja meg, s amely szerint a szocioldgiai tudasnak az ad értelmet, ha az ember
altala koriltekintébben hozhatjak dontéseiket, alakithatjak cselekedeteiket - alk;
més lehet a felvildigosodas eszményéhez vald kdzelebb jutdshoz. Ezzel kapcsolatb
viszont az a probléma adédik, hogy nehezen kiilonithet6 el a laikus tudasa a szoci
loégus tudasatdl, s kérdéses, hogy mi altal valik a szociologus tevékenysége tudorr
nyossa, s a szociolégia tudomannya. Ez azonban a felvilagosodas szempontjabdl
nyegtelen, sokkal fontosabb esemény az egyetemi hallgaték létszamanak emelkec
se, s a szociologiai képzéshen részesiil6k szamanak kiterjedése, ez mindenképp
el6revivd folyamat lehet: egyre tébben egyre tobb id6t toltenek az iskolapadban, al
alapja lehet egy szabadabb, toleransabb vilag kialakulasanak.
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