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RENDSZERDIFFERENCIALODAS

ES INTERPENETRACIO*
(Jegyzetek a tarsadalomelmélet lehetetlenségi teorémajahoz)

El6zetes megjegyzés:

A kozelmdultban t6bb hdnapon at vita zajlott a Szocioldgiai Szemle hasabjain a sz
ciologia elméleti lehet6ségeir6l Némedi Dénes tanulmanya, illetve a ,,Német tars
dalomelmélet” cim{ kdnyvrél készitett kritikdja nyoman. Jollehet a recenzalt kon
egyik szerz6jeként érdekeltté valtam a vitaban, annak folytan, hogy az eszmecse
hamarosan mas iranyba fordult, nem volt se okom, se alkalmam arra, hogy Néme
kritikai észrevételeire adott valasszal vegyek benne részt. Akkor ugyanis - a jel
tanulmany elkészilte el6tt - tulajdonképpen csupan egyetlen mondatot irhattam
azzal fejezte be értékeld fejtegetéseit, hogy a kdnyvinkben targyalt probléma val
ban fontos, de a megoldast - igy sz6lt a summazat - nem az altalam kinalt alterna
va irdnyaban kell keresni. E verdikttel szemben a magam részér6l akkor csup
egyetlen korrekcids észrevételt tehettem volna, azt tudniillik, hogy éppen mivel
probléma fontos, a vélaszt az alternativak felmutatasa és kidolgozasa irdnyaban le
keresni. Konyviinkben egy ilyen, altalunk megfontolanddnak tekintett alternativa
het6ségét igyekeztiink felmutatni, s igy az igazan tartalmas kritika Némedi részéi
nyilvanvaléan az lett volna, ha a sajat munkalkodasa koréb6l, vagy akar a haz
akar a nemzetkdzi tarsadalomelméleti Utkeresések kozil bemutatja a miénkl-
egyenérték( vagy annal igéretesebb jelenkori Gjabb alternativa lehet6ségét.

Az alébbi tanulmany voltaképpen érvelés Némedi Dénes kritikajanak kategorik
végkovetkeztetése ellenében. Meggy6z6désem szerint azt igazolja, hogy mint mi
dig, akként ezuttal is a tilzottan magabiztos itélet a nem kell6en megalapozott érv
meggy6z6 erejének potlasara szolgal. Az itéletek és elGitéletek csatdja, illet6leg
elméletrél folytatott beszéd helyett e tanulmannyal sikeriil talan tartalmas érvek
felsorakoztatnom arra, hogy a kényviinkben bemutatott alternativa tovabbi lehetfs
geket kinal.

* * *

Az 1968 és 71 kozott Habermasszal folytatott ,nagy vitat” kovetéen (Haberma
Luhmann 1971) a vitapartnerek, ha nem is békét, de tlizsziinetet kotdttek, s csak -
vétve egy-egy résztéma kapcsan tettek tandsagot arrél, hogy a nézeteltéréseik k

*Az itt kozolt tanulmany alapjaként a Luhmann rendszerelméletét elemzd magyar-német t
sadalomelméleti konferencian tartott eladas szolgalt (vo. Bango-Karacsony 2000). Az
vazlatosan érintett kérdéskor kidolgozasara az OTKA T-37189 sz. program keretében kér
sor. A jelenlegi szoveg a Pallas-Attraktor Kiad6é gondozasaban rovidesen megjele
Luhmann-kotetben szerepld tanulmany atdolgozott valtozata.
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zotti éles ellentét tovabbra sem csokkent.1De az allaspontok Gjabb, nyilt Gitkdztetése
elmaradt, s kilondsen feltiin6 Luhmann-nak a nézetek tisztazasat szolgalé vitaktol
vald altalanos tartdzkodasa, a kritikakra adott elharitd értelm(, egyébként is ritka ki-
vételnek szamit6é vélaszai.2 A Richard Miinchhel folytatott - t6bbnyire egyoldald -
»parbeszéd” nem csupan annyiban tekinthet6 e folyamatban kivételnek, hogy Miinch
a viszonthallgatasok ellenére is folyamatosan és egyre Ujabb elemek bevonasaval
fogalmazza meg koncepcionalis ellenvetéseit. Ez az eszmecsere kiemelkedik a sor-
bol az altal is, hogy Luhmann idénkénti reagalasai, ellenvetései elegendének bizo-
nyulhatnak arra, hogy viszonylag jol korilhatarolhatok legyenek egy koncepcionalis
vita keretei és f6bb témai. Mindenesetre: olyan koncepciok litkdzésérdl van sz6, me-
lyek - eltérén a kordbban Habermasszal folytatott vitatdl - egyarant rendszerelméle-
ti fogalmak hasznalatdhoz kotédnek, nevezetesen a rendszerdifferencialédas és az
interpenetracio fogalmaihoz. A végig nem vitt elméleti diszkusszio jelent6ségét pe-
dig az adja, hogy egyrészt menet kozben mind vildgosabba valik, hogy Luhmann-nal
az interpenetracié - és a hozza kapcsolddé tobb mas fogalom, igy példaul a norma,
az erkdlcs, az autopoietikus rendszerek kdlcsonds athatésa - rezidudlis kategdria.
Olyan kategériakrél van tehat sz6, amelyekben Talcott Parsons annak idején a tarsa-
dalomelmélet gyokeres fordulatanak el6zményét és lehet6ségét latta.” Masrészt vi-
szont Minch kritikai allaspontja modszertanilag, elsésorban az elméleti kategoriak
empirikus relevanciajat illeten rovidre zar, s ezért - mikdzben alkalmas arra, hogy
jelezze a fogalmak mogotti elfedett problémat - nem bizonyul elegend6ének a
luhmanni rezidudlis kategdridk tartalmanak kibontasara.

E tanulmany célkitlizése annak a ,problémanak” a korilhatarolasa, amely a
luhmanni és a vele folyamatosan vitdban all6 Minch altal alkalmazott, illetve beve-
zetett rezidudlis kategdéridk mogott meghuzodik. Feltevésiink szerint ugyanis a vita-
partnerek egy viszonylag jél meghatarozhaté teorémat, a tarsadalomelmélet lehetet-

jak. Miel6tt azonban az els6é kérdéssel kapcsolatban, vagyis a Parsons nevével jelzett

' Egyéb utalasok és rovid megjegyzéseken kiviil példaul: Habermas 1985, Luhmann 1986.

2 A ritka kivételek egyike a Soziale Sysleme megjelenését kdvetd kritikai tanulmanykédtethez
fliz6tt kommentar, illetve rovid. Stellungnahme cim( irasa. (V6. Krawietz-Welker 1992.)

3 A reziduélis kategoridk a logikailag konzisztens tarsadalomelméleti rendszerkonstrukciok-
ban szerepet jatszo, olyan szikséges kellékek, eszkdzok, amelyek egy adott elméleti rend-
szer keretein beliil tematizalhatatlanok, egyszersmind azonban nélkiilozhetlenek. mégpedig
annal fogva, hogy az elmélet szempontjabdl megkeriilhetetlen problémara vagy ,tényre"
utalnak. Ezért az elmélet a rezidualis kategoriakat - mintegy ,,beismerve" énmaga korlatait
- negativ értelmezéssel latja el. (Parsons 1967.)

4A tarsadalomelmélet ,lehetetlenségi teorémajanak” megfogalmazasa soran Kenneth J.
Arrow gazdasagelméleti elgondolasahoz kapcsolodunk. Arrow szerint a kdzgazdasagi ,,lehe-
tetlenséei tétel" az alapszabalyba foglalt .joléti megitélések” négy feltételének teljesitésérdl,
illetve egyittes teljesitésének lehetetlenségérdl szdl. A négy feltétel a kovetkez6: 1 A kol-
lektiv racionalitas feltétele; 2. a Pareto-elv érvényesiilésének feltétele; 3. a diktatdra hianya-
nak feltétele, és 4. «i/ irrelevans alternativak fliggetlenségének feltétele. Ezek. barmely
(Arrow altal alkotmanynak nevezett) alapszabaly-egyittest is valasztunk, nem teljesitheték
egyidejlileg. Masként fogalmazva: az egyik feltétel megsértése nélkil nem elégithet6 ki a
masik harom feltétel. Tekintve, hogy a szerz6 nem tér ki az altala kidolgozott és matemati-
kailag bizonyitott tételnek a kdzgazdasag kérén kivili ,filozofiai és elosztasi™ - valamint
tarsadalomelméleti - Osszefliggéseire, 6 maga tételrdl és nem teorémarol beszél. A jelen
dolgozatban viszont éppen ellenkez6 a célkit(izés: nem matematikai bizonyitasi eljarasrol,
hanem (j tarsadalomelméleti probléma, kérdés megfogalmazasarél van szo. (V6. Arrow

1951, tovabba Arrow 1979.)
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elmélettdrténeti parhuzamra nézve barmiféle allitadst kérvonalazhatnank, mindenek
el6tt a két szerz6 kozotti vitat kell kissé részletesebben attekinteni. Csak ezt kdvetd
en fogalmazhat6 meg majd a vita érdemi részét illet6 legfontosabb kérdés, hogy va
jon lehetséges-e egyaltalan valamiféle kozds alapot taldlni a diszkussziénak a kivil
allo, de dnmagat mégis érdekeltnek tekint6 elemz6 szempontjabél is megfontolas
igényl6 folytatasahoz.

El6zetesen: egy sajatos parbeszéd

Az éttekintend6 vita érdemi kérdéseinek kibontasat mindenekel6tt az neheziti, hog;
Minch az id6 el6rehaladtaval lathatélag egyre fokozédo ingeriiltséggel vette tudo
masul a Luhmann-nai szemben tébb alkalommal is kifejtett kritikdja fogadtatasanal
madjat, azt, amit 6 maga ,,egyoldalt diszkusszioként” jellemzett. E paradox kifeje
zéssel Minch arra célzott, hogy mikdzben 6 - legaldbbis a hetvenes évek végétdl -
folyamatosan figyelemmel kisérte Luhmann munkassagat, és terjedelmes kritikak
ban elemezte az autopoietikus rendszerelmélet egyre hatarozottabb kiépitésé
(Miinch 1980; 1988: 476-483), azonkdzben Luhmann csak elvétve és kitér6 modot
reagalt ezekre a kritikdkra. Ez a koriilmény - legaldbbis Minch részérél - a vita in
dulati elemeinek fokozatos el6térbe helyezését idézte el6. Targyilagosabban és fi
gyelmesen kovetve a vita menetét viszont azt allapithatjuk meg, hogy ha bizonyo:
szempontbol érthetd és helytall6 is a ,,parbeszédnek” Miinch altal adott jellemzése
némi pontositasra és kiegészitésre is szorul. Mert jéllehet Luhmann valéban nem va
laszolt szisztematikus mddon Miinch sorozatos kritikaira - miként utaltunk ra: ma:
kritikdkra sem -, szdmos alkalommal tett egyet nem értését kifejez6 megjegyzéseke
Minch ellenvetéseire, s ezek alapjan rekonstrualhatok a vitdnak Luhmann altal i
fontosnak tartott f6bb pontjai. Ezek alapjan kétjelent8s kérdéskor rajzolodik ki:

a) A szocialis (al)rendszerek kialakulasanak mechanizmusat illetéen Miinct
funkcionalis differencialédas Luhmann altal kidolgozott elve helyett a meglévé al
rendszerek kozotti kdlcsonds athatés, az interpenetracié elvét emeli ki és teszi pon
tosabba Max Weber és Talcott Parsons elémunkalataira épitve. Ugy gondolja, hog;
a funkcionalis differencialédas elmélete az egysiki és egynem( alrendszerek tézisé
tartalmazza, és nem ad elég teret a rendszerek kozotti kapcsolatoknak, tovabba egy
altalan nem ny(jt lehet6séget a rendszerek kdlcsdnds athatdsanak - valdjaban kelet
kezésének - megragadasara.5 A néz6pontok kiilonbsége tehdt nem a modern tarsa
dalmak funkcionalis alrendszerekre tagoltsaganak elismerése tekintetében all fenn
hanem abban, hogy egyrészt milyen mechanizmusok alakitjak ki a részrendszerei'
elkilonulését, masrészt hogy milyen jellegli e részrendszerek bels§ struktiraja
Luhmann a nyolcvanas évek elején a Soziale Systeme ciml munkdjaban Gj elmélet
allaspontot dolgozott ki a két kérdéskor, tehat egyfel6l a rendszerek kiala-kulasa
masfeldl a rendszerek kozotti kapcsolat egylttes tisztazasara, s ez utébbit targyalvi

5Miinch bizonyitottnak tekinti, hogy Max Weber szdmos gazdasagtorténeti elemzése, mindé
nekel6tt A protestans etika és a kapitalizmus szelleme is azt igazolja, hogy még a ,,gazdasag
6konomizalodasat” jelent funkcionalis differencialédas elve alapjan is levonhat6 az a ko
vetkeztetés, miszerint a modern piac intézményesiilése, stabilitasa és ,,tarsadalmasité szere
pe" jelentds mértékben a partnerek egymas iranti korrekt magatartasan, az izleti szellem ér
vényesllésén és tartdssagan - vagyis jelent6s mértékben erkélcsi tényezék érvényesiilésén
alapszik (Munch 1988:434-450).
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- egyben a komplexitasredukcié és az autopoiezisz koncepcionalis kereteibe illeszt-
ve - ugyancsak az interpenetracié fogalmat hasznéalta fel. Ehhez azonban UGjra kellett
definidlnia a fogalmat, és ekdzben egyben amellett is érvelt, hogy Minch az
interpenetracio redukalt és leegyszer(sitett felfogasat védelmezi. Miinchhel szemben
Luhmann a fogalmat a rendszerek kozétti sajatos kapcsolat fogalmaként definialja,
amikor is legalabb két rendszer kdlcsdndsen egymasnak kdrnyezeteként jelenik meg.
Vagyis alapelvének megfelel6en az interpenetraciot a rendszerkdrnyezet tézis kere-
tei kozé illeszti. Eszerint az interpenetracié a rendszer kialakulasdhoz hozzajarulo
olyan rendszerkozi (intersystemische) kapcsolat, amelynek jellemzdje, hogy az
autopoietikus rendszerek egymas kornyezetét alkotjak, és éppen ennél fogva képessé
valnak arra, hogy bels6 komplexitdsukat kdlcsondsen egyméas rendelkezésére bo-
csassak. Arrol az esetrdl van tehat szd, mikor ,,az interpenetraciés kapcsolatban allé
rendszerek egyes elemeiket illetéen konvergalnak, mégpedig azaltal, hogy azonos
elemeket hasznélnak fel. Ezek a kdlcsondsen hasznositott elemek azonban a kulén-
b6z6 rendszerek egymastol eltéré szelektivitdsuknak a kialakitdsahoz jarulnak hoz-
z4, kulonb6z6 mult felépitéséhez és egymastol eltérd jelen kialakuldsdhoz nyujtanak
segitséget.” (Luhmann 1987: 293). lly modon az interpenetrdcié ,,az autoném
autopoietikus rendszerek strukturalis dsszecsatolasaval (Kopplung) fiigg éssze, pél-
daul az emberek egymas kozotti és a szocialis rendszerhez kapcsol6dasat teszi lehe-
tévé.” (Luhmann 1987: 296) Minch értelmezésével szemben tehat a strukturalis csa-
tolas révén ,,az interpenetarcios relacioban allé rendszerek soha nem képesek egy-

1987:311; 1997a: 108).

Az allaspontok eltérései tehat tulajdonképpen nem is az interpenetraci6é leegysze-
rlisit6 vagy részletezd, teljességre torekvé felfogasa mentén, hanem a modern tarsa-
dalom struktarajara és rendszerére vonatkoz6 elméleti koncepciok kozotti eltérések
alapjan értelmezheték. Az egyik oldalon Luhmann agy latja, hogy a funkcionalis
rendszerek belsd struktiraja monologikus jelleg(i, vagyis a specifikus funkcidk ella-
tasa akkor biztosithatd, ha a rendszer struktirajanak valtozdsa - komplexitasanak
novekedése - egyetlen elvnek a mentén, nevezetesen valamely specifikus médium
binaris kddja mentén torténik. Ezzel szemben a masik oldalon Miinch szerint a rend-
szerek belsd struktiraja nem egyetlen logika mentén épil fel. A specifikus funkciok
ellatdésa nem csupan megengedi, hanem éppenséggel feltételezi a rendszerek belsé
struktirajanak kiilonnemiségét és hierarchikus felépitését. Mégpedig azért, mert
egyrészt a funkcio specifikalasa eleve viszonyt és kapcsolatot jelent kiilldnb6z6, nem
specifikus funkcidkkal szemben, masrészt mert 0j funkcionalis (al)rendszerek kiépii-
lése csak oly modon lehetséges, hogy a mar kordbban kiépilt specifikus rendszerek
alarendelt azonos struktira elemei 6sszekapcsolédnak.

b) A vita masodik kére kapcsolddik az els6héz, azonban nem a funkcionalis diffe-
rencialédas altalanos elve és mechanizmusa, hanem egy specialis rendszerproblema-
tika koril forog. Luhmann-nak ugyanis mar a Soziale Systeme irasanak idején is lat-
haté nehézségei tdmadtak az erkdlcs problémainak megtargyalasa soran. Akkor - az
interpenetracid két aspektusanak, pontosabban teriiletének, nevezetesen a szocialis
és az emberek kozétti interpenetracié megkilonboztetésére tAmaszkodva - ugy ér-
velt. hogy az erkdlcs sajatos funkcidja e kétfajta interpenetracié komplexitasanak
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binaris redukcitja.6 Az erkdlcs binaris kddjanak (tisztelet és megvetés) bekapcsol;
saval azonban egyben megtdrténik a rendszerek kozotti kapcsolatnak (interpene
racid, strukturalis csatolas) atértelmezése kdzvetlen struktira- és rendszerkérdéssé:
rendszerek kozotti kapcsolat nem csupan a rendszerelméleti paradigma keretei ki
z06tt helyezkedik el, hanem maga is inkabb t6bbé, mint kevésbé rendszer jelleget 6l
Ezt az ellentmondast fejezi ki egyrészt az erkdlccsel szemben tamasztott és egyma:
nak ellentmondé kdvetelmények megfogalmazasa. Luhmann szerint ugyanis jollehi
az erkolcsi sematizmusnak az emlitett binaris kéd (tisztelet/megvetés) szerint, azf
rendszersematizmus alapjan kell mikddnie, ugyanakkor egyszersmind diffaznal
azaz a sematizmussal ellentétes jelleglinek is kell lennie. Masrészt az ellentmonda
kdzvetve, nevezetesen a bel6le szarmazo bizonytalansag fejezi ki, az ugyanis, hoa
Luhmann, néala szokatlan moédon, az erkdlcsnek deklaraltan hipotetikus meghatéan
zast ad. A definici6 szerint: ,,az erkdlcs nehézségek alkalmaval keriil el6térbe, illet\
funkcidi a tarsadalmi rendszerben (ezuttal Gesellschaftssystem és nem Sozialsystei
- az én megjegyzésem, B. I.) akkor jelentkeznek, amikor az interpenetracié két fo
maja (az emberek kozotti és a rendszerek kozotti) egymas ellenében halac
(Luhmann 1987: 320). Az erkdlcs funkcidjanak eme meghatarozasa alapjan viszoi
felmerdl az a kérdés is, hogy a luhmanni rendszerelmélet keretei kozott egyéltala
van-e sziikség, illetve lehetdség e funkciéra. Ha ugyanis az interpenetracié sora
struktlraatadas, pontosan a struktirdk kolcsénds rendelkezésre bocsatasa torténi
(mégpedig a rendszerek kolcsonds athatdsa nélkil), akkor miként lehetséges :
interpenetracios folyamatok kdlcsdonds szembefutdsa? Masként fogalmazva: mikéf
pen lehetségesek azok a problémak a rendszerelmélet keretei kdzott, amelyeket ¢
erkdlcsnek - funkciodja szerint - jeleznie kell? Luhmann a tovabbiakban a megolda:
az interpenetracié mind sz(ikebb korre korlatozasanak s a rendszerlogika tovabbi k
dolgozésanak iranyaban keresi.

Minch részint a luhmanni kérdésfeltevés helytallésagat vitatva, részint a luhmam
megoldassal ellentétes irdnyban haladva éppenséggel az interpenetracié fogalmana
mind részletez6bb kidolgozasa és egyre kiterjedtebb érvényesiilésének igazolasa U
jan keresi. Az erre vonatkozd vizsgalédasnak az eredményeit megismerve - a vita |
elemeként - Luhmann a kilencvenes évek végén immar késznek mutatkozik arr;
hogy elismerje Miinch koncepci6janak, legalabbis részleges, plauzibilitasat.7

Az erkdlcs tarsadalomelméletének két koncepcidja

Az erkdlcs kérdésének az autopoietikus rendszerek elméleti paradigmaja keretébe
jelentkez6 nehézségei tisztazasara kivalo alkalmat nydjtott Luhmann szamar
a Hegel-dij 1989-es elnyerése (Luhmann 1980, illetve magyarul: Luhmann 1999;
237-257)8 Rovid, am - legalabbis Robert Spaemann (1980: 49-73, illetv

6,,A kérdés az, hogy vajon létezik-e olyan binaris sematizacid, mely a kétfajta interpenetracd
egyarant szolgalja. Ame'y tehat funkcionalisan elegendd diffuzivitassal mikddik ahho
hogy képes legyen mind a szocidlis interpenetracid, mind pedig az emberek kdzot
interpenetracio komplexitadsanak redukalasara. A valasz igenl6. Ez az erkdlcs specifikt
funkcidja (Sonderfunktior).” (Luhmann 1987: 317.)

7 ,,Csak remélhetjik, hogy Minchnek sikeriil majd vilagosabban kifejteni nagyvonalu e
kélcskoncepcidjat, mely a tarsadalomnak nem csupan egyes funkcionalis szférait, hanei
magat a tarsadalmat alapvetden érinti" (Luhmann 1997b: 78-79).

8A tovabbiakban idézeteink a magyar kiadasbdl valok.
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1999: 258-270) szerint - anndl tartalmasabb el6adasanak f6 tézisei a szdban forgd
vita szempontjabdl a kdvetkez6kben foglalhatok 6ssze:

a) Az etikat mint az erkdlcs reflexios elméletét meg kell killonbdztetni az erkélcs
tarsadalomelméleti targyalasatol. Ez utobbi az erkdlcsi kommunikacionak a
tisztelet és a megvetés binaris kddja szerinti differencialédasat tekinti targya-
nak. Ily modon

b) az erkdlcs tarsadalomelmélete nem ajé és rossz érték szerinti és normativ di-
menzi6ja, hanem a tisztelet és a megvetés tényleges megkilonbdztetésének,
valamint a megkulonboztetés feltételeinek leirdsa mentén dolgozhato ki, ayq?
normative semlegesnek mutatkozik.

c) A normativ semlegesség nem egyéb, mint ,magasabb szintli amoralitas”, va-
gyis az erkolcsi kommunikacié kilsé - targyilagos - megfigyelése. Ebb6l ko-
vetkez6en

d) az erkdlcs tarsadalomelméleti leirdsa nem vonhatja be 6nmagat az erkdlcs le-
irasaba. Tehat nem tekintheti 6nmagat se jonak, se rossznak, hanem ,csak”
igaznak vagy hamisnak.

e) Az erkdlcs ily mddon felfogott tarsadalomelméletének legalapvet6bb tartalmi
megallapitasa az, hogy a modern tarsadalomban az erkélcs elveszitette tarsa-

. dalomintegrald erejét.

f) Téarsadalomelméleti szempontbdl az erkdlcs helye az id6dimenzio6 és a szocia-
lis dimenzi6 kozotti feszlltség mezdjében, vagyis a ,,sajat jov6” kezelésének
terepén jeldlhetd ki. (Luhmann 1999a.)

Nyilvanvalé, hogy az erkdlcs tarsadalomelméleti elemzésének Luhmann altali Gjabb
kisérlete erésebb labakon all, mint a korabbi vizsgalédas. Mindazonaltal mintha
egyuttal novekednének Luhmann kétségei is a koncepcio kovetkezményeinek lattan,
megerd@sitve azt a sejtést, hogy az erkdlcs probléméja tilmutat 6nmagén, sét altala-
ban az autopoietikus rendszerelmélet lehetéségein, s igy a megkilonbdztetésekre
épit6 elméleti paradigma egészének kritikus pontjava, probakdévévé valhat. Mert az
elemzés végén ,,...az a kérdés vetddik fel, hogy mi értelme van a kommunikacio so-
ran Ghatatlanul jelenlévd szabadséagot... erkdlcsileg Gjra kodolni, még akkor is, ha
ennek csupan ...a megkilénbdztetés a célja”. Hiszen a megkilonbozetések megkii-
16nbbztetésének kisérlete sordn a ,,...szociologus szamara ritkava, talsagosan is rit-
kava valik a leveg6”. (Luhmann 1999a: 257.) Mindenesetre: az erkdlcs problémaja-
nak Gjragondolasa, egyben a tovabbi vita perspektivajanak nyitva hagyasa a vita-
partnert (Mincht) is tovabbi vizsgalédasra, érvei Ujrafogalmazéséara és pontositasara
készteti. Ennek eredményeként a korabbiaknal vilagosabban meghatarozhatéva valik
a kiindulé pontok egyik Iényeges (igaz nem tdbbet, mint csupan a tovabbi vita lehe-
t6ségét megalapozd) azonossaga, mely az erkolcs tarsadalomelméleti targyaldsanak
igényében fejezddik ki. Vagyis egyetértenek abban, hogy a hagyomanyos etika, mint
az erkdlcs filozofiai reflexios elmélete vagy mint az erkdlcsi alapelvek kidolgozasa-
ra iranyulé filozofiai vallalkozas, érvényét veszitette.

Minch, aki - Luhmann-nal ellentétben - mddszerének szerves részeként fogja fel
a rivalis koncepciok megtargyalasat és értelmezeset, magatol értetédének tekinti,
hogy Ujabb kritikai elemzésnek vesse ala az erkdlcs Luhmann altali tarsadalom-
elméleti tematizalasat. Ugy véli, hogy az interpenetracio fogalmanak egyre hatéaro-

9,,Akit a modem tarsadalom elmélete izgat, annak csak egy kivansaga lehet: jo lenne érteni
‘ehhez." (Luhmann 1999a: 257)
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zottabb helyettesitése a strukturalis csatolas koncepcidjaval arra vezet, ho<
Luhmann egyrészt tovabb halad a szocialis rendszer ,,erkdlcsmentesitésében”, ma
részt pedig az erkdlcsi kommunikacio helyének kijelolésével (azaz az egyéni és
szocidlis dimenzio kozotti kapcsolatok kdlcsénds ,,szembefutdsanak” tételezéséve
tovabb neheziti a tarsadalmi integracié6 mechanizmusai feltarasanak lehetdség*
(Miinch 1997). Ezzel a kett6s elméleti alternativaval szintén kétiranyG program |
dolgozasat latja szembehelyezhetének: egyrészt a rendszerek kozotti interpenetrac
mechanizmusainak és m(kddésének, vagyis a horizontalis integraciénak a feltarasi
masrészt az erkolcs tarsadalomelméletének ama programjat, amely az erkdlcsi ne
mak rendszerét az életvilagha horgonyozza le, s igy a vertikalis integracio probiém
javal kapcsolja 0ssze. Az integracié e két dimenzidjaban egyrészt a rendszerintegr
ci6, masrészt a szocialis integracid perspektivai tarthatok fel (Minch 1997). Az e
koles ebben a tarsadalomelméleti tematizalasban az integraci6 mindkét terileti
meghatarozo jelent6ségre tesz szert, habar kiilénbdz6 maddon: az egyik esetben ko
vetlenul, és kodzvetve a masikban. Mindazonaltal ez a megoldas lehet6vé tes
Minch szdméra azt is, hogy az interpenetracio és a kommunikacio kozotti dsszefi
géseket is a korabbiaknal pontosabban hatarozza meg (Minch 1991).

Interpenetracié alatt Miinch a rendszerek kozotti kdlcsénds athatéast érti, melyns
nyité zoénéak alakulnak ki a mar meglévé szocialis rendszerek kdzott, s ez altal, ille
ve itt, a rendszerek kozotti interpenetraciés mez6ben nyilnak meg a funkci6 szeri
specializalodd (j (al)rendszerek kialakuldsanak lehet6ségei.l0 E folyamat eredm
nyeként az djonnan kialakulé (al)rendszerek habar funkcionalisan specifikusa
strukturalisan dsszetettek: nem egyetlen (csupan a specifikus funkcié szerinti) logil
mentén irhatok le, hanem e specifikus funkci6 teljesitéséhez kotott, de attol kild
b6z6 més elvek figyelembevétele is sziikséges a rendszer Iényegi vonasénak jel lei:
zéséhez. A rendszer dsszetettsége, ,,multilogikus” struktdraja teszi lehetévé az inte
penetracio folytatédasat, azaz (j interpenetracios mezéknek mint Gjabb alrendszert
szul6helyének kialakulasat.

Az elvont elméleti konstrukcié abban a kdzvetleniil gyakorlati jelentéségl kdve
keztetésben nyeri el értelmét, hogy a modern tarsadalomban - Luhmann megallap
tasaval ellentétben - a funkciondlis rendszerek és alrendszerek differenciaiédasav
egyitt (mintegy azok kdvetkezményeként) korantsem sz(inik meg az integracios te
jesitmények lehet6sége, mert egyrészt a rendszerek bels6é struktirajanak alkoto r
szeként, a specializalt funkcid ,alatt”, egyben e funkcid teljesitésének alapjaként k
z0s elemek sokasaga, nem utolsésorban a kulturalis minta kozds érték- és norm
rendszere m(ikodik." E kozos érték- és normarendszer bemutatasa, valamint muki
désének és érvényesilésének feltarasa pedig az erkdlcs tarsadalomelméletének egy
nem mellézhet6 feladata.

1,,Interpenetracio, azaz két egymastdl killénbéz6 cselekvési logika kolcsénds egymast ath
tasa (Durchdringung) révén a cselekvés egy Uj tere bontakozik ki, s ez az inlerpenelraci
zona a tovabbiakban mint a két egymastol elkilénilé cselekvési logika kozétti kapocs m
kodik." (Minch 1998: 71) )

1 Miinch szerint ez nem egyéb, mint a parsonsi AGII,-sémaban a kulturdlis rendszer flinkéi
ja, vagyis a ,latens mintafenntartas”. A kulturdlis minta latens fenntartisa val6jaban
egyik rendszerszintrl a masikra (Parsons esetében a cselekvési rendszerrél a szocidl
rendszerre) val6 atlépés lehetGségét és sziikségességét is magaban foglalja. (V6. Mlm
1986.)
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Az erkdlcs tarsadalomelméletében a parsonsi ,latens mintafenntartas” gondolatara
épit6, s ezen belil a funkcié latens mikodését erésen hangsllyoz6 koncepcio tehat
azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy nem csak sziikségtelen, de nem is lehetséges az
erkdlcs integracios teljesitményét valamely, az erkdlcsi normakat magaba foglald
specializalt szocialis erkdlcsi rendszer feltételéhez kotni. Ez még akkor sem sziiksé-
ges, ha esetenként - példaul a szolidaritas egyes megnyilvanulasai, teriiletei kapcsan
- intézményesilési és rendszeranaldgiat mutatd kristalyosodasi jelenségek is megfi-
gyelheték (Minch 1998: 147-165). Tehat Luhmann ama érvelésével szemben, mi-
szerint az erkdlcs, mert nem jelenik meg - és nem jelenhet meg - 6néllé funkciona-
lis alrendszerként a modern tarsadalmakban, elvesziti integralé szerepét, Miinch azt
a tézist fogalmazza meg, hogy pontosan éppen annak alapjan, amit Luhmann mond.
képes az erkdlcs integracios teljesitményekre. Vagyis éppen azért, mert nem alkot és
nem alkothat 6nallé funkcionalis rendszert (Miinch 1991: 321-335).

Az erkdlcsnek eme miikddése talan legtisztabban a jog esetében mutathatd' ki.
Miinch szerint ugyanis a jog nem Ggy épul fel, mint ahogyan Luhmann jogelméle-
tében bemutatja, hogy tehat az erkélcst6l fliggetlen érvényessége lehetne (Luhmann
1993: 78), hanem - legaldbbis ajogalkotas menetében - ,ajogalkotds kdzvetlenil a
politikai koncepcidkba foglalt jogprogramok alakulasara tdmaszkodik [...]. A jog-
programok legitimitasa pedig a politikai diskurzusokban valé6 megalapozas igényét
tamasztja a politikai diskurzusokkal szemben, melyek viszont r4 vannak utalva az
erkdlcsi diskurzusok legitimaciés teljesitményére” (Miinch 1998: 130).2 Ily médon
persze megemelkedik az erkdlcs és az erkdlcsi diskurzus fontossdga az elméleti
épitkezésen belul. Amig tehat Luhmann elméleti konstrukciéjaban az erkdlcs prob-
léméja fokozatosan egyre inkabb ,,mellékszereplévé” valik (v6. Luhmann 1997a:
I. 402-403; 1l. 1041-1043), addig Minchnél az erkdlcsét illetéen éppen ellenkez6
irdnyu elméleti érdekl&dés figyelhetd meg.

Az erkdlcsprobléma ,,atirdsa” kodok segitségével

Az erkdlcsnek Luhmann altal definialt ,,empirikus fogalméat”, mely a tisztelet és a
megvetés kodjara épul, s amelynek alapjan Luhmann Kkijelentheti, hogy az erkdlcs
elméletének nem kell tobbé a targyat mint meghatarozott normak és értékek megva-
l6sulasanak teruleteként felfogni (Luhmann 1980: 17-18). nos, Miinch (1991) az er-
kodlcsnek ezt a meghatarozasat egy merében formalis-operaciondlis, monologikus és
monofunkcionalis fogalomképzés eredményének tartja. Az erkdlcs ugyanis ,,éppen
empirikus szempontbdl” nem szakithaté el sem a norméktél, sem a magatartasi sza-
balyoktol, az értékektdl és - az etikaval ellentétben - a cselekvéstél. Ugyanakkor a
binaris kodnak a bekapcsolasat az elemzésbe Minch nem tekinti azonosnak a
monofunkcionalis szemléletmo6d érvényesitésével, vagyis lehet6séget lat a binaris
kod alkalmazasara a multifunkcionalis elemzés keretei kozott. Ezért - anélkil, hogy
a szocialis rendszereket kommunikéaciérendszereknek tekintené  az erkdlcsi médi-

2 Mindenesetre meg kell jegyezni: habar a jogértelmezésnek ama irdnya, amelyet Miinch ez-
zel a passzussal megnyit, vilagosan szemben all Luhmann jogrendszerelméletével, ez sziik-
ségessé tenné egy, ez utdbbira nézve alternativ jogelmélet szisztematikus kidolgozasat. En-
nek hianyaban Minchnek - Luhmann-nal ellentétben - fél kell vallalnia a jogfogalom el-
csUszasat a rendszertdl a szimbolikusan generalizalt médium iranyaban. (Minch 1998: 129:

Luhmann 1997a: 396-405)
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umra nézve elfogadja a tisztelet és megvetés kett6sségét mint az erkdlcsi cselekvi
(diskurzust) szervezd binaris kdédot, s kisérletet tesz arra, hogy a cselekvéselméli
paradigma keretei kozott maradva a binéris kod mikodését szélesebb terlleten m
részrendszerekre - mindenekel6tt a gazdasagra - nézve is értelmezze. Ennek

elemzésnek az értelme Miinch szdmara abban all, hogy megvizsgalja az egyes (cs
lekvés)rendszerekhez tartozé binaris kédok kozotti interpenetracié lehet6ségét

kovetkezményeit. A binéaris kod bevonasa az interpenetracié korébe viszont ne
csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy fenntarthaté marad, s6t hangsulyosat
és pontosabba valik a médium rendszerhatarokat atlépd értelmezése, hanem ily m
dén egyben feltarulnak a rendszerdinamikanak azok a teriiletei - mindenekel6tt
kiillénb6z6 rendszerszintek  amelyek az autopoietikus rendszerelmélet szempontj
bol ,lathatatlanok” maradnak. Az autopoietikus rendszerelméletre vonatkozd kritik
allaspontjat Gjrafogalmazva - egyben feler@sitve - Miinch most azt allapitja me
Luhmann kisérlete arra, hogy az erkdlcs problémajat tarsadalomelméleti szempor
ok szerint elemezze, nem csupdn azért fut zatonyra, mert a cselekvést és
normativitast kizard erkdlcs fogalma dnmagaban fenntarthatatlan, hanem azért

mert az autopoietikus szemléletben a rendszerek kozotti kapcsolat a csatolasra red
kalédik, s ezaltal nem nyilik ralatas a rendszerek kozotti interpenetracioval 6ssz
fliggd hierarchikus rendszerkapcsolatokra. E dimenziok figyelmen kivil keriilésén!
kovetkezményeként csak redukalt erkdlcsfogalom dolgozhaté ki, mely egyoldal
egyszersmind - Luhmann allitdsaval ellentétben - nem empirikus jellegl, hanem

empirikus tartalomtol kitresitett analitikus fogalom (Minch 1992a).

A szimbolikusan generalizalt médium kodelméletének akceptalasa, egyben
interpenetracio elvének a kiterjesztése révén Miinch a kilencvenes években fok
zatosan egyre kitlintetettebb figyelmet fordit az erkdlcs modern kérdéseire, s ezz
egy id6ben Ujabb szempontokkal Gjitja meg Luhmann-nal szembeni korabban is er
teljes kritikajat. Néhany recenzio és el6készitd résztanulmany-sorozatot kovetdi
(Miinch 1990, 1992a, 1992b, 1994) 6nallé koncepcid keretébe helyezve foglalja 6s
sze a Luhmann-nal folytatott vita f6bb pontjait.

Kiindulo tézis az, hogy az interpenetracié ,,a modernség épit6 alapelve”, melyet
erkdlcs és a gazdasag 6sszefliggéseinek tisztazasa révén lehet példaszerlien megvil
gitani. Egyben ez olyan osszefiiggésnek is bizonyul, melyen hajétorést szenved
autopoietikus rendszerelmélet. Ervei f6bb pontjai a kévetkez6k:

/. Monologika. Az autopoietikus rendszerelmélet tnonologikaja értelmében a ga
dasagi rendszer az erkdlcsi ,ingerekre” csupan gazdasagilag képes reagalni. Ezz
szemben a gazdasagi kihivasokra az erkdlcs is csupan erkdlcsi valaszt képes adr
Minch szerint azonban csupan trivialis és tautologikus értelemben helytall6 az at
zis, miszerint a gazdasag csupan gazdasagilag, az erkdlcs csupan erkdlcsileg érte
mezhet6. Téves felfogas az, hogy a (ki)fizetés vagy nem fizetés gazdasagi, illetve
tisztelet és a megvetés erkolcsi binéris kodjait - csakdgy, mint mas szocialis rém
szerek binaris kodjait - zart (kibernetikai vagy bioldgiai) rendszerek igen/nem, vai
0/1 kapcsold szabalyozo6i mintajara kellene vagy lehetne elgondolnunk. Szocial
rendszerekrdl 1évén szo, itt ezek a kodok nem egyebek, mint emberek altal, illet>
tarsadalmi (szocialis) objektivaciok (intézmények, struktirak) mikodése révén I
rehozott szabalyok, illetve térvényszer(iségek analitikusan letisztitott, egynemiivé te
és lehatarolt megjelenitései. A legkevesebb, amit elmondhatunk, az az, hogy a tétr
leges szocialis rendszerekben két binaris kod - jelen esetben tehat a (ki)fizetés és
nem fizetés, a tisztelet és a megvetés - 0sszekapcsolddik, egymast atfedik és atha
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jak: (ki)fizetés vagy megvetés, nem fizetés vagy megvetés, nem fizetés vagy tiszte-
let, fizetés és tisztelet egyarant rendszeren beliili operacidlehetségeket foglal maga-
ban. A rendszereknek a ,,k6dok” egymasba kapcsolédasa révén kialakul6 interpenet-
racioja nem vezet kaotikus allapotokhoz. Ellenkez6leg, példaul a gazdasag és az er-
kolcs kdlcsonds egymasba kapcsolddasanak jol megkilonboztethetd torténeti formai
alakultak ki, melyek a modernség harom tdrténelmi szakaszat jelzik: a gazdasagi li-
beralizmus, a joléti gazdasadg és a napjainkban formalédo kornyezetgazdasag kor-
szakait. Ennek alapjan és altalanosabb megfogalmazasban, Minch az els6, a maso-
dik és a harmadik modernség korszakait kiilénbdzteti meg, s feltevése szerint a joléti
gazdasag akkor hanyatlik le, és helyében az 0j gazdasagi rend akkor bontakozik ki.
ha a gazdasagetikat a kdrnyezeti etika hatja at, vagyis ha a (ki)fizetés és a nem fize-
tés kodja a teljesitményelv, majd a szocialis elv helyett a kérnyezeti elv szerint fog
m(kddni. (Minch 1998: 68-110)

2. Torténetiség. Az imént vazolt torténeti folyamatban ajog és a politika, valamint
az erkdlcs harmas viszonyat illetéen két markans torténeti tendencia figyelhet6 meg.
Az egyik oldalon ajog és az életvilag szétvalasa torténik, aminek eredményeként el-
kalonal egymastdl az életvilagba lehorgonyoz6dé normavildg és a rendszerré forma-
16d6 jog. Ez utobbi tendencia, vagyis a jog pozitivva valasanak egyoldald kiemelé-
sével persze érveket lehet talalni a funkciondlis differencialédas elve mellett, amde
ebbdl korantsem kovetkezik, hogy a jogfejlédés nem lenne egyéb, mint valamiféle,
az autopoietikus operaciok mechanizmusa révén dnmagat felépitd rendszer kibonta-
kozasa. A pozitiv jog tarsadalomelméleti elemzésének ennél szélesebb kdrben kell
tajékozddnia, s mindenekel6tt azt kell figyelembe vennie, hogy e mogott Iényeges, a
tarsadalom egészére kihaté funkcionalis atrendezédés zajlik. Nevezetesen az, hogy
az életvilag egyre kevéshé képes hordozni a tarsadalmi konszenzus normarendszerét,
illetve egy ilyen normarendszer szdmara stabil bazist biztositani. Az életvilagtol ezt
a szerepet mindinkabb a pozitiv jog veszi at. Ezt a funkciét azonban csak akkor ké-
pes a jog betdlteni, ha nyitott marad mind az életvildg normarendje, mind pedig mas
szocialis alrendszerek iranyaban. Vagyis nem (csupan) a binaris kod bels6 m(vele-
tei, hanem a mas alrendszerekkel kialakitott interpenetracio, valamint az életvilaggal
valo kapcsolat folyamatos fenntartdsa egyarant meghatarozza a jogfejlédést, a jog
pozitivizalodasanak folyamatat.

3. Nyitottsdg. A jog pozitivizalédasa kozepette is fennmaraddé nyitottsdganak
Minch kilénos jelentéséget tulajdonit a modernségen beliili korszakvaltasok soran,
igy a harmadik, a jelenleg kibontakoz6, kdrnyezetgazdasagként jellemezhetd kor-
szakaban. A torténelmi forduldépontokat indukal6é szocialis, gazdasagi, politikai és
egyéb problémakra a jog kétségkivil jogként reagdl. A részrendszerek fokozodd
kolcsonds athatasara utal viszont, hogy ajogalkotas - ezen belil is kiilondsképpen a
térvényhozas és az alkotmanymdédositasok - folyamatdban, csakl(gy, mint a kor-
manyzati jogprogramok kialakitasa és megvaldsitasa soran, a politika, és ezen beliil
killonosképpen a parlament, a korméanyzat és a partok nem politikai, hanem jogi va-
laszt adnak az Gket ér6, illetve az altaluk érzékelt kihivasokra. Azokra a problémakra
tehat, amelyek a gazdasagi, a kdzosségi vagy a politikai részrendszerekben, vagy
éppenséggel az életvilag szinterén keletkeztek, a politika - amennyiben hatékony
akar lenni - a sajat alrendszerén belil, mas alrendszerek ,,binaris kédjai” szerint m{-
kodik. Ha tehat a politika m(ikodését bizonyos szempontb6l lehet, s6t sziikséges is
Ugy jellemezni, mint a kils6 kornyezeti ingereknek az atforditasat a politika kddjara
(kormanyra kerilni/ellenzékben maradni), a politika jogalkotd, gazdasagi szabaiyo-
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z0, életvilagformalo tevékenységét azonban mar semmiképpen sem lehet ugyanerr
a kédra ,,attenni”. (Minch 1994)

4.  Dinamika. Az életvilag és a jogrendszer differencialédasa - Minch szerir
egyfel6l az életvilagban zajlé normaerdzié, masfel6l az ennek kdvetkeztében kild:
funkciova formalodo jog altali normaépités egyideji folyamatara vezethet§ visszi
A normaer6zié és a normaépités egyidejlisége nélkil sem (tarsadalmi) innovaciorol
sem pedig fejlédésrél nem lehetne sz6. A modern tarsadalmak megujulasi képesség
tehat nem korlatozhat6 még a jog teriiletén sem a pozitiv jog térnyerésére, hanen
magaban foglalja a politika és a jog egylttm(ikodésén alapulé normaépités eredmé
nyének tovabbadasat, ,,vissza-aramoltatasat” az életvilagba, ezzel annak folyamato
fennmaradé atalakuldsat is. 1ly médon az életvilag - nyilvanvaléan Habermast idézi
- fogalménak szerepeltetése révén Minch a rendszerszint(i interpenetracié komple
menter szférajat véli megtaldlni, egyben ez altal kisérli meg, hogy kiegészit6 értei
mezést adjon a fogalomnak.’

Interpenetracio és kdélcsonhatas

Ugy tlnik, az elemzés esetenként viszonylag kézelallo kérdésfeltevései ellenére a
interpenetracié fogalmanak értelmezése és ,elméleti palyafutdsa” ellentétes iranyi
Luhmann és Minch munkaiban. Amig Luhmann a fogalom rendszerelméleti célzati
tisztazasa és konkretizaldsa érdekében az interpenetraciot fokozatosan strukturalj
csatolassa és a kommunikaciés médiumok binaris kédjanak miikédési maédjava ér
vén az interpenetracid egyre szélesebb értelmezést kap. Kozds vonas, hogy a
interpenetracio itt is, ott is problematikusnak bizonyul: az egyik oldalon felesleges
sé, a masikon egyre inkabb értelmezhetetlenné valik. A feleslegessé tett fogalmakka
nincs mit kezdeniink. Ha viszont a masik iranyba tekintiink, azt latjuk, hogy a
interpenetracié szinte mindenféle kdlcsonhatast elnyel, és atfogo tarsadalmi kategé
riava, magyarazo elvvé emelkedik. Mégpedig kett6s értelemben is. Az egyik esetbei
azaltal, hogy Miinch gondolatmenetében a szimbolikusan generalizalt és generalizal
16 médiumok révén a szocialis és cselekvésrendszerek kdzotti interpenetracios zonai
az innovativ er6k forrasaiként mikodve & tarsadalom folyamatos ,terjeszkedését’
vagy fejl6dését eredményezik. Az interpenetraciés zonak igy a modern tarsadalmai
olyan ,forro teriiletei”, melyek a dinamikat és a megujuldst hosszi tavon biztositjak
JOl példazza ezt Minch kovetkezd érvelése: a gazdasagban a kifizetés/nem fizeté
binaris kédjanak miikodése a rendszer dinamizalasat eredményezi, amde az erre épi
16 monofunkcionalis dinamika, mely ,,a gazdasdg 6konomizalasa-ként” érvényesiil
nem oldja fel, hanem éppen ellenkezéleg, kiélezi a gazdasag eredeti rendszerellent
mondéasait. Ha viszont a gazdasag és az erkdlcs binaris kddjainak egymast athati
mikodését vessziik figyelembe, akkor feltarhatjuk a modern gazdasag folyamato
onmegujulasanak mechanizmusat. lly médon torténetileg a liberalis, a joléti és

koérnyezetgazdasagi korszakait a gazdasag és az erkdlcs binaris kddjai kdlcsdnhatéa
sainak eredményeként foghatjuk fel.

B Megjegyzendd: Miinch kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy Iényegi atértelmezés nélkiil at
vette volna Habermas - vagy akar az eredeti, Husserl és Schitz altal kifejtett - fenomeno
logiai életvilag fogalmat. V6. Minch 1998: 68-69. E kérdés megvalaszolasat azonban je
lenlegi gondolatmenetiink nem teszi elengedhetetlenné.



Szocioldgiai Szemle 2002/2. 125

Az interpenetracio fogalma kiterjesztésének masik esetét, illetve dimenzi6jat az
erkdlcs és ajog binaris kddja, pontosabban e két binaris kéd 6sszekapcsolasa - és az
0sszekapcsolddas lehetéségeinek nyomon kovetése - nyitja meg Minch szamara. E
lehet6ségek egyike az, amikor a rendszerek kozétti interpenetracios kapcsolatokban
részt vevd jogkdd (jogos/jogtalan) révén zajlik a szocialis rendszer empirikusan is
megfigyelhetd ,jogiasitdsa”: a pénz, a szolidaritdas és a hatalom binaris kodjai
interpenetracios zdéndinak terlletérdl kiindulva a jog a szocidlis rendszer minden
elemére és szférajara kiterjed. A masik lehet6ség pedig az, amikor egy vertikalis ira-
egyensllyoz6 folyamatként. Ebb&l a kett6s - vertikalis, illetve horizontalis - folya-
matbdl érthetd meg a jog kettds (rendszer- és médium-) természete, mégpedig az e
kettésségnek megfelel6 - Miinchnél kétségkiviil hianyzo6 - pontos fogalmi apparatus
nélkal is.

A tarsadalom és joga

A norma, az erkdlcs, a politika és ajog kapcsolatanak - és e kapcsolatok korili vita-
nak - Gj dimenzioi tarulnak fel ajog tarsadalmi funkciéinak, vagyis a jogszociold-
giai probléma Luhmann altali tArgyaldsa eredményeként. A jogot Luhmann (hason-
I6an mas szocialis rendszerekhez) mintegy sajatos masodik szintli kommunikécids
rendszerként fogja fel, mondvan: ,A jogrendszerben nem csupan a kommunikaciok
kommunikaciés megitélésérél van sz6, hanem ezen (elsédlegesnek tekinthet6 - Kki-
egészités télem: B. I.) alapon (!) minden, a jog altal megértett és normative kezelt
magatartdsi modnak a tematizalasarél.” (Luhmann 1993: 129) A normativitas ismét
megjelend, megkeriilhetetlen problémajat Luhmann ajogi megkilénboztetés kett6s-
ségében helyezi el. E kett6sség egyik oldala a kognitiv/normativ modalitas, a masik
a jogos/jogtalan binaris k6d mikddése. A jog tarsadalmi illeszkedése ezen keretek
kozott torténik, ugy, hogy a targyi értelem (Sinn), vagyis ajog ,,normativ tartalma”
és ajog programja a konszenzus/disszenzus képességének fenntartasaval varialddik.
De éppen ,,azért, mert a targyi dimenzié ezt a kiegyenlit6 funkciét latja el, nincs a
jognak targyi definicidja” (Luhmann 1993: 131). Konkrétan: a targyi definicié nél-
kilijog kiegyenlitd funkcidjaként a normativ elvarasok (az elvarasok elvarasai) id6-
beli, targyi és szocialis generalizalasanak szabalyozasarél van szé. Ez viszont a
norma Ujfajta értelmezését, valamint a jog és a norma kapcsolatanak az eddigiekt6l
eltér6 meghatarozasat teszi lehet6vé, illetve sziikségessé. ,,A jogot nem valamely
meghatarozott kiilénés normahoz mérve, vagyis nem valamiféle nemhez vagy fajhoz
rendelhetd Iényegvilaggal dsszefiiggésben hatarozzuk meg. E helyett a normat mint
az éaltalanos stabilizalé funkcio formajat fogjuk fel, mely csupan ajog elkulénilése
révén nyeri el jogi mingségét.” (Luhmann 1993: 136) A normanak ebbdl az atértel-
mezésébdl viszont az kdvetkezik, hogy valdjaban kett6s normafogalommal rendel-
keziink: a hagyomanyosan eurdpai (alteuropaisch) értelmezés alapjan kialakitott fo-
galommal, mely a kiegyenlit6 igazsagossag felé vezet, és az ett6l élesen megki-
16nbbztetendd Gj normafogalommal, amely az elvarasok id6beli fenntartasanak
funkcidjahoz kapcsolhato, és amely csak ajogrendszeren beliil értelmezhet6. Vagyis
nem vezet a jogon kivilre, igy példaul az erkdlcs irdnyaba.X Masként fogalmazva:

U A kérdés részletesebb attekintéséhez lasd Karacsony 2000.
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a norma tarsadalmi normabdl (az életvilag rendjét szabalyozd elvekbdl) rendszei
normava alakult at. Az el6bbi a ,,nem-rendszer”-ként felfogott erkdlcs, az utébbi
jog teriiletén értelmezhet8. igy az erkdlcs, illetve annak reflektalt formaja az etikc
immar nem hasznalhaté fel tdbbé a jogi normak megalapozasara (Luhmann 1992
137).

Luhmann felfogdsanak Gjabb kritikai vizsgalata soran Minch er6teljesen érvel
normafogalom eme megkett6zése, s egyben a rendszer keretei kozé illesztd, a
»alteuropaisch” felfogassal 0sszevetve korlatozo jelleg és negativ értelmezése el
len, s6t vitatja az ilyen irdnyl értelmezés lehetdségét is. E kritikai elemzésben ner
csupan azokra - az 6vével azonos alapokon all6 - Gjabb munkéakra tdmaszkodhai
amelyek a jogi és az erkdlcsi norma tarsadalomelméleti vizsgalatanak lehet6ségei
éppenséggel a ,,hagyomanyos eurépai” tradicié folytatdsaban talaljak meg, 5 haner
kisérletet tesz arra, hogy a tarsadalmi norma és az erkdlcs témakdrének ajbol

5 Mindenekel6tt a kdvetkezd - Miinch allaspontjaval Luhmann felfogasanak biralata tekinte
tében rokon - munkakrdl van sz6: Habermas 1992; Hoffe 1989: 1995; Alexy 1983: 198:
Jelen gondolatmenetiink nem engedi meg, hogy taglaljuk az emlitett - és més. a témakér
ben érdekelt - szerz6knek (igy példaul Wolfgang Kersting vagy Erst-Wolfgan
Bockenforde) Luhmann koncepcidjaval szembenallé munkait felfogasat. Mindazonalu
részletes taglalds nélkiil a kévetkezd pontokban latjuk dsszefoglalhatonak az allasponto
kozotti f6bb koncepcionalis eltéréseket:

1 Habermas, Hoffe és Miinch, csakligy, mint az emlitett t6bbi szerz6 - egyetért abbar
hogy Luhmann a jog pozitivizalodasanak rovidre zart és leegyszerdsitett koncepciié
fejti ki.

2. Habér tapasztalati alapként elfogadjdk Luhmann-nak azt a megallapitasat, hogy a mo
dernség az erkolcsi kitresedéssel, vagy legaldbbis az erkdlcsi dimenzié hattérb
szorulasaval jar egyditt, viszonyuk kritikai e folyamattal szemben, s igyekeznek feltarr
azokat a mechanizmusokat, valamint e mechanizmusok m(ikddésének eredményeil
amelyek az erkdlcsi dimenzié regeneralasat, regeneralédasat (Remoralisierung) teszi
lehet6vé, illetve ennek lehetdségét mutatjék.

3. Allaspontjuk szerves részeként kezelik azt a tézist, hogy nem lehetséges a jog és ,.a régi
europai értelemben vett” erkolcs teljes elvalasztasa, és sem rendszerszinten, sem a cse
lekvés tekintetében nem lehetséges normaktol megtisztitott koherens tarsadalomelmélete
kidolgozni.

4. Egyetértenek Luhmann-nal abban, hogy a mai modern tarsadalmakban nem létezik, vag;
legalabbis erésen csékkend hatokorli az egységes, intézményes integralé centrum. E
azonban - Luhmann felfogasaval ellentétben - nem jelenti azt, hogy a modern tarsadal
makban ne alakulnanak és alakulhatnanak ki olyan (j integraciés mechanizmusok, ame
lyek a modern tarsadalmakat, ennek elemeit (intézmények, struktirak, alrendszerek
egymassal dsszefligg6, haldszemen integralt egységgé kapcsolnak, illetve kapcsolhatnal
Ossze anélkil, hogy a korabbi értelemben vett centrumma alakulnanak.

5. Luhmann-nal szemben, koncepcidjanak kritikusai egyetértenek egymassal abban, hogy
demokratikus jogallam struktdrai, politikai rendszere, valamint ezek legitimacidja szoro
kapcsolatban all az erkélcsi alapelvekre helyezett jogelvekkel. Felteszik, hogy ez a kap
csolddas a modernség egyik alapvet6 ismérve, s ennek folyomanyaként a tarsadaloméi
méleti munkéalkodas f6 irdnya - ellentétben Luhmann kovetkeztetésével - lehetévé, s6
sziikségessé teszi Uj és atfogd tarsadalomelméleti paradigma kidolgozasat. Azaltal vi
szont, hogy Luhmann koncepcidjaban az erkélcs (marmint a hagyomanyos eurdpai érte
lemben vett erkolcs) revitalizalasanak lehet6sége kizart, s igy a probléma egyfajt
reziduumként, csupan onmaga halovany arnyékaként marad fenn, nem csupéan ,soté
folt” tamad az elméleti konstrukcidban, hanem az a veszély fenyegeti a koncepci6t, hog;
a tarsadalomelméleti munkalkodas olyan terliletévé valik, amelyb&l sem a f6utra vah
visszatalalas, sem pedig a sajat logikara épitd tovabbhaladas nem lesz lehetséges.
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felvetésével a rendszerelmélet és a cselekvéselmélet 6sszekapcsolasat célzé parsonsi
programot megujitsa. Ennek a programnak a megvaldsitdsa nem teszi sziikségessé a
rendszer-felépiilés autopoietikus vonasainak tagadasat, ,csupan” a rendszerelméleti
szempontnak a cselekvéselméleti problémakkal szembeni immunitasaval all szem-
ben. Ennek alapjan Minch kritikajanak legfontosabb konkrét érvei, illetve kdvetkez-
tetései a kovetkez6k:

a) Luhmann a tarsadalmi valdsagbol valamiféle kilugozott, tiszta rendszerelmélet
(reine Sozialtheorje) megalkotasan faradozik. Ez az elméleti stratégia csupan a tar-
sadalmi realitastol, pontosabban a modern tarsadalmat feszit6 problémaktol valé fo-
kozatos elidegenedés, vagy legalabbis eltavolodas aran valdsithaté meg. E folyamat
kovetkezményeként a luhmanni rendszerelméletben kezdettél fogva jelen 1évd ,,vak
foltok” egyre sir(bben jelentkeznek, és Luhmann-nak egyre gyakrabban kell az el-
méleti paradoxiara pozitive hivatkoznia.

b) Az elmélet logikajabol kdvetkez6en Luhmann-nak az elméleti vitakban csupan
egyetlen mdédszer all rendelkezésére. Ez a logika rakényszeriti Luhmannt arra, hogy
ne csak az elméleti konstrukciét, hanem magat az elméleti argumentaciot is zart ope-
racioként fogja fel, s ennek révén a kritikai érveket neutralizalja. Azonban, ha - leg-
alabbis latszatra - igen elegansnak ting eljaras is ugy érvelni, hogy a vitapartner al-
laspontja irrelevans a széban forgdé elméleti konstrukcidt illetéen, ez végil is disz-
kusszié helyett monoldg ,.érveléshez” vezet. igy azonban az alapkérdés végképpen
megvitatlanul marad, az tudniillik, hogy az emberi cselekvéstdl és a cselekvéselmé-
leti problémaktél mentes, izolalt rendszerelmélet egy gyorsan valtozé vilagban,
melyben éppen a gyors valtozasok kovetkeztében egyre nagyobb szerepet kapnak a
vilagrol alkotott elképzelésekre tdmaszkodd normativ dontések, az autopoietikus
rendszerelmélet igényt tarthat-e masra, mint hogy egymastdl izolalt teoretikusok fo-
kozatosan kiliresedd intellektualis jatékava valjék.

c) Az elméleti argumentacionak a kritikdval szembeni neutralizal6 logikéja
ugyanazokra az alapokra tdimaszkodik, mint maga az autopoietikus rendszerelmélet.
Mas szdval: kétségtelen, hogy az érvelés mdodja és az elméleti konstrukcid megfelel
egymasnak. De éppen ennek a megfelelésnek a kdvetkezménye az, hogy a kifejtés
soran éppen Ugy, mint az érvelésben, fokozatosan mind erételjesebben jut érvényre
az elmélet tautologikus jellege.

d) Az autopoietikus rendszerelmélet nehézségei kiilonds élességgel jutnak felszin-
re az erkdlcs vizsgalata soran. Az erkdlcs ugyanis a rendszerelméleti szempont leg-
forszirozottabb érvényesitése esetén sem tekinthet6 dnallé szocialis rendszernek, Ié-
vén kiszakithatatlanul bedgyazva az emberi cselekvésbe. Ennek a koriilménynek a
masik oldala viszont - miként a gazdasdg és az erkolcs binaris kodjainak
interpenetracidja is megmutatta - az, hogy az erkdlcsben foglalt normativ elvek be-
lejatszanak a rendszerek kialakulasaba, athatjak mikddési elveiket, és befolyasoljak
funkcioik érvényesiilését. Az erkdlcs tehat - barmennyire is ,,megfizeti az arat” (vo.
Hoffe 1993) a modernizacionak és a valtozasok felgyorsulasanak - a jog kozvetité-
sével a rendszervilagon beliilre nyomul, s ily mddon annak részévé valva, egyduttal a
»rendszervilagon” tdlra is mutat. Vagyis egyrészt Ggy kapcsolja 6ssze egymassal a
szocialis rendszereket, valamint a tarsadalom mas szférdihoz a szocialis rendszervi-
lagot, hogy nem lehet a kapcsolatban all6kat egymas puszta kdrnyezetének tekinteni.
Masrészt az életvildg normarendszere, illetve ennek erdzidja ravilagit a jogfejlédés
és a modern tarsadalom eljogiasodasanak okaira, anélkil, hogy elszakithatok lenné-

nek az életvilag és a rendszer kozotti kapcsolatok.
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Tarsadalom: autopoiezisz, interpenetréacié, vagy valami mas

Annak az éppoly leny(igéoz6 erudiciordl, mint munkabirasrol tantskod6 kotetson
zatnak (Luhmann 1988; 1990; 1993; 1995; 1997a; 2000), melyben Luhmann elméi
ti teljesitményét kivanta 6sszefoglalni, egyben a konstrukcié végsé problematikaja
kibontakozik. Az elmélet paradoxialis zardkévének (Die Gesellschaft ¢
Gesellschaft) elhelyezéséig vezetd kifejtést Luhmann az autopoiezisz elvébdl fakac
cirkularis mddszerrel késziti el6.16 A cirkularitas elvének Luhmann altali megfoga
mazasa - és még inkabb: alkalmazasa - a tarsadalom fogalmi-elméleti meghataroz;
sanak problémaiban, paradoxiaiban csicsosodik ki. Ha ugyanis ,a tarsadaloméin*
let, az elméletnek itt [ugyanis az &sszefoglalé nagy munkéban - B. 1] kidolgozc
értelmezésében, a tadrsadalmat mint 4tfog6, minden mas szocialis rendszert magaba
foglaldé szocialis rendszert hatdrozza meg” (Luhmann 1997a: 1 78-79),.akkor enne
a definiciénak téhb értelmezése is lehetséges. A tarsadalom ugyanis mint ,atfog
rendszer” e definicié szerint nem lehet csupan a szocialis rendszerekben szétoszto
szocialitds, hanem a tarsadalom mint rendszer 6nalléan is létezik. Ekkor viszont -
elméleti konstrukcio elkerilhetetlentl halad az autopoietikus rendszerkoncepc
végs6 paradoxona, a tarsadalom fogalmanak szikségképpen ellentmondasos meghi
tarozasa felé, barmely tovabbi logikai lehetség mellett dontink. Az autopoietiki
rendszerelmélet logikaja szerint ugyanis csak akkor nem 1ép fel elméletkonstrukcii
ellentmondéas, ha a tdrsadalom nem mas, mint a szocialis rendszerek egyitt Iétezés
Ekkor viszont a szocialis rendszerekkel kapcsolatban megfogalmazottak révén e
mondtunk mindent, ami a tarsadalomroél egyaltalan elmondhaté, s nincs lehet6sé
arra, hogy atfogd rendszerként kiilén is targyalhassuk. Ha viszont a tarsadalom
mint a szocialis rendszereket 6sszefoglald, és ezért kivaltképpen magas komplex
tassal bird - rendszer, mely ,teljesen Gj emergens szintet alkot, s amely azutdn mas
is Ojra zartsagot és nyitottsdgot reprodukal” (Luhmann 1999b: 128-129), akkor ¢
autopoietikus rendszerelmélet logikaja legalabbis megtérik. Ez a logika ugyanis nei
engedi meg a rész-egész viszonytl7 azaz a mas rendszereket magaban foglalé atfc
g6 rendszer fogalmat, miként legaldbbis er6sen problematikusnak, illetve logikaila
tarthatatlannak bizonyul a rendszereket mint 6nmaga alkotdelemét tartalmazé renc
szer fogalma is. Mindkét utébbi eset megengedése egyben azt is jelentené, hogy ¢
egyes szocialis rendszerekrgl készilt munkaiban Luhmann voltaképpen mindvégig
tarsadalmi rendszer bels6 kornyezetérdl értekezett.

Az elmélet szempontjabél.még problematikusabb a helyzet akkor, ha a tarsada
mat szocialis rendszerekb6l all6 (a szocialis rendszereket atfogd) és még valan
egyebet - tudniillik nem rendszerszeri kommunikéaciékat - magéaban foglalé renc
szerként definialjuk. Ugy tlinik, hogy Luhmann az el6re lathato nehézségek ellenéi

6 ,,Az Gjabb elméletek... azt jelzik, hogy maga a realitas is 6nreferenciaiis, cirkularisan le
épitett, és ezen vonatkozasanak a megfigyelése elkerilhetetlen.” (Luhmann 19991
125-126) A cirkularis 6sszefliggést 6sszefoglald kétkotetes munkajanak modszertani részi
ben részletesebben is kifejti. Eszerint a cirkularitas azt jelenti, hogy ,,valamely rendszt
struktdraja maganak a rendszernek a belsé folyamataban alakul ki, igy énszervezddésn
van sz6” (Luhmann 1997a: I. 36-78).

T7 A rész-egész viszonyon alapul6 rendszerfogalom Luhmann altal dsszefoglak explicit krit
kajara v6. Luhmann 2000: 76-88.
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mégis leginkabb a tarsadalom eme definicidja felé hajlik.18 Ebben az esetben viszont
azonnal felmeriilnek a tarsadalom nem rendszerjellegli mikodésének kérdései, va-
lamint a rendszerfunkcidkhoz valé kapcsolatanak problémai. A korantsem lebecsiil-
heté - mert az elmélet alapjait érint6 - nehézségek nem csupan abbol szarmaznak,
hogy a kiindulé meghatarozassal szemben a tarsadalom a kommunikéacidokbol allé
szocialis rendszereken kiviil, a nem rendszerszerii kommunikaciék nagy terileteit
foglalja magaban. Ezen tilmen6 nehézségek adodnak abbol, hogy a szocialis rend-
szereken kivili kommunikacidk vilaga nem tarthatd meg a kikeriilhet6 elméleti
problémak korében, hanem a fogalmilag értelmezendd reziduum statuszat tolti be,
mert meghatarozéva valik azaltal, hogy az elmélet logikajanak értelmében a rend-
szerré szervez8dés forrasanak, anyaganak, mechanizmusai lel6helyének teriilete. Sét
ennél is tobbrdél van szé, hiszen a Luhmann altal is a nem rendszerszerdi kommuni-
kacidk ,,zsakjaba” utalt erkdlcsi kommunikacié egyfajta veszélyszignalizald szerepet
- tehat a rendszer szempontjabol tekintve is alapvet6 fontossagu, valdjaban csak az
autopoietikus rendszernek tulajdonithat6 specifikus funkciot - teljesit.19

A terminus eredeti - parsonsi - értelmében véve az autopoietikus tulajdonsagu
szocialis rendszereken kivili kommunikaciok teriilete (legyenek a kommunikaciok
akar teljesen rendszerjelleg nélkiliek, vagy nem autopoietikus tulajdonsagud rendsze-
rek) a luhmanni elméleti konstrukcid keretein belil a rezidudlis kategoriak sziil6he-
lye. Az itt elméleti szerephez juté fogalmak (igy mindenekel6tt az erkdlcs, tovabba
az elméleti konstrukcid kifejtése soran egyre tobbet hivatkozott mindennapi élet, il-
letve az elméletformalédas menetében gyors Utemben szerep nélkil maradd
interpenetracio) ,,klasszikus” rezidualis kategoridk. Egyrészt szerepiik az elmélet ke-
retei kdzott pozitiv, mert az elméleti nehézségek athidaldsanak lehet6ségét nyujtjak,
masrészt definiciéjukat tekintve negativ jellegliek, amennyiben nem autopoietikus
kommunikaciok, vagy egyaltalan nem rendszerjellegli kommunikaciék.

Bizonyos értelemben tehat Miinchnek kénny( a dolga: figyelmét a Luhmann el-
méletében rezidualis kategdridkra és terliletre koncentralva, kiemeli 6ket az arnyék-
bol, és pozitiv-konstitutiv szerepet ad nekik. Ugyanakkor viszont Miinchnek is ne-
hézségei tamadnak, amikor az interpenetraci6 altali rendszeratfedéseket és a médiu-
moknak a rendszerek kdzotti miikddését vizsgalja. A nehézségek egyik forrasa az,
hogy - elfogadva Luhmannt6l a binéris kddok szerepére vonatkozd érveit - egyszer-
smind az interpenetracié elvének kiterjesztési lehet6ségeként fogja fel a binaris ké-
dok elemzését. Ennek folyomanyaként a tarsadalmi dinamikat olyan kédkom-
binaciok sorozataként dbrdzolja, amely csaknem tetsz6legesen alkalmazhaté és vari-
alhaté. Mindenesetre: talzottan széles teret nyit az 6nkényes értelmezések szamara.
Az elmélet problémainak masik forrasat viszont éppen az jelenti, amivel Miinch ala-

B Habér a szinteket megkiilonbéztetjik - irja Luhmann  elemzésiink targya a tarsadalom
marad. A megkuilonboztetés pedig: ..... nem egyéb, mint az 6nmagat tartalmazd egység
paradoxiajanak kibontakozésa... (Luhmann 1997a. 1.80-81).

1 Kiemelt hangsullyal: Luhmann 1999a: 250-257; tovabba: Luhmann 1997a: 1l. 1045-1047.
Jollehet Luhmann elméleti logikaja alapjan az is vizsgalatot igényelne, hogy milyen prob-
lIémak és veszélyek allnak fenn. ha egyszer maguk a paradoxiak sem jelentenek problémat.
Ezért feltehetd, hogy a Luhmann altal sejtetett, de nem konkretizalt probléméaknak a forrasa
is ezen a rezidudlis terileten keresendd, s talan éppen abbdl fakad, hogy vannak nem rend-
szer jellegli - és a rendszerré alakulas lehet6ségét nem hordoz6 - szervez&dések. Ebben az
értelemben valéban helytallénak tlinik Gerd Roellecke megjegyzése arrél, hogy az
autopoietikus rendszerelmélet szempontjabol ,,az erkolcs felettébb veszélyes téma..."

(Roellecke 2000).
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tamasztani kivanja Luhmann-nal szembeni kritikajat: az altala fontosnak tartott k
kombinacidékat mint koézvetlenll és empirikusan verifikalhaté cselekvési progran
kat fogja fel.2 igy amikor - mas konfiguraciok kozil kiemelve - a gazdasag mé
urnanak, a pénznek binaris kodjat, vagyis a fizetés és nem fizetés kettésségét oss:
kapcsolja az erkolcsi tisztelet és megvetés kodjaval, s ezek logikailag lehetsé;
kombinacioit kozvetlenil empirikus hivatkozasokkal véli alatdmasztani, ezzel n
csupan az elméleti modellt zarja révidre, hanem egyben elfedi a kiilénbséget két j
médium kozott.

Az elmélet statuszara (empirikus relevanciaigénye az egyik oldalon, ,tiszta” eln
let irdnti igény a masikon) vonatkoz6 igények kozotti kiildnbség, tovabba az elméi
konstrukcié alapvet6en eltér6 logikaja (interpenetracié versus autopoiezisz) ala
masztani latszik a Minch kritikara adott luhmanni valasz indokoltsagat: hogy tud
illik még azonos kateg6riak hasznalata esetén is kdlcsonds meg nem értésrél va
félreértésr6l van sz6 (Luhmann 1987: 289-291; 1997a: 1. 22). Ezért a két allaspc
kozotti kapcsolat és feszliltség csak egy Uj, atfogébb tarsadalomelméleti nézéponti
tekinthet6 at és tehet6 konstruktivva. Ehhez az (j tarsadalomelméleti allasponté
vezetd Gton ,szallitjdk” mindketten a rezidualis kategdridk egész sorat, egysz
smind akadalyokat is épitve bel6lik. Az, hogy mib6l fakad e kettds eredmén
munkalkodas, s hogy ennek kovetkeztében mennyiben mas e két alldspontnak
egyuttes tovabbvitele a generalizacié egy Ujabb szintjén (mint ahogy azt annak k
jén a ,,pozitivistak” birdlata soran Talcott Parsons tehette), tovabbi kérdés. Az es
kori és a mai tadrsadalomelméleti helyzet kdzotti elméletkonstrukcios kiilénbségn
minden bizonnyal részben az a magyarazata, hogy Luhmann és Miinch egyaran
tarsadalomelmélet tehetetlenségi teorémajahoz2l kozelit egyoldaltan és a probléi
tematizalasa nélkil.

E fonédk oldalrél kozelitett teoréma el6zetesen és. roviden igy fogalmazhatd nx
ha az emberi létfeltételek (human condition) szerkezetébdl addéddan (vo. Parsc
1978) a tarsadalmi reprodukcié harom dimenziéja - Ggymint a természeti-material
a kozosségi-szocialis és a formalis-id6beli - kozil a reprodukcio alapjaként
eredményeként barmelyik valik meghatarozéva, akkor az csak egy masik dimenz
val (ez rendszerint a forma-idébeli dimenzi6) 6sszekapcsolva érvényesiilhet. Lel
tetlen, hogy a reprodukcié dinamikajat meghataroz6 dimenzi6 érvényre jutdsa és e
masikkal valé dsszekapcsolddasa ne a fennmarad6 harmadik ,,kdltségére” torténjei

A tematizalas hianya az elméleti probléma lesz(kitésével, tovabba az elméletnel
tarsadalmi reprodukcié szintjénél alacsonyabb szintre szoritasaval fiigg Ossze.
egyoldaltisag abban all, hogy a lehetetlenségi tézishez nem vezetnek kdzvetlendl
értelmezhet6 modon a,Luhmann és Minch &ltal egyarant szorgalmazott poziti
megfogalmazott kategoridk. A kdvetkezmények Luhmann-nal a paradoxonoké
Minchnél az elmélet empirikus rovidre zarasaban kerilnek felszinre.

2 Kiléndsen a legutdbbi, a binaris kddok kombinacidit alkalmazé munkaiban. V6. M
1993 (magyarul 2001), 1995. Kdvetkezésképpen nem tudunk teljesen egyel érteni P
Péterrel abban, hogy a lehetetlenségi tétel csupan transzcendentalis filozdfiai sikon mal
kozik elkeriilhet6 vagy mell6zhet6 problémanak. Mint Minch példaja mutatja, a rovii
zart empirikus szemléletmaod is ugyanerre az eredményre vezet. Vo.: Pete 2001.

2 Csillag Istvan arra ad példat, hogy a probléma megoldéasanak - vagy legalabbis idéle;j
feloldasanak - mas konkrét esetekre érvényes mddozatai is lehetségesek (Csillag 2001).
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Annak az elméleti épitménynek viszont joszerivel még az alapkdvei sincsenek le-
fektetve, amelyre Luhmann és Miinch munkdja - és a koncepciojuk kozotti vita, fel-
fogasuk Utkoztetése - utal. Mindenesetre: a kozelit6 utalas Luhniann-nal a legkifeje-
zettebb, mégpedig akkor, amikor az értelem szocialis, id6beli és targyi dimenzidirol
értekezik." A lehetetlenségi teoréina kereteiben értelmezve, Luhmann a tarsadalmi
reprodukcié szocialis dimenzidjanak automatizmusait, s ezek idébeli kiterjesztését a
targyi-anyagi-er6forrasi’ (kdrnyezeti) dimenzi6é ,rovasara” értelmezi. Miinch ezzel
szemben a dimenziok dsszhangjanak lehet6ségét feltétezve, a kiegyensilyoz6 cse-
lekvés és mechanizmusok sziikségképpeni normativ elveit kutatja. Ezenkdzben
azonban figyelmen kivil hagyja az egyensily megteremtésének iranyaba mozgato
normativ elveket ,,elrendezd” elméleti modell érvényesitésének igazi nehézségeit, és
a nehézségek tudomasul vétele helyett a normativ modell kdzvetlen empirikus atfor-
ditdsdval kisérletezik. Az a kérdés pedig, hogy milyen alapokra tdmaszkodik, ho-
gyan épithetd fel és miképpen fejthet6 ki a lehetetlenségi teorémat magaban foglal6
tarsadalomelméleti koncepcio, itt is, ott is nem csupan homalyban marad, hanem - a
hozza vezet§ dsvények felsejditése ellenére - valdjadban még csak fel sem meril.
Nem kevesebb, mint egy megsejditett elméleti koncepcié kidolgozasanak feladata
all tehat eldttiink.
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