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Bevezetés

A tanulményban olyan ,hattérvizsgalatokkal” foglalkozom, amelyek sziikségesek egy
korszer(i és hatékony tudomanypolitika kialakitdsdhoz. Tudom azonban, hogy egy
ilyen dokumentum elkészitése nem ezt a fajta szoveget, gondolkodasmaodot és kifejtést
igényli. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a hagyomanyos (allamigazgatasi, blrokrati-
kus, racionalizald sth.) megkdzelitést tal kell haladni oly médon, hogy ramutatunk egy
ilyen fontos tervezési folyamat tarsadalmi meghatarozottsagara, az ezt kisérgd érték-
és érdekviszonyok konfliktusaira, a tarsadalmi struktira tagoltsagabdl eredd rejtett
egyenl6tlenségekre, csapdakra, ellentmondasokra. Targyunkhoz reflexiv médon vi-
szonyulunk. Nem misztifikaljuk és glorifikaljuk a tudomany és technika intézményét,
elemzésiink nem &nigazold és nem apologetikus. Olyan tarsadalmi intézményt képvi-
seliink, amely ellentmondéasos kovetkezményeket valt ki a tarsadalomra, a természetre
és magara az emberre nézve. Mindazonéltal a megismerésnek és a tarsadalmi prog-
resszionak olyan eszkozér6l van sz6, amely jelent6sen befolyasolja az emberek és tar-
sadalmak jolétét, biztonsagat, kulturalis, gazdasagi, politikai fejlédését. Ezért megér-
demli a maximalis figyelmet és a méltanyos tAmogatast.

Maris latszik a fentebb leirtakbdl, hogy innét kétfelé dgazddhat a gondolkodas.
Az egyik irdny a tudomanypolitika felé mutat. E megkdzelitésnek egyik legfonto-
sabb feladata lenne énmaga hatarainak, illetékességi korének a meghatarozasa. En-
nek egyfel6l mddszertani oka van: barmiféle - akarmilyen pontos és megalapozott -
tudomanypolitika sem képes teljességgel megsziintetni, vagy csak sz(kiteni is azt a
mez6t, ahol felmeriil. Azaz nem tudhatjuk ma, hogy mit fogunk tudni holnap. Persze
azonnal felhivom a figyelmet arra a nehézségre, hogy - szerintem - a tudomanypo-
litika valéjaban nem tudomany, hanem politika. Ezért a definiciés feladatokat, on-
maga ha-tarainak kijeldlését mint politika (mint tevékenység) maga nem képes elvé-
gezni. Erre az 6t tanulmanyoz6 politikatudomany (ennek is a tudomanypolitikara
szakosodott, reflexiv szerve) hivatott. Legalabbis elméletileg csak a tudomany képes
ilyen miveletekre. A politikai praxis sok mindent megtehet, kialakithatja sajat ter(-
letét, hatarait, vonzaskorzetét sth., de csak a reflexiv tudat képes elméleti keretbe
rendezni. A masik ok az, hogy a politika éppen Ggy, mint a tudomanyok elemzése,
hajlamos arra, hogy a ,,végén"fogja meg a dolgot (Balogh Istvan személyes kdzlé-
se). Vagyis olyan modellt alakitson ki, amelyben a kutatasi eredmények és a szaba-
lyozas (pénz, intézmények, programok stb.) egymasra kovetkezése térésmentes.
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Ezzel kihagyja a szdmitasbol az ettdl eltéré ,sikertelen” eseteket. De korantse
tisztazott a modellbe bele nem ill§ kutatasok ,sikertelensége”. Ez a helyzet eml
keztet a technikaszociologia ama felismerésére, hogy a technikatdrténészek hajlam
sak a technikai, mszaki talalmanyokat, felfedezéseket Ggy abrazolni, mintha ne
léteztek volna menet kdzben kudarcok, alternativak, sikertelenségek. A tudémén
és a technikaszocioldgia Ujabb iranyzatai éppen azt a mddszert munkaltak ki, hogy
linedrisnak t(in6 ,,sikertdrténetek” helyett a technikai fejlédést a maga sikereiv<
kitérGivel, zsakutcaival, teljes alternativ mivoltaban rekonstrualjak.

A gondolkodas masik 4ga a tudomany- és technikaszociolégia, és ez a tudoman
és/vagy technikapolitika szociol6giaja felé kunkorodik. Az a latszat keletkez
ugyanis, hogy mind a politika, mind a tudomanyelmélet potencialisan képes valam
féle szabalyozasi lehet6séget kidolgozni és alkalmazni. Ez még annak a veszélyét
felidézi, hogy a tudomanypolitika kidolgozasanak urligyén egymasra talal a politil
és a tudomanyelmélet abban a térekvésben, hogy a tudomanypolitika tudomanyir
nyitasba cslsszék at. Ez kiilondsen olyan orszagokban - igy nalunk is - vet6dhet f
csabitd lehetdségként, amelyekben a politika a mesebeli kisgdmbdcként szereti
mindent magaba falni. A politikai birokracia 6rommel habzsolnd magéaba azt a t
vékenységi szférat, amely - autondmiaja védelmében - oly sok borsot tért mar a p
litika és a politikusok orra ala.

Tanulmanyomban bizonyos aszimmetriak kimutatasara torekszem. Ez egyfel
aztjelenti, hogy a politikanak - a tarsadalmi, gazdasagi béviilés érdekében - tudat
san invesztalnia kell a tudomanyos és technikai fejl6désbe és fejlesztésbe, masfel
mindez nem jelentheti azt, hogy a politikai alrendszer korlatozhatja a tudomany
technika alrendszereit. Mindegyiknek mas és mas funkcidja van a tarsadalomba
Egymast nem helyettesithetik. Masfel6l olyan aszimmetria is létezik, hogy a tud'
many- és technikapolitika egzaktabba valhat azéltal, ha elfogadja a tudoméany-
technikapolitika szociolégiaja altal felkinalt reflexiv megismerés eredményeit, i
kozben meg6rzi 6nallésagat is utobbival szemben. A tudoméanyos elemzésmc
ugyanis tulajdonképpen olyan, mint a Minerva baglya, amely csak sotétedés ut;
repked. Nem el6rejelzést nydjt, hanem csak utdlag rendezi elméleti képbe a m
megtorténteket.

Fogalmi és mddszertani megjegyzések

A fejlett ipari orszagokban az elmult évtizedekben rajottek arra, hogy a gazdasa
novekedés nemcsak a vallalkozéi szféra kapacitasatol, hanem a teljes tarsadalmi
gazdasagi szervezet (kulénos tekintettel az oktatdsra és a miuszaki képzésr
képességeitdl is fligg. Ezért ma mar nem elég tudomany- és technika- (technolégi
vagy muszaki fejlesztési) politikarol beszélni. A hetvenes években harom er6s te:
dencia izmosodott meg:

1 Szocioldgiai és kbdzgazdasagi modszerekkel elemezték a cégek, vallalati

technikai innovaciéval kapcsolatos szerepeit, azokat a tényez6ket, amelyt
felel6sek a teljesitményekért.
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2. Vizsgaltdk azokat a gazdasagi problémakat, amelyeket az olajvalsag soran be-
kovetkezett novekedéstorpanas és a nagymérték( munkanélkiliség okozott.

3. Fokozott figyelemmel elemezték a ,legUjabb technoldégidk” (féleg az informa-
tika) el6retorését, amelyek hihetetlen valtozasokat idéznek elé a termékekben
és szolgaltatasokban.

Ezek az elemzések arra a felismerésre vezettek, hogy a névekedés forrasait nem le-
het egyedil a K+F-ben keresni. Ezért a K+F politikdkat kib6vitették az Ugynevezett
»innovacidpolitikara” (a szénak nem csupan kdzgazdasagi és miszaki, hanem a ,tar-
sadalmi innovacié” értelmében is), amely atfogja mindazon hosszd tavu intézkedé-
seket, amelyeket Osszehangoltan kell foganatositani az oktatas (képzés), kutatas,
ipar, killkereskedelem, kérnyezetvédelem, kultdrafejlesztés stb. teriiletein. Azaz egy
Htarsadalmi innovaciopolitikai tervnek” kellene atfognia a tarsadalmi Gjratermelés
valamennyi fontosabb teriiletét. Gondoljunk példaul arra, hogy a technikai termékek
és szolgaltatasok elterjedése (difflzioja) egy orszagon belil els6sorban a kultiratol
figg. Megérleldott az a felismerés, hogy az innovacié problémdai nem annyira a
K+F befektetések méretétl, mint inkabb attél fliggnek, hogy az egyetemek vezetési
stilusat, az ipari er6forrasok hasznositasat vallalkozoi szemlélettel hajtjak-e végre. A
termelékenységi versenyben, az 0j piacok megszerzéséért és megtartasaért vivott
kiizdelemben a jol vezetett kutatasi rendszer csak egyike a feltételeknek. A sikeres
innovacio szamara a diffuzids folyamat sokkal kritikusabb, mint a felfedezés vagy
Gjitds. Ezért tevOdik at a figyelem azokra a tarsadalmi és intézményi feltételekre,
amelyek kedvez6 kdrnyezetet teremtenek az innovacié menedzsmentje szamara. Ar-
rél van sz6, hogy a K+F politikat integralni kell az &sszes tébbi kormanyzati fela-
dattal, amelyeket a gazdasag-, az energia-, oktatas-, foglalkoztatas- és szocialpolitika
stb. teriiletén egy kormanynak sziikséges végrehajtania. Egy korszer(i tudomanypo-
litika tehat nemcsak arra koncentral, hogy milyen feltételek és tamogatds mellett
m(ikodik jol a tudomany (hagyomanyosan a finanszirozasra gondolnak elsésorban),
hanem az 6sszefliggés masik oldalara is: mit ad majd a tudoméany, a kutatas a tarsa-
dalomnak, mi varhaté t6le? A tervnek ,szimmetrikusnak” szilkséges lennie, azaz a
Jtartozik” és ,kovetel” oldalat egyforman ki kell dolgozni.

Nem lenne jo, ha a hazankban készill6 ,,tudomanypolitika” nem épiilne ra egy

ilyen integralt ,tarsadalmi innovacidés politikdra”. De lehet-e a részekben (K+F)
el6rehaladni, ha az egészet (mint innovaciés koncepciot) figyelmen kivil hagyjuk?
A prakticizmustél 6vnék mindenkit. Tovabba rd kell kérdezni arra is, kell6en is-
merjik-e vajon azokat a szempontokat (dimenzidkat, dsszetev6ket), amelyek mentén
ezek a tervek Osszerakhatok? Gondolok a célok, a tevékenységek, az eredmények
hasznositdsa, a teljesitményértékelés ismérvei, a tevékenységek hatokore, a
tervezhet6ség, az id6tavok sth. figyelembevételére.
Nyilvanval6 j6 lenne tallépni azon a megszokott rutinon is, hogy a K+I- tervezést
csak birokratikus-adminisztrativ szempontok és a weberi ,,szolgalati tudas alapjan
(szakigazgatasi logikaval) készitsik el. A nemzetkdzi gyakorlatban és szakiroda-
lomban ugyanis kialakultak és elérhet6k olyan ,reflexiv tudasok’ is, amelyek meg-
emelhetik a tradicionalis kormanyzati tervezés szinvonalat.

Egy K+F (vagy szélesebb értelemben vett tudomanypolitikai) tervet nem szabad
analitikus megfontolasok, szempontok nélkil elkésziteni. Nem vagyok teljesen biz-
tos abban, hogy valamennyien ugyanazt értjik ,tudomanypolitikan , ,kutataspoliti-
kan”, valamint ,technikapolitikdn”, vagy ,.technologiai, illetve miszaki fejlesztési



politikdn. Miként kiillénbodztessik meg egymastdl ezen szektorokat és a rajuk von;
kozo stratégidkat és politikakat?

»Tudomanypolitikan” altalaban a politikusok tudomanyhoz valé viszonyat, str
tégiai viselkedését érthetjik. De a ,,politika” fogalmat (policy értelmében) nem ki
korlatozottan értelmezni. A tudomanypolitika kialakitasaval és végrehajtasaval ka
csolatos dontések semmiképpen sem tartoznak csak a kormanyszervek kizarélag'
hataskdérébe. A tudomanyos szervezetek, kutatdsi menedzsmentek s mindenekelc
maguk a kutatok is (s nemcsak témavalasztasaik soran) foglalkoznak tudomanypo
tikaval. A kialakitott tudomanypolitika zémét maguk a tudésok valdsitjdk meg a
nacsado testiiletek, pénziigyi alapok és a kutatohelyek folyamatos déntési folyamat
révén. A tudoméanypolitika szokasos koncepcidja a tudoméany kiilsé iranyultsadga
vonatkozik, ahol olyan témakat talalunk, mint a tudoméany viszonya a politikahoz,
tudomany finanszirozasa és szervezése. Sok tudomanypolitikai dontés azonb;
ténylegesen a tudomany tartalmat illet§ stratégiakatjelent. Egy probléma ,,érettségi
(aktualitasa), az ezekkel 0sszefiiggé tudomanyos érdekek, az adott tudomanyos k
tatads lényeges feltételeire vonatkoz6 dontések igényelnek ilyen stratégidkat. A t
domany barmiféle kiils6 ellendrzésére iranyuld kisérletnek szamolnia kell az érinte
teriiletek olyan tulajdonsagaival, mint annak altalanos allapota, elméleteinek vaj
kisérleti technikainak érettsége, fejl6dési képessége, az alaptudas alkalmazhatdsag
stb. A kils6 (pl. kormanyzati) dontéshozoknak az ezen tulajdonsdgokra vonatko;
informaciokat az adott szakteriilet legjobb ismergitdl kell beszerezniiik. De tudasi
mindenképpen személyes és informalis természeti marad. Ezért mindenképp!
szilkség van a tudoméanyra, ennek fejl6désére sth. vonatkoz6 reflexiv tud
muvelésére is. llyen ,,metatudasra” soroljunk fel néhany példat:

A tudomanyfejlédés altalanos struktGrainak ismerete szilkséges el6feltétele ba
mely racionalis tudomanypolitikanak (pl. tudomanyos elméletek érvényességént
igazolasa; a tudomanyos valtozasok magyaradzata; a tudomanyos tudas természet
tudas, altudomany és vallasi hit kozotti hatarvonal sth.). Kétségteleniil nem alaptali
az a szkepticizmus, amellyel sokan tekintenek ama allitasra, hogy a tudoman
fejlédés elméletének ismerete sziikséges a tudomanypolitikdhoz. Tobben - jogosan
Ugy vélik, hogy a tudomanyfejlédés konceptualizalasa eddig kevés hasznot hozott
tudomanypolitikai tervezés szamara. Masok szerint ilyen tudomanyfejlédési elméi
egyaltalan nem is létezik, illetve kidolgozadsa nem lehetséges. Egy instrumentalis
stratégia azonban mégis javasolhato: egy tudasteriiletnek legalabb a ,térvényeit” |
merni kell ahhoz, ha ésszerlien meg akarjuk tervezni annak fejl6dését. A baj &
hogy a rendelkezésre all6 elméleti megkozelitések idaig még ezt az alapvet6 instr
mentalis kovetelményt sem elégitették ki. A tudomanystruktirara vonatkozo6 tud
révén még nem volt lehetséges a tudomanyfejlédésre alkalmazni azokat a stratégi
kat, amelyek értelemszeriiek a tudomanypolitikdkban. Ugyanigy még nem sikert
az egymast kovetd politikak értékelésével foglalkoz6 eszkozdokre és moédszerek
vonatkoz6 elméletet sem kidolgozni.

Elismerem, hogy idaig a tudomanyfejl6dési elméletek altalaban nem segitettek
tudomanypolitika kidolgozasaban, hanem valami egészen mast csinaltak. Az elméi
tek az ideoldgiakritikafunkciojat toltik be. A tervezéssel szemben a tudomanyos k
z0sségek ama tézissel racionalizaljak allaspontjukat, hogy a tudomanyfejl6dést a
tondm, bels6 toérvények determinaljdk. Az érv Ugy sz6l, ha a tudomanyfejlédés ir
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nyat a tudomanyos problémak rendszerének bels6é logikaja hatarozza meg, és ha a
kreativitas eleme a folyamat dinamikajat nem teszi el6rejelezhet6vé, akkor mi értel-
me van ezt tervezéssel befolyasolni? A tény ezzel kapcsolatban annyi, hogy ez a té-
zis, amig nem céafoljdk meg, a tudomanyfejl6dés elméleteirdl folyo elhizodo vita
eredményeként a tudomanyos kutatas témajava valt. Az ,internalizmus” és ,externa-
lizmus” megkdzelitések olyan vélasztévonalat jelentenek, melyek mentén maguk a
kutatok is megoszlanak. E két értelmezési irdnyzat egyesitése egyel6re megoldatlan
probléma a tudomanypolitikat vizsgalo tudésok szamara. Az allaspontok egyesitését
feltételez6 tudomanypolitikat kutatd szakért6k gy teszik fel a kérdést, hogy a
tudoméanyfejlédés elmélete valaszolni tudjon ra: fejl6désének milyen szakaszan va-
lik a tudomany nyitotta a kiilsé befolyasokkal szemben? Egy tarsadalmi probléma
milyen feltételek mellett fogalmazhaté meg tudomanyos problémaként? Belsd
fejl6désének mely pontjan varhatd, hogy a tudomany ellenall kiilsé hatasoknak? Egy
diszciplina mikor tekintheté ,érettnek”, abban az értelemben, hogy segiteni tud a
problémamegold6 stratégiaknak? Tartalmi fejlettségének mely szakaszaban tud egy
tudomanyag munkamegosztads révén megszervezni egy problémamegoldast? Arra
gondolok, hogy miképpen tudja szisztematikusan részekre bontani magat a problé-
mat. Mit neveziink ,kutatasi frontnak”, és melyek azok a mechanizmusok, amelyek
ezen belul kitermelik a problémakat? Melyek a diverzifikaci6 meghatarozéi,
masfel6l, melyek a sikeres interdiszciplinaris munka kognitiv feltételei?

Nyilvanval6, hogy a tudomanyrol szo6lé ellentétes (autoném-e, vagy ellen6riz-
het6-e?) elképzelések ma eljutottak arra a pontra, ahol rakényszeriilnek a felsorolt
pragmatikus kérdések megvélaszolasara. De mivel elsésorban nem az a gyakorlati
kérdés, hogy miként hozzdk a tudomanypolitikai dontéseket, hanem inkabb, hogy
miként lehet racionalisan kidolgozni egy tudomanypolitikat, erre nem lehet kdnnyen
vélaszolni.

Uj tipust tudomanypolitika kialakitasa

A tudésok az egymas kozott folyd tartés vitdik miatt kiillonb6z6 szempontokat fo-
gadnak el, és ezért a kutatas etikai kovetkezményeit illetéen sem értenek egyet.
Ezért az a probléma vetddik fel, hogy a dontéseket csak nagy tudomanyos bizonyta-
lansag feltételei kozott lehet meghozni. Az értékrendek, a tudomany és a politika ko-
z06tt kialakult kdlcsénhatasok soran felvet6dik az aldbbi ellentmondas: a problémak
komplexitdsa miatt szilkség lenne a tudomanyra, de a tudas és az egyetértés hidnya
miatt ez nem lehetséges, s ekkor, ami lehetetlen, az valik sziikségessé. Olyan forras-
hoz nyulnak, amely hiteles adatokat biztosit. Ezen ellentmondasba belekeveredve a
tudomany megvaltoztatni tlinik sajat ellentétét: a politikai intézkedések stratégiai
eszkozévé valik. Az érdekcsoportok olyan szakért6ket keresnek, akik egyetértenek
politikai céljaikkal. A tudomany nem nyujt hiteles adatot a konszenzualis akciéhoz,
és a tudomany nem tudja helyesen igazsagga kddolni a problémékat. Ehelyett az el-
fogadott értékrend megsokszorozza az egyet nem értést és a konfliktusokat olyan
fontos politikai kérdésekben, mint példaul a technoldgiai kockézat és a kdrnyezeti
problémak ellen6rzése. Ebbdl a problémahelyzethdl kinal kiutat a tudomanypolitika
Uj felfogasa. Két lehetséges terminust kell ezzel kapcsolatban megvizsgalni. El6szor
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is kialakuléban van a tudomanypolitika menedzserifogalma. Ennek révén meg lehe
szintetni a tudomany és a politika kozotti éles megkilonboztetést, amely ugyanak
kor nem jelent olyan tudomanyt, amelyet athatna a politika (politics), sem olyan
amely politikdkon (policies) alapulna. A tudomany menedzseri fogalma a tudoman
és a politika kdzotti ,,egyezkedési mez6t” kivanja kiszélesiteni, amelybe koztes ir
tézmények is beléphetnek. Ezek az Gj intézmények, mint példaul (a hazankban nei
létezd) technolégiai hataselemzések hivatala, lehetévé teszik a problémak politiki
és tudomanyos dimenzidinak legitim meghatarozasat.

A masik fogalom a posztnormadlis tudomany fogalma, amely olyan esetekbe
problémamegoldd stratégiaként mikodhet, ahol igen nagy a dontések kockazata és
rendszerek bizonytalansadga. A posztnormalis tudomanyban a figyelem a bizonyta
lansdgok nem definialhaté szintjér6l a megszerezhetd informaciok mindségér
helyez6dik at. A posztnormalis tudomany maédszertana ,kiterjedt szakmai k6z0ssé
geket” igényel, mivel eljarasai és eredményei min&ségének biztositasa érdekében
hagyomanyos (bels6) szakértdi kozdsségekhez képest ,kiils6” szakértdk részvétek
is igényli.

A magyar tudomanypolitika esetében ezek az Gj megfontolasok konkrétan a

alabbiakat jelentik: hagyomanyosan Ugy sziiletnek meg tudoméanypolitikai doku
meritumok, hogy bevonjak a dontés-el6készitésbe a természettuddsok, a politikatu
doméany és a politikusok egy-egy kisebb csoportjat. Ok feladatul azt kapjak, hog
talaljak meg a kutatasfinanszirozas és a tudomanyos-technikai fejl6dés innovati
folyamata iranyitasanak,optimalis maédjait. Még az ellentétes komhinécié is lehetsé
ges, nevezetesen, hogy a kozpolitika (kormanypolitika) tudomanyanak (science fc
public policy) kidolgozésat varjak el t6luk. Ekkor vagy azt igénylik, hogy bontsuk |
és értelmezzik a kifejezés tartalmat, vagy még inkabb azt, hogy sziintessiilk meg
tudomany és a kozpolitika egymastél valé defacto elvalasat.
El6szér nézzikk meg a hagyomanyos jelentést, amikor a kdzpolitikat segité tudc
manytol a kdzjavak ndvelését varjak el, ami a tudomany régi tarsadalmi kildetésé
hez tartozik. Francis Bacon o6ta erre tdrekszenek a tuddsok és a mérnokok. A
alapvetd emberi sziikségletek - hosszU ideje - szinte valtozatlanok: élelem, energia
egészség, kozlekedés, lakas, személyes biztonsag. Ujabban ehhez jarul a tiszta kéi
nyezet és olyan tarsadalmi rendszer, amely kedvez az adaptiv valtozasoknak, é
korlatozza az éles konfliktusokat.

Szoval hagyomanyosan azt vartak el a tudomanytdl, hogy jaruljon hozza a gazda
sagi novekedéshez, a joléthez, az innovacié (mint cél) meggyorsitdsahoz. Ma vi
szont a tudomany féleg a sajat hozzajarulasaval kapcsolatban el6all6 nem kivant é
nem O6hajtott kévetkezmények elharitasaval kell hogy foglalkozzék. Tisztabb és bi?
tonsagosabb kornyezetet akarunk. De éppen a tudomany volt az, amely a jolét és
gazdasagi novekedés érdekében (elsé és masodfaju hatdsok) nem szandékolt (hat
madik-negyedik faju) hatasaival elrontotta ezt a kdrnyezetet. Tovabbé olyan tarsa
dalmi rendszert segitett'kialakitani, amely igényli a valtozasokra térténé gyors al
kalmazkodast, de ma mar inkabb abban kellene k6zrem(ikédnie, hogy a gyors tarsa
dalmi valtozasok ne forgassak fel a tarsadalmat és az emberek identitasat. A kdzpc
litika ma els6sorban nem operaciondlis, hanem szimbolikus funkcié betdltését varj
el a tudoméany kodzrem(ikodésétél. A tudomanyos tudas és informacid a veszélyezte
tett jov6 iranyitdsanak kulcsava valt. Ezeket a veszélyeket azonban nagymértékben
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tudomany természetbe és tarsadalomba vald beavatkozésa idézte el6. A tudomany
abszolut tuddsmonopéliummal birt, s hasonléan mas monopdliumokhoz, olyan alli-
tasokat, tételeket fogalmazott meg, amelyekkel megvédte intézményi hatarait, adott
esetben a tudéastermelés autonédmiajat. Ez az oka annak, hogy a tudomanyos tényeket
elvalasztottdk az értékekt6l, a mindennapi tudast a tudomanyos tudastél, a tudoma-
nyos szakértelmet a laikus részvételt6l, a tudomanyt a politikatél. A tudomany - sa-
jat tarsadalmi kildetésének megfelel6en - tanacsokat adott. De a tanacsot politikai
megfontolasoktél mentesnek nyilvanitotta. Megszabaditotta az értékektdl, csupan
véleifiényt mondott, amelyek meg voltak tisztitva az érdekektdl és késébbi alkalma-
zasuk esetén az ellen6rzést6l. A tudomany érdekmentessé és semlegessé valt, s ma-
gat tisztan a korilményektdl fliggetlen ,,Igazsagnak” szentelte. Legalabbis ez volt az
idedlja.

De kielégit6-e ma mar ez a szemlélet? Kideriilt, hogy a kormanyintézkedéseket a
tudomanyos ismeretek bizonytalansaga veszi koriil. Korabban Ggy gondoltadk, hogy
a ,kemény” tudomanyos tényeket ,,puha” emberi dontéshozatali eljarasokban alkal-
mazzék. Ma ez a helyzet megfordult: ,,kemény” ddéntéseket kell hoznunk ,,puha” tu-
domanyos bizonyitékok alapjan. Amig a korméanypolitikat segit6 tudomany mind a
kézzelfoghaté instrumentalis eredmények, mind a kevésbé kézzelfoghatd informa-
cioforras értelmében ragaszkodik a tudomany tarsadalmi kiildetéséhez, addig éles
hatadrokat hiz a tudomany és a kdzpolitika kdzé. Noha a tudomany és technika 6n-
magukban nem tudnak megoldasokat nyujtani. Csak olyan feltételeket képesek Iét-
rehozni, amelyekben a tarsadalom ki tudja alakitani a megoldast.

De a politikai folyamat valéban megfelel-e azon elvarasoknak, amit varnak t6le?
Ki forditja le els6nek az egyik teriiletet a masik nyelvére, és mi torténik, ha a tudo-
manyos eredményeket - a politikai alkudozéas érdekében - atalakitjak, eltorzitjak a
leforditasifolyamatban? Valoban igaz lenne, hogy a tudomany ,,csak” azokat a fel-
tételeket hozza létre, amelyekben a tarsadalom aztan megtalalja a megoldasokat?
Nincs-e kozds gyokere a tudomanynak és ama intézményi-szervezeti sémaknak,
amelyeknek problémékat kellene megoldaniuk? Nem agy van-e, ahogy Max Weber
allitja, hogy mindkett6 (a tudomany is, a politika is) afolyamatos racionalizacioba
van bedgyazva? Aminek az a célja, hogy a kapitalizmus az el6relathatésag és kisza-
mithat6sag magas szintjét érje el, avagy mind a természet, mind a tarsadalom vilaga-
ban hatékony legyen. Mikdzben tllzasba vitték a mindennapi élet (beleértve a poli-
tikai intézmények) ,tudomanyositasat”, addig a tudomany a maga szervezetével és
fogalmaival maga is atesett ugyanezen folyamaton. Széval egyfel6l azt allitani, hogy
a tudomany szolgalja a kozpolitikat (tudomanypolitika formajaban), masfel6l fenn-
tartani a véleményt, hogy a tudomany elvalasztand6 a kdzpolitikatdl, hogy csak az a
dolga, hogy megteremtse a tarsadalomnak a problémamegoldashoz a feltételeket,
olyan dilemmat vet fel, amely 0j megoldast igényel a tudomanypolitika részérél.

Tisztazni kellene azt is, hogy milyen a politika természete. A hagyomanyos nézet
szerint a tudomanyos racionalitds minta lehet a politika szamara is, mivel struktura-
lis hasonlosag fedezhet6 fel e két tarsadalmi intézmény kozétt. A konvergald racio-
nalitas feltételezése azonban nem bhizonyult helytallonak. A racionalis déntéshozatal-
rél, amit a politikatudosok terveztek meg, kideriilt, hogy nem is annyira racionalis.
Az sem hizonyosodott be, hogy a tudas egyértelm(en pozitiv er6forrast jelent a poli-
tikai folyamatban. Szakért6k kimutattak, hogy a politika inkabb teleologikus és célra
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orientalt, nem egyszer fikciokat konstrual. Beigazoltak, hogy kiilonbség van a tud
manyos rejtvényfejtés és a politikai problémak megoldasa kozott. Amig az el6z
gyakran végérvényesen megoldjak, addig a politikai problémak legfeljebb, esi
enyhitheték, kiszorithatok, Gjradefinialhatok. A ,racionalis politika paradigmaja”
vedésnek bizonyult. A politika céljai nem a racionalitads termékei, hanem filiggnek
elérhet6 er6forrasoktél. A tarsadalomtudomanyi eredmények politikai alkalmazo.
pedig a ,tarsadalmi mérndkség” és a ,felviligosodas” modellekhez kotédott. Ez<
alapjan azt tételezték fel, hogy a tarsadalomtudomanyok nem problémaékat oldani
meg, hanem fogalmakat, mddszereket, orientacidkat stb. nyujtanak. Voltak, akik
diszpozicionalis modellt ajanlottak ezek helyett, ahol a tudas hasznositasara fektet
a hangsulyt. Itt a tudas, az ismeret sem nem &nkényes, sem nem véletlenszerd, se
nem el6re programozott. Szdval 6sszeomlott a politikatudomany pozitivista mode,
je. Kiderilt, hogy a politikai déntéshozatalnak szélesebb episztemolégiai bazisc
kell végbemennie. A ,tudomanyos ddntéshozatal” modelljét két elit is magaén;
vallotta. A politikusok egy csoportja és a tuddsok egy kisebb része fogadta el ezt
allaspontot.

Felvet6dik az a kérdés is, hogy kié a tudomany. Hagyomanyosan kialakult a t
domanyon beliil egy bels6 statusrendszer, amely meghatarozta, hogy ki a ,jo tudds
ki az, aki beleszdlhat a tudomanypolitikdba. Ez kevés embert jelentett, mint ahoi
kevés politikus vallalta fel a tudoméanypolitika készitésének tgyét. A helyzet azo
ban kézben megvaéltozott. Uj politikai szereplék és Gj tarsadalmi mozgalmak jele
tek meg a szinen, akik egyrészt naivnak tlind kérdéseket tettek fel arrél, hogy mi
tudomany, mennyire megbizhatd, mire valo, kinek hasznal stb. Masrészt sajat érd
keiket, Ugyeiket szeretnék bevinni a tudomanypolitikdba. Harmadszor részt is aka
nak venni a déntésekben, f6leg azért, hogy a tudomany és technika negativ hatast
ki- és elkeriljék. A megvaltozott helyzet kovetkezményei aldastdk (inkabb mar
fesztaltdk) a politikai folyamat korabban feltételezett (de soha meg nem valdsul'
racionalitasat. Kiderilt, hogy a politika nem eléggé racionéalis, hogy tébbparti jaté
ahol az alku, a kompromisszum, a megegyezés fontos szerepet jatszik. Kideri
hogy a tudomany is csak egyike az er6forrasoknak, s nem maga az eréforras. Kid
rilt az is, hogy nehéz kibékiteni a tudomany objektiv maédszerét, interszubjekt
igazsagvalidalasi modszereit a koz képviselSinek részvételével. A tudosok védték
ismerettermelést a kiils6 beavatkozasoktol, legfeljebb csak az ismeretek difflzioj
val és alkalmazasaval kapcsolatban fogadtak el a kiils6 résztvevék beleszolasi jogi
A - féleg kornyezetvédelmi - mozgalmak azonban el6bb-utobb megkérdéjelezték
tudomanyos tudas intaktsagat is. Amikor kétségbe vontdk a szakért6k tudasan;
megbizhatésagat, amikor ellenszakért6ket vonultattak fel, amikor a tud6sokat elfi
gultsdggal vadoltak (vo. B&s-Nagymaros), akkor megkérdéjelezték a tudomanyi
ismerettermelés autoném voltat is.

A tudomany szocioldgiai vizsgalatanak (social studies of Science) iranyzata is |
hivast intézett a hagyomanyos tudomanyfelfogassal szemben. Bebizonyitotta, hogy
kutaték oszcillalnak a vizsgalatok esetlegessége (kontingenciaja) és a végerednr
nyék abszolutizalt és formalis bemutatasa kdzétt. A rendetlenségbdl Ggy csillain;
rendet, mintha a rendezetlenségben nem lenne rend, és a rendben nem lenne rend
zetlenség. Beigazoltdk, hogy a tudomanyos megismerésre jellemz6 a kornyeze
Osszefiiggésektdl valod fliggés. Egyesek eljutottak ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy
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tudomanyos kutatds soha sincs elszigetelve a politikai kontextustél, a politikai
kovetkezményektél. Még a ki nem mondott politikai allaspontokra is anticipal és re-
agal. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy problematikussa valt a tudomanypolitika
utilitarista-instrumentalis modellje, amely a cél+eszkdz racionalis kapcsolataval
vélte kezelni a feladatokat. A kockéazatok és bizonytalansagok (amelyek a természeti
és tarsadalmi vilagban, de a tudomanyos kutatasban is benne foglaltatnak) 0j modell
kidolgozasat tették sziikségessé.

Felmerllt egy menedzser jellegi tudomanypolitika kialakitasanak lehet6sége és
igénye, ahol a probléma megoldasardl atvaltanak a probléma menedzselésére. Féleg a
kornyezeti kérdések kapcsan vetddott fel az a gondolat, hogy vannak problémaék,
amelyek nem oldhaték meg, de menedzselhet6k. Ez az 0j tudomanypolitika felhagyna
az elavult tudoméanymodellel, elismerné a tudas relativ voltat, a kockazatok és bi-
zonytalansagok létezését, nemcsak a formalis, de az informalis struktiréakat is elfogad-
na, felelésséget vallalna a tudomany és technika karos kévetkezményei felszamolasa-
ban. Uj kézvetitd intézményeket iktatna a tudomany és a politika hagyomanyos szer-
vezetei kozé. Ezek a formak - maga az Uj menedzseri tudomanypolitika is - (j tarsa-
dalmi taldlmanynak lennének tekinthet6k. A kdzvetitd intézmények fellazi-tanak a tu-
domany és a politika korabban merev hatérait, teret engednének egyfelél az ortodox,
masfel6l a reformista stratégidknak. Az Uj tudoménypolitikai modell mintaja az uzleti-
gazdasagi vallalat, ahol piackutatas folyik, ahol a megrendel6 szik-ségleteit kielégitik,
ahol elismerik a bizonytalansagot, mikézben kontrollaljak, ahol egyezkedni lehet, ahol
nemcsak racionalis szempontok, hanem eréviszonyok, az eréforrdsok elérhet6sége és
mas megfontolasok is érvényesiilnek. Ahol a fels6 vezetés hosszu tavu tervezéssel
foglalkozik, mikdzben az alacsonyabb szinteken révidtavi problémamegoldasokkal,
megrendelésekkel foglalkoznak. Ebben a szervezetben fontos szerepet tdltenek be a
tudomanyon belilrél jové és a rajta kivilallo tagokbol 6sszeszervezett tanacsad6 bi-
zottsagok. A dolog lényege a medialas, a kozvetités a tudomany és a politika kdzott.
Nem eréltetik a racionalis tervezést, érzékenyek a tudomany- és technikaellenes moz-
galmak érveire. Posztmodern szervezetnek is lehetne nevezni, mint ahogy allitélag
mar posztmodern technoldgiak is léteznek. A poszt-modernizmus nem ismeri el, hogy
egyetlen koézpontbdl lehetne vezérelni akar a tudomanyt, akar a tarsadalmat. Elve a
pluralizmus. Nyelve k6zérthetd. Az intézmény mindenki szamara nyitott. llyen formak
létrehozadsa mellett a tudomany talan meg tudné &rizni relativ autondmigjat, el tudna
fogadtatni kognitiv racionalitdsanak elismerését. De ennek az az ara, hogy felvallalja a
tarsadalomban folyé vitdkban vald részvételét, és nem fél a tdrsadalomban végbemend

strukturdlis valtozasoktol sem.
A tudomany és technika tarsadalmi strukturaja

A struktaraval kapcsolatos problémak legalabb két csoportra oszthatok. Az egyik,
hogy milyen a mai magyar tarsadalom struktiraja. Ennek ismerete elengedhetetlen
a jo politikai és tudomanypolitikai déntések meghozataldhoz. Err6l sajnos ma kevés
meghbizhatd ismeretiink van. A kordbbi osztalybazisd struktdraszemléletrél egyre in-
kabb a modern stratifikacié leirasara attéré szocioldgiai megismerés nehezen tudja
empirikusan kdvetni a rendszervaltdst mar megel6z6, majd ezt kovet6é radikalis tar-
sadalomszerkezeti atalakulasokat. A problémak masik csoportjarol pedig talan még
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ennyi rendszerezett ismeretlink sincs: arrdl, hogy milyen a kutatéi-mérndki-szakértc
tarsadalom belsé tagozédasa? Milyen szakmai elitek talalhatok, hol hizédnak k&>
tlik valasztévonalak, milyen a tarsadalom mas elitcsoportjaihoz valé viszonyul
érdekérvényesitd képességik stb.?

Ugyanakkor nagyon fontos foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a kilénbdz6 tai
sadalmi csoportok és osztalyok kiilonb6z6 tarsadalmi érdekei miként érvényesiilne
a tudomanyos kutatas és technikaértékelés tervezésében? Ha a tudomany és technik
eredményei bizonyos tarsadalmi csoportok allandoé és rendszeres hasznat szolgaljak
masokét pedig tartdsan megsértik, akkor ez a tarsadalmi szabalyok és tarsadahr
hatalom eredményeinek tekinthet6k. A hatalmat nemcsak a nyilvanvalé kényszerre
hanem a modern tarsadalmakban gyakran intézményesilt és szervezett tarsadahr
egyenl&tlenség atjan is el lehet érni. Az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi érdekeke
és sziikségleteket kdzvetitenek a koztervezésbe és melyeket nem. Ez egyben ko2
vetlen rakérdezés a hatalmi struktlrara és a tarsadalmi egyenl6tlenség okaira eg
tarsadalomban.

Kérdés, hogy milyen a hazai politikai partok jov6képe, elkdtelezettsége a techni
kai haladas, a tudomanyos kutatas irant. Milyen a képvisel6k szakmai feikésziiltsé
ge, kompetenciaja a K+F lgyekkel, innovacidval, oktatasfejlesztéssel kapcsolato
torvényhozatali eljardsok soran? A politikai, gazdasagi, kulturalis, szakmai, tudoma
nyos és technikai lobbik miképpen befolyasoljak ezeket a ddéntéseket? Melyek
dontéshozatali formak? Milyen a tudomanypolitikai déntéshozatal intézményrena
szere? Ismerjik-e a m(ikod6 szakértdi rendszereket? Az allamigazgatas hivatalnoka
tisztvisel6i felkésziiltek-e a tudomanypolitikai tervezés feladataira?

Persze nem lényegtelen az sem, hogy milyen tarsadalmi szerkezetjott Iétre ebbe
az orszagban. Milyen fontosabb tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok vannak
eltér6 érdekekkel, értékekkel, sziikségletekkel, amelyek kielégitése jorészben a tu
domany és technika nyujtotta eszkdzokkel, er6forrasokkal térténhet? Milyen erdse!
az érdekképviseleti szervek, szakszervezetek, szévetségek, mozgalmak? Altalabai
milyen fokon all apolgari tarsadalom szervezettsége? Vannak-e kdzvetitd szervek
szervezetek a tudomany és a politika kozott? Milyen a tarsadalom altalanos é
szakmiiveltségének szinvonala? Milyen szerepet t6lt be a média a természeti és tar
sadalmi problémak tudatositasaban?

Végil, de nem utolsésorban milyen a magyar tudoméanyos és muszaki élet szer
vezet- és intézményrendszere? A szakmai elitek milyen szempontok szerint szerve
z6dnek? Milyen kapcsolatok, koaliciék vagy konfliktusok vannak a tudasteriiletek
egyes diszciplinak, szervezeti-intézményi formakhoz (MTA, egyetemek, ipari kuta
téhelyek sth.) kapcsolodd elitek kdzott? Milyen a hazai tudomany hierarchialtsaga
kordsszetétele, utanpotlasi rendszere, koncentraltsaga, paradigmatikus feikésziiltsé
ge? Milyen kilféldi mintak kovetését preferaljak?

Korszerliek-e a hazai menedzserek attit(idjei? lgaz-e, hogy a multinacionalis cé
geket nem érdekli a magyar K+F? A magyar vallalkozoknak van-e igényik tudo
many alapon folytatott termelésre és gazdalkodasra? Tudjuk-e eléggé, milyen szak
emberek irant tamasztanak igényt a vallalkozok kiilonb6z8 csoportjai? Milyen in
tézményes vagy informalis kapcsolatok jottek létre a vallalkozok, a politikusok,
tuddsok, fejleszt6k, mérndkok, médiavezérek stb. kozott? Mely elitek, milyen mo
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dén, milyen eszkozokkel kivanjak vagy tudjak befolyasolni a tudomany- és techni-
kapolitikai, valamint felsoktatasi programokat?

Ma a K+F-re forditott forrasok csokkenése miatt a kutatok veszélyeztetett hely-
zetbe keriilnek. Ez kiélezi a csoportjaik vagy intézményeik, szervezeteik kozotti ér-
dekkonfliktusokat. (Példak: MTA versus egyetemek érdekellentéte a Széchenyi pro-
fesszori odsztondij kapcsan. Kulénboz6 tudomanyagak harca a preferenciakért és
er6forrasokért. Urbanus versus népi értelmiségi szekértaborok. Politikai-ideologiai
alapon intézménymegsziintetés, tdmogatas-szikités (lasd térténettudomanyok). Ter-
mészet- és m(iszaki tudomanyok versus tarsadalomtudoméanyok. Alap- és alkalma-
zott kutatasok finanszirozasa. Technikai civilizacié versus human kultdra presztizse.
Intézmények ellenallasa a leépitésekkel, atszervezésekkel kapcsolatban (v6. az el-
mult években tortént MTA-konszolidacid). Agyelszivas egyetemekrél az iparba
vagy kulféldre. Oktatoi-kutatdi korstruktdra eléregedése.)

Négy terileten szeretném példaszeriien folemliteni az érdekkonfliktusokat.

1 Az iranyitast illetéen régota folyik a vita egy Tudomanyigyi Minisztérium
felallitasanak igényérél. Az MTA, a korabbi OMFB és a szakminisztériumok
kozotti rivalizacio miatt hossz( ideig nem volt egyetértés a tudomany iranyi-
tasanak lgyében. A szakigazgatasi apparatusok és a tudomanyos szakbizott-
sagok fesziiltségé is kozismert. A tudomany egységes allamigazgatasi szer-
vezetének hidnya miatt széttagolédik az iranyitds, ami csak noveli az intéz-
ményrendszer kilonbdz6 lancszemei kozotti ellentéteket. Milyen intézményi
keretek lennének sziikségesek ahhoz, hogy a tudomany képviselGi egységes
allaspontot alakitsanak ki a politikaval kialakitott kapcsolataikban? (Enélkil
a divide et imperajelsz6 fog érvényesiilni.)

2. Afinanszirozas teriiletén kozismertek azok az anomalidk, amelyek szembeal-
litjak egymaéssal az akadémiai intézeteket és az egyetemeket. A bérek, jove-
delmek indokolatlan eltérései mellett a kutatéhelyek mikodtetésével, a kutata-
sokra fordithaté tdimogatasokkal kapcsolatosan is szamos konfliktus keletkezik.
Az egyetemeken belil kialakitott normativ rendszer is egészségtelen versengést
szlll, szembeforditja egymassal a kiillonb6z6 tudasteriletek, diszciplindk, tan-
székek tagjait. Az alap- és alkalmazott kutatok tAmogatasaval kapcsolatos vitak
is kozismertek. A téma- versus intézményfinanszirozasnak egyarant vannak hi-
vei. A tanszékeken allandéan visszatérd fesziiltségeket valt ki az alacsony fi-
zetés és a magdnmunka megjelenésébdl eredeztethetd konfliktus, ami nem egy
esetben a mindségi munka és a teljesitmény rovasara megy.

3. Szervezetrendszerét illetéen a magyar tudomany felaprézott, elszakitja egy-
mastél az innovacids lanc egyes tagjait képvisel6 szervezeteket. Ezért is al-
talaban gyenge a hajlam az egyittm(ikédésre. Az MTA éaltal tamogatott
egyetemi kutatéhelyek sem feltétleniil nyUGjtjak a hatékony koordinacié min-
tajat. Az erdltetett egylttmi{ikdédés azonban - lasd egyetemek, fdiskolak Vi-
kozotti érdekellentéteket. Az er6s hierarchizaltsagtél, birokratizmustél, kon-
zervativizmustél sem mentesek szervezeteink. A tudomanyos monop6liumok
létezése sem kedvez ajo légkornek. Nagy jovedelmi és tarsadalmi szakadék
véalasztja el egymastél a tudomanyos eliteket a kutat6- és oktatohelyek ala-
csonyabb presztizsi csoportjaitol. Persze j6 példakat is taladlunk, gondoljunk
példaul az MTA-kdzgyiulés demokratizalasara, a kutatéi érdekképviseletek
er@sitésére, egyetemen beluli autonomiak novekedésére sth.

4. A mindsitési, el6rejutasi rendszer is szamos fesziiltséget kelt. Toébben vitat-
jak, hogy szabad-e kétféle (egyetemi és akadémiai) mindsitési rendszert
miikddtetni. Nem higitja-e fel a habilitacié rendszere a kdvetelményeket?



88 Farkas Jan

Vitak alakulnak ki nem egyszer a habilitalas, majd az azt kdvetd kinevezés*
szakmai megalapozottsagat illetéen is. Bizonytalansdg van akoril is, héi
lehet-e valaki az Akadémia tagja akadémiai doktori fokozat megszerzése rx
kil? Lehet-e professzor, aki nem az MTA doktora? Helyes-e, hogy a MA
ellenérzi a professzori kinevezéseket? Megfelel-e az akadémiai jeldlése
kivalasztasok mai rendszere? Megfeleléen aranyos-e a kiilénbéz6 tudom
nyos cimek anyagi elismertsége? A fiatal kutatok, oktaték allashelyeit ne
konny( biztositani, eléregszenek az intézetek és a tanszékek. Alkalmad;
emberek elbocséajtasa viszont szinte megoldhatatlan feladat. Vitdk adédn;
abbol is, hogy az akadémiai doktori mindgsitést jovahagy6 bizottsag ne
kell6en veszi figyelembe az adott tudomanyteriiletek sajatossagait, a szakin
bizottsdgok, szakzs(rik itéleteit. Vannak kételyek a MAB min6segvizsgak
maddszereivel kapcsolatban is.

Szeretném hangsulyozni, hogy a munkamegosztasb6l ad6dé funkcionalis érdekek
lévén természetes érdekmechanizmusok - nem igényelnek tudomanypolitikai &
avatkozast. Bizonyos korilmények kozott persze ezek is valhatnak kiélezett (Ié
poziciondlis, stabilitasi, harmonia- és perspektiva-) konfliktusok forrasaiva. A sim
turdlis természetl konfliktusokat azonban a tudomanypolitika eszkdzeivel jo lem
kiiktatni a tudomany intézményrendszerébdl.

A tudomény érdekstruktirdja piacgazdasagi viszonyok kozott

Mar a két vilaghabori ko6zoétt John M. Keynes elméletileg megalapozta azt a tété
hogy a t6kés allam avatkozzon be a magangazdasagba. Ez persze egyfel6l kozveti
intervencié a fiskalis politika és beruhazasi tamogatasok forméajaban, masfel6l szii
ségletet tAmaszt az ipari termékek irant. (Anticiklikus konjuktirapolitika.) A méasod
vilaghaboriban az allamilag iranyitott hadigazdasag pedig kialakitotta a kapitalizmu
nak azt a val6sagos forméajat, amely a korabbi ,,szabadversenyes” kapitalizmust a 2
szdzad méasodik felében ,szervezett kapitalizmussa” (M. Dobb), ,tervezett kapitaii
mussa” (A. Shonfield), ,kései kapitalizmussa” (E. Mandel, J. Habermas, C. Offe)
»allammonopolista kapitalizmussa” alakitotta a. Mindezek az elméletek osztjak azt
kozds véleményt, hogy a kapitalizmus a stabilitas j szakaszat érte el, ami elsdsorb;
annak az eredménye, hogy az allam beavatkozik a gazdasagba.

Ugyanakkor némi kétellyel azt allitom, hogy a kapitalizmus (j stabilitasdban ne
els@sorban az allam tervez6tevékenysége jatszik szerepet. Valojaban a tékés gazd
sag maga fejleszt ki olyan képességeket, amelyekkel a t6kés piac egyre nagyol
szektorait tudja megtervezni. Azaz eltorli a régi t6kés piacot. A multinacionalis vé
lalatok hatékony tervezése valtoztatta meg leginkabb a kapitalizmus természetét
20. szdzad masodik felében és a 21. szdzad elején. Kérdés az, hogy hazankban
t6kés piacgazdasag elérte-e mar azt a szintet, amikor a betelepilt kiilfoldi nagyvi
lalatok és a hazai cégek képesek a ,szervezett kapitalizmus"™ megtervezésére. Vaj
a mi viszonyaink kozott az allamnak nem kellene-e még mindig nagyobb szerep
véllalnia a kapitalizmusépités, majd ennek stabilizacids programjaban?

A tervezéshez sziikséges racionalitdis maganak a kapitalizmusnak a racionalitas
Ez aztjelenti, hogy a t6kés cégek tervezésének f6 célja az tizleti haszon novelése. |
a cél nem feltétlenil magatdl értet6dd, hiszen konfliktusba keriilhet més olyan c
I6kkal, mint példaul az'emberek sziikségleteinek és igényeinek a kielégitése, hds
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ndvelje egy nemzet gazdagsagat vagy hatalmat, vagy barmi mast. Egy koz altal
ellenérzott tervezési folyamatra lenne tehat sziikség, amelyik figyelembe veszi az
emberek (allampolgarok) sziikségleteit. Az ilyen folyamatnak azonban a kiilénb6z6
tarsadalmi célok és érdekek kozott kell szervezett eljarast taladlnia az egyensulyra.
Nem lehet relevans tervezést csinalni, ha kizarjuk a tervezési folyamatb6l a magan-
ipart, mert ez nagy hatassal van egészében a tarsadalmi folyamatokra. Ez a tudoma-
nyos kutatas tervezésére is igaz. T6kés tarsadalomban a tudomanypolitika tervezése
elssorban a nagyvallalatoknak kedvez, fiiggetlendl attol, hogy a tervezdintézmé-
nyek korméanyzatiak-e, avagy kdztulajdonban vannak-e, azaz allamiak. A tarsadalom
tilnyomo tobbsége szamara mindegy, hogy a tudomanyos kutatds gazdasagilag ori-
entalt motivacidja egy kisebb csoport maganprofitjanak tulajdonithat6-e, avagy egy
nemzet katonai hatalmabol kovetkezik, avagy mas célokbol szarmazik. Barmelyik
gazdasagi orientaciorol is legyen sz6, az allampolgérok azt talaljak, hogy a tudoma-
nyos kutatds nem elégiti ki az 6 szikségleteiket és igényeiket. S ha ezt megtapasz-
taljak, igyekszenek valtoztatni ezen.

A t6kés racionalizacidé szellemében minden eladhat6, profitot termelé tudoma-
nyos vagy technikai felfedezést meg kell csinalni. Az emberek azonban rajottek arra,
hogy barmely tudoméanyos vagy technikai innovacionak tarsadalmi koltségei is le-
hetnek. Példaul az iparfejl6dés a kdornyezet leromlasahoz vezet. Az emberek meg-
betegszenek a piszkos viztdl, leveg6t6l, mérgezett zoldségektdl, gyumdlcsoktdl,
novekvd zajtol. llyenkor az emberek arra gondolnak, hogy egy tudoméanyos vagy
technikai fejlesztés megvaldsitasara vonatkozé dontés egyetlen kritériuma nem lehet
a profitndvelés. Néhanyan arra is raddbbennek, hogy egy innovécid profitja csak ke-
vesek kdzott oszlik meg, az altala okozott karos kdvetkezmények viszont mindenki-
éi vagy sokakéi. A tudomanyos és technikai haladas el6nyei és hatranyai nem
egyenl6en oszlanak el a tarsadalomban. Egyes tarsadalmi csoportok haszonélvezéi,
mésok kérosultjai e folyamatnak. Ervényesiil a Mété-effektus, hogy a gazdagok egy-
re gazdagabba lesznek, a szegénytdl pedig még a kevés is elvétetik. A tudomany és
technika-fejlédése tehat politikai kérdés, amelyben bizonyos tarsadalmi csoportok
kiuldonbdzd célokkal és érdekekkel vesznek részt. A tudomanyos fejlédés hagyoma-
nyos (és korszer(tlen) felfogasa szerint ez természeti és autonom folyamat, amely
proba-hiba alapjan felhalmozza a tapasztalatokat és nemzedékrél nemzedékre egyre
tobb igazsagot és tobb tudast ad tovabb. Ugyanezt az elavult modellt alkalmazzak a
technikéra is.

Az ilyen feltevések alapjan egyes orszagok technikajat ,alulfejlettnek” tekintik, s
emagtitt az a feltevés hGzdédik meg, hogy jov6jiuk csak akkor lehetséges, ha a ,fej-
lett” orszagokban megvalositott technikara térnek at. igy a tudomanyos és technikai
haladéas képe egyiranyd utca, amely a jov6ben sem agazodik el. Holott Iéteznek rea-
lis alternativak is a tudomany és civilizaci6 térténetében.

Példaul a reneszansz koraban Eszak-Italidban nem a kvantitativ kémia, hanem a
kvantitativ mechanika valt a tudomany uralkodé mintajava. Ez szigorGan meghata-
rozta a technikat és a filozéfiat, s ennek kdvetkeztében a vilagegyetemrdl kialakult
eurdpai vildgképet. Bizonyos tarsadalmi, politikai és kereskedelmi feltételek koze-
pette alakultak ki azok a torténelmi dontések, amelyek korunk tudomanyanak kere-
teit és fejlédési mintait meghatarozzak. Az emlitett valasztds nemcsak tudoméanyos
volt, amely el6nyben részesitette a mechanikat a kémiaval szemben (ami ugyanolyan
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mértékben fejleszthet6 lett volna, csak eltér6 kdvetkezményekkel jart volna a tars
dalmi gyakorlatban), hanem az a tény is kdzrejatszott benne, hogy a dontés, a v
lasztas eredményei pontosan az ipari termelés keletkez6 t6kés forméajanak sziiksé
leteihez és igényeihez illeszkedtek. A kvantitativ mechanikara épilé technika |
szempontbol kilénosen- is kielégitette az uralkodé osztdly - nem politikai, hane
tarsadalmi - igényeit:
1 lehetévé tette a termelékenység hatalmas ndvelését azaltal, hogy sokkal tol
kinetikus energiat nyert ki;
2. bels6 természete tamogatta a termelés ipari struktdrajanak hierarchik
szervez@dését.

Egy kapitalista tarsadalomban a koz (az allam) altal finanszirozott és ellen6rzétt |
domanypolitikatdl tehat azt varjak el, hogy dsszhangban alljon a téke logikajaval
racionalitasaval. Bizonyithatd, hogy az 6nmagukat osztalysemlegesnek tekint6 ke
manyok a tudomanypolitika eszkdzével ezt a logikat kovetik, és szervezési modsz
reik is ezt elégitik ki.

Mindez igazolhaté a maganipar és a kdzszféra kdltségeinek megoszlasi adataiv;
Az allami egyetemek, féiskolak és kdzkorhazak rosszabbul vannak ellatva, mint a
tobbségében - maganipar K+F szektora. (Az egyetemek kdltségvetésének egyébké
is a nagyobbik része oktatasra, adminisztraciéra és fenntartasra, és nem kutatas
szolgal.) Az egyetemi oktaték tobb csoportja féleg azért végez kutatomunkat, hoj
publikacidjukkal bizonyitsdk tudomanyos mindgsitésiilket, és megtarthassak allasi
kat. EI6bb-utébb az allami egyetemekrdl a kutatas el fog menekiilni ajobban fize
helyekre.

Egy megosztott dontési struktlra igen alkalmas az ipari lobbik szaméara, masrés
nehéz elérni, hogy a kézvélemény elégségesen kontrollalni tudjon tudomanypolitik
dontéseket.

Egy koradbbi adat szerint az ipar hazankban mintegy 39 szazalékkal részesil
K+F koltségvetéshb6l. Ez az arany még novelhet és ndvelendd. Fejlettebb ipari |
lamokban ez az arany elérheti a 60-70 szazalékot is.

Ajelenlegi helyzetben az alabbi kérdéseket érdemes feltenniink:

1. A maganipar els6sorban milyen kutatasokat finansziroz?
2. Milyenfajta kutatast tamogat az allami kdéltségvetés az egyetemeken és
Akadémian kivil?

3. Ki donti el az allami beruhazasok médjat?

4. Ki élvezi atudomany eredményeit és ki nem?

A tudomdny alapl ipardgakban koltik el a legtdbb pénzt. De ez ma méar ne
igényli a hazai kutatasi eredményeket. A multinacionalis cégek a cstcstechnolégi
hozzdk magukkal. A hadiipar, amely nagymértékben &sztdnzi a K+F szféra teljes
ményét, nalunk szinte teljesen leépiilt.

Biztos, hogy a K+F tlilnyomo része kereskedelmi és ipari célokat szolgal. A term
lékenységet és a technikat a profit érdekében javitjdk. De nem biztos, hogy a kutat
si eredmények javitjak a munkafeltételeket, az egészséget. A t6kés ipartdl nem va
hatjuk el, hogy olyan beruhazasokat tegyen, amelyek nem hoznak hasznot. De me,
szervezhetjik a tudomanyos kutatas olyan rendszerét, ahol - etikai és moralis me;
fontolasokat is tartalmazvan - els6dlegesen nem az ipari profit hatdrozza meg, hoj
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milyen teriileten milyen kutatdsokat végezzenek. A kérdés az, hogy a kdzpénzeket is
az iparraforditjak-e, avagy a nem profitabilis egyéb, de fontos feladatokra. Ad-e a
kormany kozpénzt a maganiparnak? A t6kés maganipar allami tAmogatasabol nyert
profit altalaban nem valik tarsadalmi profitta.

A magancégek mennyi pénzt adnak nem profit céld kutatdsokra? Vajon mennyit
fordit a maganipar nem ipari céli kutatdsokra? Gondoljunk a tdrsadalomtudomany-
okra, pszichologiara, orvostudomanyokra.

Az dallam mennyiben tdmogatja a kisebb cégek K+F tevékenységét? A fejlett
t6kés orszagokban leginkabb a nagyiparral fonédott 6ssze, a gazdasadg koncentraci-
0jat tAmogatja. Persze a maganszektort is tartalmaznia kell a tudomanypolitikanak,
de akkor erre alkalmazhat6-e a ,policy” fogalma? Miképpen tudjdk a tarsadalom
tobbségének érdekeit szolgalni a tudomany és technika fejlédésének eredményei?
Csak akkor, ha lehet&séget adunk képvisel8iknek arra, hogy részt vegyenek a tudo-
many és technika tovabbi fejl6désének tervezési folyamataban. De ki tud nekik erre
lehet&séget nydjtani?

Eszrevehetd, hogy a profitot nem hoz6 terilleteket szisztematikusan elhanyagol-
jak. A kormanyok tudomanypolitikaja nem ellenstlya az ipari érdekeknek. Szoros
kapcsolat jott 1étre a kdzintézmények és a maganipar kozott. Az APV Rt.-nél példaul
egyarant megtalaljuk a tudésok, a politikai és allami hivatalok és a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportok képvisel@it. Latszik, hogy elssorban azoknak van haszna a tudo-
manyos rendszer eredményeibdl, akiknek érdekeit és szlikségleteit els6sorban és tul-
nyomoéan megoldjak. Kulénbdzé tarsadalmi érdekek és értékek csak tudatos tudo-
manypolitika eszkdzével védhet6k meg és elégithet6k ki. Az ipari termelékenység
novekedését (mint tarsadalmi érdeket) veszik figyelembe a K+F tervezésben. Az (j
technikak kifejlesztése tudomanyos kutatas révén az életmindség és az életszinvonal
emelésére is hatdssal van. Ha ez megtorténik, akkor az (j technika tarsadalmi kolt-
ségei eljutnak a tarsadalmi hasznosulasig. De a t6kés tarsadalomban a tarsadalmi
koltségek vagy tarsadalmi hasznossag nem a végs6 kritériuma a K+F programoknak.
A kozszféra ezért ellenstly vagy korrekcids eszkdz arra, hogy megvédje azokat a
tarsadalmi érdekeket, amelyek kilonboznek az ipar érdekeitél. A politikusok azon-
ban ennek nincsenek tudataban. Céljuk csupan az, minden tettiik arra iranyul, hogy a
gazdasag egészséges legyen. Emdogott az a feltételezés hizodik meg, hogy ha a gaz-
dasag jol mikodik, akkor a tarsadalom minden probléméja jol megoldhaté. Ez nyil-
vanvaléan igaz a tudoméanypolitikdra, amely els6sorban a gazdasagpolitika
tényezG6jévé valik. Célja ekkor a nemzetkdzi versenyképesség novelése. Mivel a gaz-
dasagi rendszernek t6kés struktdraja van, a tudomanypolitika a tulajdonnévekedést
és tulajdonkoncentracié folyamatat is eredményezi. A tarsadalmi struktira magan-
tulajdonon alapul, ezért az a profit is magantulajdonna valik, amit k6zpénzekbdl fi-
nansziroznak. A tarsadalom és a kozvélemény normalisnak tartja, hogy az Uj terme-
Iési technologia fejlesztésének koltségeit az allam fizesse kozpénzekbdl. De a
b6viilg profitot, amit az Uj technolégia tett lehet6vé, a cég tulajdonosai kapjak. A kis
cégeknek kutatasi lehetéségeik és politikai befolyasuk sincs. Lényeges az a kérdés
is, hogy az (j technikak kénnyebbé teszik-e a munkat vagy sem. Allami pénzb6l né-
velik a termelékenységet, mikdzben a munkafeltételek rosszabbodnak. Azt a tech-
noldgiat kell elsésorban tAmogatni, amelyik ndveli a munka min6ségét. Tarsadalmi
és politikai kiizdelemben déIlnek el az err6l sz6l6 vitak, mivel a folyamatban
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kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, kilonboz6 tarsadalmi célokkal vesznek részt,
munkat megkdnnyitd kutatdsok irdnt els6sorban a szakszervezeteknek kelle
érdeklédniik. Egészében, abszolit méretét tekintve ndvelni kellene a tudomany
kutatas kozszférajat, mert ezzel korlatozzuk (aranyaiban) a maganipar szektorat,
koltségvetés egésze is ndvelhetd, meg az aranyok is valtoztatandék. Mivel az ad
szituacioéban a tudomanyos kutatds a profit forrdsa a maganipar szdmara, ez ellen
annak, hogy részesedése csdkkenjen.

Elméletileg a szakszervezetek hatékonyan le tudnak kiizdeni ezt az ellenallast,
stratégia szamara az iparban a legjobb terep a technolégiai hatasvizsgalat lenne. !
ként valtoztathatd a kozszektor? - ez nagyon nehéz kérdés. Az ipari kutatds ki
manytamogatasa és az egész allami (k6z) tudomanypolitika gazdasagi orientack
nincs olyan kdzvetlen hatassal a munkafeltételekre és az életmindségre, mint a n
ganakciok. Normalisnak és hagyomanyosnak tekintik az emberek a helyzetet, el:
gadtak, hogy igy van, ezért nehéz ket felvilagositani arrél, hogy masként is leheti
A politikai rendszer, kulonosen a partok - ismert okoknal fogva - nem preferdlj
dalmi tudatossag vagy er@s szervezeti igény megjelenése kényszeritheti ki a prob
mak megoldasat. Addig tehat nem varhat6 jelent§sebb valtozas a tudomanypolitil
ban, amig a jelenlegi helyzet nem vezet olyan eredményhez, amely mar sértene
maganipar érdekeit.

Hazankban nem vilagos a tudomany haszna, nem (gy, mint az USA-ban, aho
nagysagrend és a katonai kutatasok stb. miatt élénk figyelem kiséri a tudomanypc
tikat. A tudomany er6forrasainak szétosztasa (alapkutatastol a tudomanyos eredn
nyék alkalmazasaig) piacdeterminalt sziikségletekre, novekvéen koncentralodik
véllalatok, bankok és katonai vezet6k osztadlydnak kezében. Ezt tamogatjadk rr
szektorok, példaul az egyetemek, amelyek politikai szovetséghen allnak eme o:
tallyal, és tamogatja a kormany ,,tudomanypolitikaja” is. A tamogatdsok nem felt
lendl csak a koltségvetésben jelennek meg, hanem az intézményi és térvényhoz;
evollcié részleteiben is, ami a gyors technoldgiai névekedést teszi lehet6vé, javi
az Uj technoldgidkra nehezed6 tarsadalmi ellendrzés terhét. (Adodsztonzések, I«
vezmények, szabadalmi reform - a tudomanyos tudast mint magantulajdont a r
nop6liumok ellendérzik -, trosztellenes torvény felulvizsgélata, kapcsolaterdsil
egyetemek és ipar kdzott, tudastranszfer kontrollaldsa mas orszagokba sth. révén.)

Azt a kOvetkeztetést szeretném levonni ebbdl a fejezetb6l, hogy konfliktus v
egyfel6l a tudomany, masfel6l a demokratikus politika kozdtt. Ez egyben stratégi
harca is, amelyben fontos szerepet jatszik a tudomany demokratizalasa. Két kulti
harcanak is felfoghatd, gondoljunk a természettudomanyok és tarsadalomtudomar
ok egymassal szembeni idegenkedésre. Pedig a tudomany maga sem mas, mint si
lesebb értelemben vett kultira. A versenyképesség ndvelése érdekében a kormar
az ipar és az egyetemek konszenzusra jutottak az alapkutatasokat illetéen. A maga
kontroll novekszik a laborbdl a kiilvilagba aramlo tudas felett. A technoldgia tar;
dalmi hatdsa eltdvolodik a demokratikus dontéshozatal teriiletérél. Novekvd hai
konysagra hivatkozva a tarsadalmi tevékenységet ,tudomanyos” elvek alapj
akarjak megszervezni. A ,tudomanyos” szemlélet a tarsadalmi szervezet 0j mintaj
va valik. A természeti vilagban megfigyelt viselkedés pedig modell lesz a tarsadal
vilagban, f6leg a termel6 munkaban. Ekkor egyesek kontrollalni és kihaszndlni tu
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jak masok tevékenységét. llyen szituacidkban politikailag megalapozott kulturélis
dimenziokat talalunk, amelyek kikényszeritik a politikai hatalom eloszlasanak Uj
mintait, vagy megerdsitik a meglévéket.

Torténeti példak a strukturalis atalakulasokra

A 14-15. szézadi italiai reneszanszban komplex viszony jott létre a gazdasagi, tu-
domanyos, kulturalis és politikai szférak koézott. A varosok a kozépkori feudalis
gazdasagrol a kereskedelmi t6kések altal kizsakmanyolt gazdasagra valé atalakulas
helyeivé valtak. Szervezett munkahelyeket teremtettek példaul a textil- és béripar-
ban, ahol a szerszdmokat dsszegy(jtotte, birtokolta és ellendrizte a keresked6k Uj
osztalya, mikdzben a korabbi kdzépkori céhek elvesztették eme funkcidikat. A véaro-
sok az 0j katonai technolégiak (pl. I6por) hasznalataval tovabb névelték politikai
hatalmukat. A keresked6k és bankarok érdekét szolgalta az abszolutista allam erésen
centralizalt adminisztraciéja. Ez mint eszkdz athidalta a feudalis és t6kés hatalom
szakadékét, kihivast intézett a hagyomanyos hatalmi bazis, a nemesség és az egyhaz
ellen, amelyek nem akartak valtozni. A vilagszemlélet ,tudomanyos” volta kilén-
b6z6 mivészeti formakban is kifejez6dott, amit az Uj keresked6t6kések lelkesen ta-
mogattak. Az ipari forradalom hivatalos elismerését megel6zték a mivészetekben
bekovetkez6 Gjitasok. A fest6k, irdk, szobraszok a reneszanszban implicite kifej-
lesztették az abszolut tér fogalmat (az irodalomban az elbeszélés forméajaban), vala-
mint az abszoldt tdémeget. A szobraszatban az volt attérésnek tekinthetd, amikor az
Uj bronzontvény-technikakkal helyettesitették a fat és a kdvet. Ehhez hasonlo esz-
mék 6sztondzték az olyan mechanikai eszkdzok megalkotasat is, amelyek a gazda-
sagi és katonai er forrasai lettek. Figyelminket az is felkeltheti, hogy a reneszéansz
sok humanista filoz6fusa tisztvisel6ként, hivatalnokként szolgalt ki olyan abszolu-
tista vezetéket, mint példaul a firenzei Mediciek. Ez azt mutatja, hogy a szorgalma-
san kifejlesztett ,tudomanyos” természet- és emberfilozéfia egyben az abszolutista

Ugyanez a minta kétszaz évvel kés6bb megismétlédott Eszak-Eurépaban, Angli-
aban és Hollandiaban, amelyek a tudomanyosforradalom kodzpontjai voltak. E kor-
ban a nagy gazdasagi valtozasok a nemzetkdzi kereskedelem gyors terjeszkedésére
fokuszaltak. Ez a kiterjeszkedés részben az Uj mechanikai eszkdzok (6rak, teleszko-
pok és iranytlik) tokéletesitése révén valt lehetségessé. Huygens holland matemati-
kus és az angol Newton tudatosan kiszolgaltak a kereskedelem és ipar technikai igé-
nyeit. De a tudomanynak tulajdonitott kulturalis jelentdséget politikailag is
megerdsitették. Az angol Royal Society létrehozdsa 1662-ben novelte a t6kés vallal-
kozok Uj osztalyanak tarsadalmi statuszat és politikai eszméit, melynek olyan
képvisel6i voltak, mint Robert Boyle és a statisztikus William Petty. Ezen (j osztaly
szamara Francis Bacon filozofus (Franciaorszagban és Hollandidban pedig René
Descartes) olyan fogalmat dolgozott ki, amely - a természet tulajdonsagainak vizs-
galata révén - eszkodzdket igért a tarsadalmi és gazdasagi ndvekedés szamara. Ezzel
parhuzamosan fontos Iépésnek tekinthetd, hogy tervrajzot csinaltak a tudomanyos
maodszerre, ami a kollektiv tarsadalmi gyakorlat forméaja volt, s amit hierarchikus,
fragmentalt alapon szerveztek meg. E modszert gondosan egy kdzponthol irdnyitjak.
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és pontosan illeszkedik azok sziikségleteihez, akik hasonl6 médon a termelémunki
is megszervezték.

A reneszansz és a tudomanyos forradalom jelent6sége a modern vitdk szamar
az, hogy benniik és alattuk megalkottak olyan fogalmakat, mint példaul a tények ¢
értékek, vagy az é16 szervezet és élettelen anyag kozotti kilonbség. E megkilér
boztetések és definiciok azota is folytatdlagosan uralkodnak szemléletiinkben. Meg
hataroztak, hogyan tekintsiink a természeti vilagra, milyen elméleteket alkossun
ennek miikodésérdl. Mindkét esetben lehetséges érvelni amellett, hogy az 0j vilag
nézet kitermelése azon technikai lehet6ségeken nyugodott, amelyeket Bacon gy fc
galmazott meg, hogy ,.ki kell terjeszteni az ember uralmat a természet fél6tt”. Mind
két esetben magas statuszt adtak olyan eszméknek a kor uralkodd kultarajan belli
amelyek a politikai ellen6rzés mintait is segitettek megvaltoztatni.

A 18. szazad végén ugyanezt a mintat latjuk. Az ,alapité atydk” (USA) olya
alapfogalmakat raktak le, amelyeken felépult az amerikai politikai rendszer. Eurdpa
ban ekkor a gazdasagi terjeszkedés f6 fokusza a nemzetkdzi kereskedelemrdl a ha:
(belfoldi) manufaktarara tev6dott at. Ez volt az ipariforradalom kezdete. Technol6
giailag a (g6zzel és szénnel hajtott) gépek fejl6dése alkotta a Iényeget, ami megfelel
a gyarakba centralizalt termelés természetének. A kicsiny mihelyek decentralizal
termelése ezeket nem tudta alkalmazni. Ez id6ben a tudomany elektromossagtc
kémidaig tarto fejlédése kdzvetlenil jarult hozza ezekhez a célokhoz.

Az Uj szervezetiforma, a gyar azonban szilkségletet tamasztott a tarsadalmi fe
gyelem Uj formajara, amelynek létrejottében ismét a tudomany jatszott szerepet. Ez
amelyben Newtonnak a racionalis, mechanikus vilagegyetemrél kidolgozott eszmé
jét kiterjesztették a tarsadalomra is. John Locke (Anglia) és Voltaire (Franciaorszag
tarsadalmi vilag ugyanolyan racionalis mddon viselkedik mint a természet, er6sei
befolyasolta Thomas Jeffersont, Benjamin Franklint és masokat. Ez a gondolat nag;
jelent6ségl a Flggetlenségi Nyilatkozat kulcsfogalmai és az USA alkotmanya meg
értésében is. Az Ujitdsok eredményeként gazdasagi, kulturalis és politikai valtozasol
mentek végbe. Ezek mindegyike segitségil hivta az emberrél és tarsadalomrél szoli
tudomanyos filozofiat. Rendszerré alltak dssze és mikdzben diktatérikus kormany
forméak mentek tonkre (gondoljunk pl. az amerikai és francia forradalmakra), a ha
talom konszolidalédott az Gj polgari osztaly kezében.

A 19. szdzadi USA-ban a polgarhabori megmutatta a szervezet és szervezés fon
tossagat az olyan nagy Kkiterjedési technikai rendszerek mikddésében, mint a kato
nai tavirorendszer, amelyet Eszakon a fiatal skt mérnék Andrew Carnegie alkotot
meg. Bar a tdmeges szervezés iranti tarsadalmi sziikséglet elparolgott, mihely
befejez6dott a habor(, mégis a haborl utani stabilitds megalapozta a latvanyos no
vekedést. Az 1870-es és 80-as években jelentds novekedés volt az USA gazdasaga
ban, amely olyan nagy technolégiakat hasznalt fel, mint a vonatkdzlekedés megte
remtése. Az 1840-es években épitették meg az elsé vonatpalyat, majd a 80-as évekri
egyetlen nemzeti rendszerbe integraltak a vasutat. A laissez fairé tipust Uzleti gya
korlatok véget értek, amikor az 1893-as nagy valsagban tébb bank is 6sszeomlott. /
depresszio kdvetkezd szakaszat mar az amerikai t6ke képvisel6inek intenzrv politi
kai tevékenysége jellemezte. Hamar felismerték annak sziikségletét, hogy Gjra kel
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szervezni (vagy racionalizalni) az amerikai tarsadalom gazdasagi kereteit, ha tal
akarjak élni egyfel6l az éles verseny anarchiajat, masfel6l a monopoliumok erés
kontrolljat.

Az 1890-es reorganizacio kilénboz6 formakat 6ltott. A keleti part bankjai ira-
nyitasaval a vasutakat egy sokkal rendezettebb rendszerbe szervezték. A piacok gaz-
dasagi szabalyozasat elsé izben ekkor vezették be. A kulféldi vallalkozasokkal né-
velték az amerikai ipar hatokorét. Egyfel6l ezaltal csdkkentették a koltségeket,
masfel6l kénnyebben hozzajutottak a nyersanyagokhoz. Uj piacokat is szereztek az
amerikai gyarak termékeinek. E valtozasokon kivil tAmogattak az amerikai pénz-
tgyi kapitalizmus modern rendszerét, annak révén, hogy koncentraltak az
ellendrzést a gazdasag felett a keleti part bankarai viszonylag kis csoportja kezében.
Amikor 1893-ban sok kis bank dsszeomlott, elfogadtak egy egyszerl aranyszabalyt,
amit tobb térténész a kapitalizmus mint politikai és egyben gazdasagi rendszer for-
malis elismerésével azonositott. Henry Adams Ugy jellemezte ezt az id6t, ,,amikor
Amerika 0sszes baratja, legjobb allampolgarai, reformerek, egyhazak, egyetemek,
képzett osztalyok tagjai beléptek a bankokba, hogy aldvessék magukat a kapitaliz-
musnak”.

A 19. szazad vége felé a tudomanyos felfedezések tapasztalatait a legUjabb gé-
pekbe integraltdk. Az 1870-es években a nagyvallalatok felallitottak kutatd laboratd-
riumaikat. Az elektromossag és a kémia teriiletén értek el kiilléndsen nagy eredmé-
nyeket. Az egyre ndvekvl béreket kompenzaltak a kdltségkimélé innovaciokkal.
Tovabbfejlesztették a dinamét, amit Faraday Anglidban 1830-ban felfedezett. A tele-
fon bevezetése és a kutatasi eredmények alapjan létrehoztak egy Uj technikai infrast-
ruktarat, ami lehet6vé tette, hogy Amerika egységes piacca valjék. Akarcsak korab-
ban Anglidban, a technikai innovaciora iranyulé nyomas egyben er6s politikai funk-
ciot is betdltott: segitette a t6ke munka feletti ellenérzését. A magas munkabérek és
a magas technizaltsag lehet6vé tette, hogy az amerikai termékek versenyképessé
véljanak a nemzetkdzi piacon. Ennek érdekében a munka termelékenységére ira-
nyul6 kutatdsok indultak meg. Megjavitottdk a munkafegyelmet és felgyorsitottak a
munkafolyamatokat. Azaltal gy6zték le az amerikaiak az angolokat, hogy ugyanazon
id6 alatt tobb terméket allitottak el6, mivel a gépeket magasabb fordulatszdmon
tudtdk mkaodtetni.

A szakszervezetek persze ellenélltak a munka névekvé kizsdkmanyolasanak. Ek-
kor olyan technikai Gjitdsokat alkalmaztak, amelyek lehetévé tették, hogy ajol szer-
vezett szakmunkasok helyett betanitott munkéasokat alkalmazzanak. A szakaszos
mikodési (mule) fondgépet felvaltottak a gy(ir(s (ring) fondval, amit betanitott nék
is el tudtak végezni. A masik technika magasabban képzett férfiakat igényelt. A

sztrajkokat pedig letorték.
Darwin természetes kivalasztas elve, amit Herbert Spencer evoliciés tarsadalom-

Darwin tanait nemcsak a bioldgusok, nemcsak a szociadldarwinistak (koztik
Carnegie), hanem a keleti part ,,borostyan”-egyetemeinek kozép- és felsé osztalyhoz
tartozé tagjai is tamogattak. Ok ellenérizték a bankokat, amelyek atvették a vasuta-
kat és a gyarakat. Ez az egyetemi elit - f6leg Bostonban - az amerikai politika fel-
legvarava valt. Az Uj elit a tudomannyal legitimalta magat és hatalmat. (Harvard,
IVHT, Yale, Columbia stb.) Trdsztoket hoztak létre magasan képzett szakért6kkel.
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John Dewey pedig megteremtette az elitnek kedvezd filozofiat és neveléselmélet
A harvardi tudomany inkabb a menedzserek, semmint a politikai vezet6k ideoldg
java valt. A komplex technikai rendszereket szervezték és kontrollaltak altala,
rendszerekben a t6ke m(kodétt, a tudomanyt pedig a logikai tervezés és ellenéri
eszkdzének tekintették. A tékés és a munkas kozott a technikai racionalitas koz\
rendszer a tudésokat menedzserekké képezte at. A tarsadalomtudomanyi ismeret
pedig a szervezetek és szervezés feladatait vallaltak fel. Azt a gondolatot, hogy a
domany a tarsadalmi ellen6rzés filozofiaja, a mérnokdk is elfogadtdk. Az ip;
vezet6k megértették, hogy a t6ke hasznositani tudja a tudomanyos modszerek
Frederick Taylor (aki a Harvardon végzett) ekkor dolgozta ki a ,,tudomanyos
nedzsment” fogalmat és modszereit. A munkafolyamat sok részre tagolasa ndvelte
termelékenységet, de novelte a munkaer6 menedzsmentnek és technikanak torté:
alavetettségét is. A tudomanyos vezetés jelent6sége abban allt, hogy egyidej(i
nyljtott egy modszertant, méasfelél legitimalta, hogy a technika racionalizacid
Osszekdssék a munka racionalizilasaval. A mérnokék kezében koncentralddott
ellen6rzés, mind technikai, mind vezetési értelemben. Ennek legjobb példaja vo
amikor Henry Ford felfedezte a fut6szalag-termelést. Ez az Ujitds igazolta a szerv
zeti és technikai valtozasok jelent6ségét és fontossagat, mivel névelte a munka ti
melékenységét. A benzinmotorok sikeréhez is hozzajarult, amelyek legy&zték
g6zzel és villannyal hajtott autokat. Gazdasagi és politikai célokat egyarant széig;
ez a tébb vivmanyt kombinalé felfedezés.

A tudomanyos és technikaifejl6dés t6kére, munkara, ellenérzésre, politikéara
gazdasagra, szervezeti formakra és szervezésre, életmodra, képzésre, tarsadali
struktlrara, mobilitasra stb. gyakorolt hatdsa a tovabbi térténelmi korszakokban
nyomon kovethet6 lenne. Gondolok az els6é és masodik vilaghabord technikai feli
dezéseire, azok tarsadalmi, politikai, kulturalis és szervezeti hatasaira. Barmilyi
korszakot is valasztunk, kimutathatd, hogy a tudomanyos, m(szaki, gazdasagi, po
egyutt jarnak. Ha a Kondratyev-féle dtvenéves nagy ciklusok érvényesiilnek a tort
nelemben, akkor az elsé ciklusra a szén, a g6z felhasznalasa és a gyarrendszer kial
kulasa a jellemz6. A masodikban az elektromagnesesség és a szerves kémia Kkéri
el6térbe, valamint a gépgyartas. A harmadikban az elektromossag és kémia fejlgdé
megy tovabb, valamint kialakul a futészalag-szer(i termelés szervezete. A 20. szaz;
negyvenes éveiben elkezd6d6 negyedik ciklusban (aminek most vagyunk a végén)
szintetikus gumit6l a szilardtest-fizikan at a vakuumfizikaig tart a fejlédés. Ez
automata termelés szakasza.

A mostani és jovébeli ciklust pedig egyre inkédbb a genetikai mérndkség, az i
formatika és tavkozlés széleskorl elterjedése jellemzi, de feltehet6en a tarsadaloi
tudomanyok is el6térbe fognak keriilni. Ez Gjabb tudomanyos, miszaki, gazdasag
politikai eliteket fog tdimogatni, masokat viszont visszaszoritani.
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Osszefoglalas

Az els6 fejezetben a ,tudoméanypolitika” fogalméat jarom koril. Egyfel6l érvelek
amellett, hogy a ,,tudomanypolitikat” be kell épiteni egy altalanosabb ,tarsadalmi
innovacioba”, masfel6l a tudoméanypolitika olyan értelmezése mellett t6rok landzsat,
amely nem sz(ikiti le fogalmat az allami feladatokra. Elismerem, hogy a tudomany-
politikanak olyan szintjei, teriiletei is vannak, amelyek csak a tudds kozosségek altal
oldhaték meg.

A mésodik fejezetben egy Uj tipusd tudoméanypolitika kialakitdsdhoz probalok né-
hany megfontolassal szolgalni. Ezek 1ényege, hogy érdemes lenne egy Ugynevezett
menedzsment tipusd tudomanypolitikat teremteni, amely kozvetit a tudomany és a
politika meglehet6sen eltér6 gondolkoddsmddja, stratégidja, logikaja kozott. Ezt a
mediatorszervezetet a tudésokbol, politikusokbol, szakért6kbél, a tarsadalom képvi-
sel@ib6l all6 ,,hibrid” bizottsdgokbdl kellene felépiteni, amelyek képesek a tudo-
many, a politika és a tarsadalmi igények dsszehangolasara.

A harmadikfejezetben aztjavaslom, hogy egy ilyen fontos dokumentum elkészi-
tése soran a magyar tarsadalom struktdrajat, valamint a kutatas szocialis szerkezetét
is figyelembe kellene venni, mivel az ezeket elhanyagol6 intézkedések eleve kudarc-
ra lennének itélve. Szisztematikus struktiravizsgalatok helyett (és hijan) tapasztalati
alapon gydjtott példakat sorolok fel, amelyeknek azt kellene igazolniuk (ha nem is a
tudomanyos bizonyitottsdg fokan), hogy a megosztott struktirakb6l szamos olyan
konfliktus ered, amelyek szembeallitjak egymassal a tarsadalom bizonyos csoportja-
it, s6t fesziiltségeket tdmasztanak a kutatas intézményén belll is. A munkamegosz-
tasbol fakado funkciondlis és a tarsadalmi szerkezetb6l eredd strukturalis konfliktu-
sokat kuldonbdztetem meg. Azt javaslom, hogy a tudomanypolitikai tervezés eszko-
zeivel probaljuk kikiszébolni, enyhiteni, csokkenteni a kutatdson belili strukturalis
fesziiltségeket. A munkamegosztashol ad6dd funkcionalis konfliktusok esetében ez
a feladat nem lenne redlis.

A negyedikfejezet altalanosabb kitekintést ny(jt a piacgazdasag koriilményei ko-
z6tt m{ikdéd6 tudomany belsé érdekviszonyaira. (Egy-két esetben a hazai koériilmé-
nyekre is aktualizalok.) Alaptézisem itt az, hogy torténetileg a tudomanyos kutatas
és a technikai fejlesztés-haszonélvezgi els6sorban a t6kés vallalkozasok. A gazdasag
szolgélata elkerilhetetlen feladata a K+F-nek, rd is szorul a vallalatok anyagi
er6forrasaira, mindazonaltal a kormany tudomanypolitikdjanak - éppen ezért -
kompenzaciés jelleglinek kell lennie. A tarsadalmi egyenl6étlenségek csdkkentése, a
kilonb6z6 tarsadalmi csoportok joléte érdekében olyan megbizasokat kell kapnia a
tudoméanynak a korménytél, amelyek finanszirozasa nem érdeke a gazdasagi magéan-
szféranak. A tudomanypolitika demokratizalasa, a tudomanyos kutatas atlathatésaga,
a szocietalis és globalis (pl. kdérnyezeti) jellegi problémak megoldasa, a kutatas-
fejlesztés eredményeivel kapcsolatos moréalis felel6sség ndvekedése stb. kell hogy
jellemezze ezt az Uj orientéciot.

Az 6todikj'ejezet rovid torténeti attekintést nydjt a tudomany, a technika, a gazda-
sag és a politika 6sszefonodasarél, ennek strukturalis meghatarozdéirdl. Ebb6l is
megérthetjiik, hogy a tudoméany akarva-akaratlanul hozzajarul a tarsadalmi-politikai-
gazdasagi és eszmei valtozasokhoz. Ezek a valtozadsok mindig az uralom és a hata-
lom Gj formait allitjak el6térbe, Uj eliteket emelnek fel, masokat viszont visszaszo-
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ritanak. Ezzel kapcsolatban tébbet nem tehetlink, mint egy reflexiv viszonyban
datositjuk magunkban a tudomany tarsadalmi szerepét, teljesit6képességének hai
rait és erkdlcsi felel6sségét.
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