Vari Andras

KL AGRARERTELMISEG HELYZETE
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

A nagybirtok agrarértelmiségc az uri dilettantizmus
és a koltségkimélés kett6s szoritdsdban

A 19. szadzad elején agrarértelmiségrél elsésorban a nagybirtokkal kapcsolatban be-
szélhetiink. Barmilyen definici6jat adjuk is az értelmiség fogalméanak, mindenkép-
pen eleme lesz annak valamilyen elkiilénilt, t6bbé-kevésbé formalizalt tudas gya-
korlati célokra valo. alkalmazasa. llyen, specialis tudassal rendelkez6 alkalmazotta-
kat jelent6s szamban talalunk a nagybirtokon. Ezeket kiillénb6z8 szakmai és foglal-
kozasi megjeldlések alatt szemlélhetjik Fényes Elek (1847a) 1846-os allapotokat
tikroz6 gazdatiszti sematizmusaban (tiszti névtaraban).1

°l tdblazat
Alkalmazottak 6sszlétszama birtokcsoportok és alkalmazotti
kategoridk szerint 1847-ben

Birtokos Alkalmazottak szama kategdrianként Osszesen
Ugyvéd Mémdk Orvos Sebész Erdész Tiszt Vadasz Egyéb
Kamara 17 23 2 10 203 306 0 7 568
Kézalap. 2 0 1 2 10 99 16 2 132
Egyhaz 92 13 3 7 52 600 17 6 790
Magéan 292 115 33 14 356 2759 122 62 3753
Véros 2 0 0 0 2 7 0 0 n
Osszes: 405 151 39 33 623 3771 155 77 5254

Az itt szerepl6 szakmai csoportok majdnem mindegyikét lehetne vidéki értelmiségi-
nek is nevezni, de agrarértelmiséginek persze csak a gazdatisztet és az erdészt. Az
erdész egy kilon vilag lévén, az aldbbiakban els6sorban a gazdatisztek allnak a fi-
gyelem kozéppontjaban. Nos, ebben a tablazatbeli felsorolasbhan, ahol a gazdatisztek
az (gyvédet, orvost és a mérndkot kovetik, onként addédik a kérdés, hogy miben allt
a legnagyobb létszdmu csoport, a gazdatisztek ,,specidlis tudasa”, amelyre tAmasz-
kodva a tobbi értelmiségi csoport madjara tekintélyik, jovedelmik, tarsadalmi hely-
zetlik javitdsat megkisérelhették volna. Bizony, olyan jelleg(i sajatos, tudomanyos
alapokra tdmaszkodd, kilsék, laikusok szdméra nehezen hozzaférhetd, a szakma

1 Fényes adata az uradalmi alkalmazottak Osszes létszamara eltér a Magyarorszag leirasa
ciml mivének Pesten, 1847-ben megjelent els6 kdtetében ugyand altal a gazdatisztek 6ssz-
létszamara hozott adattél - vo. aldbb 2. tablazat -, amelyben ennek kovetkeztében szintén
eltér a gazdatiszti dsszlétszam az itt az 1 tablazatban kozolttél. Fényes nem ad magyaraza-
tot erre az eltérésre, de feltehet6, hogy miutan a gazdatiszti sematizmushoz kért adatokat
sok, elsésorban egyhazi nagybirtokrol nem kapta meg, valamilyen becslés alapjan felfelé
korrigalt a Magyarorszag statisztikdjaban. A sematizmus névsorainak 0sszevetése az ura-
dalmi forrasokkal azt mutatja, hogy azok 1846-os allapotokat tiikrdznek.
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gyakorléi szamara viszont egységes fogalomkészletet és mddszereket biztositd tu-
dasanyag, mint amilyen ekkor mar az orvosoké vagy ajogaszoké volt, a mezdgazda:
saggal kapcsolatban ekkor még nem kristalyosodott ki. Maga az dvari intézetalapito,
Wittmann is kétségbe vonta ilyen mezégazdasag-tudomany létét. igy irt:

» Man hat die ldeefestgesetzt, dér theoretische Theil dér Landwirthschaft bestehe in
Erlernung gewisser, aufdie Landwirthschaft Bezug habender Hilfswissenschaften, una
die Agricidtur-Chemie... sey die eigentliche Basis davon. Nun kommt es aber bey dem
ausiibenden Okonomen am meisten aufrichtiges Denken, Urtheilen, und Schliefien an,
wozu diefesten Grundsatze, von dem man injedem Falle ausgehen soll, fehlen, da es
uns an einer eigentlichen Wissenschaft dér Okonomie noch ganz gebricht..”
(Wittmann 1825: 6)

Mivel azonban Wittmann is meg volt gy6z6dve az egységesité tudomanyos para-
digma fontossagardl, egyfajta fejlédéstipoldgiaval, ,eine Art landwirthschaftliche
Geschichte” felvazolasaval probélta ennek hianyat ellensulyozni. Felfogéasat az altala
alapitott és vezetett 6vari intézetben el6adasaiban és azok nyomtatott valtozataiban
is igyekezett terjeszteni.

Titkos és csodalatos tudas, arkdnum hijan a gazdaszat és a gazdaszok két tiz kozé
szorultak. Egyrészrél mindenki érteni vélt a mezégazdasaghoz. Bartossagh (1830) -
az Apponyiak jészagigazgatdja, nyugdijazasa utan a hires Apponyi-kdnyvtar vezet6-
je - urak és gazdak mérhetetlendl eltilzott bizalmat sajat gazdalkodasi képességeik-
ben ahhoz hasonlitotta, mint mikor a szabd, cipész vagy fazekas ,,estve a kortsmaba
az... Orszagok kormanyozasarol és Eurdpa Equilibriumjarél okoskodik”, vagy mikor
ugyanezek az asztalon kiomlott sérbe rajzolgatva seregeket mozgatnak, és csatak
esélyeit latolgatjak. A foldesuri dilettantizmusra folytonos a panasz a szazad tizes és
hlszas éveiben, a polihisztor Kari Georg Rumy, aki 1813-16 k6zott a Georgikon ta-
nara is volt, a racionalis birtokiranyitas egyik kdvetelményének tartja, hogy: ,,Vi-
gyazni kell, ne hogy az urasagnak alkalmatlan parancsolatjai altal mas szlikségesebb
gazdasagbéli foglalatossdigok a gazdasdg folytatasdnak kardval hatraltassanak”
(Rumy 1818: 91). A munkaad6i dilettantizmus ellen csak azzal lehetett védekezniiik
a gazdatiszteknek, hogy a gazdaszat tudomanyos alapjait hangsulyoztak. Ezek az
alapok viszont, mint emlitettem, ingatagok voltak: egyrészt az agrokémia és a biold-
gia fejletlensége miatt, masrészt paradox médon éppen a modern mez6gazdasagi
termelés német teoretikusainak korai sikere kapcsan. Thaer nyoman a hazai gazda-
szati irék is a ,nachhaltiger Nutzen” fogalmat allitottdk a kozéppontba, ahogy
Bartossagh (1837: 14) fogalmazta:

A mezei Gazdasag oeconomiaja alatt nem egyebet értiink, mint azon tigyességet, mi
szerintféldbirtokunkbol tulajdon sziikségiinketf616z6 tiszta nyereséget szerezhetni. "

Ugyanezt allapitotta meg a szazad végén az American Society of Engineers kong-
resszusa is: ,,Engineering is the Science of making money.” Ez az allaspont viszont

2..R0gz6dott az az elképzelés, hogy a mez6gazdasag elméleti része kiilénbdzd, a mezégazda-
sagra vonatkoztathaté segédtudomanyok megtanulasabandl all, tovabba, hogy a mezégazda-
sagi kémia lenne az elmélet tulajdonképpeni alapja. Am a gyakorlati (mez6)gaz-danal a leg-
tobbet a helyes gondolkodas, megitélés, kdvetkeztetés szamit, amihez azonban a helyes
alapelvek, melyekb8l mindesetre ki kellene indulnia, hianyoznak, hiszen ma még egyaltalan
nem rendelkeziink valodi ,,mez6)gazdasagtudomannyaF\ (A német ,,Okonomie” tébbes je-
lentését igyekeztem a ,,(mez6)gazdasag” formaval visszaadni - V. A.)
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nem segiti a tudasanyag sajatossaganak, ,ezoterikus” jellegének hangsulyozasat.
Nem meglep6 tehat, hogy a szociologusok szerint nem is sikeriilt megszilarditani a
mérnoki szakma professzionalis jellegét és munkaadoival szembeni helyzetét annyi-
ra, mint példaul ajogaszoknak vagy az orvosoknak (Larson 1977).

A gazdatiszteknek hasonlé veszélyekkel kellett szembenéznituk. A tiszteket alkal-
maz6é nagybirtokok - takarékossagra torekedve - szivb6l egyetértettek a mezé-
gazdasagtan Bartossagh-féle haszonelv(i definicidjaval. Sem a tisztképzést nem
partoltdk sajat birtokaik sziikségleteit meghaladé mértékben (a kdzismert kivétel, a
Georgikon erdsiti a szabalyt), sem annak tartalmat és terjedelmét tekintve nem en-
gedték, hogy nagyon elszaladjon a 16 a gazdatisztekkel. Amellett tehat, hogy a gaz-
dasaghoz mindenki érteni vélt, a - Kaolesy Vince szavaval nevezve a targyat -
»mez6gazdasag-m(ivészet” elfogadtatasanak utjaban &all6 méasik akadaly éppen a
nagybirtokok racionalisabba valé kéltséggazdalkodasa, ,kemény koltségvetési kor-
latja” volt.

Az agrarértelmiség munkajogi fligg6sége és kdztes rendi helyzete

Sem a gazdatisztek fogalmat, sem kotelezettségeit nem szabalyozta orszagos jogsza-
baly a 19. szazad masodik feléig. Jogszokasként, térvényi szabalyozas nélkil alakult
ki a tisztek szdmadasi kotelezettsége, valamint az Oriszék illetékessége a tisztek
szolgalati Ggyeiben és kilondsen szémadasainak elbirdlasaban.” Ez két vonatkozés-
ban volt fontos meghatarozdja a gazdatisztek helyzetének. Egyrészt nemes és nem
nemes egyazon bir6i hatésag ala keriilt. Masrészt e bir6sagnak igen kiterjedt hatas-
kore volt.

.. [Nemességére vagy személyi allapotara tekintet nélkil] ...az Uraik vagy Elél-
jaroik altal a szdmad6 Tisztek ha szamot adni nem akarnak vagy nem adhatnak,
vagy a readjuk bizottjészag az elégtételre megkivantaté fundus nem léte miatt vesze-
delembe forog, megfogattathatnak, jészagaik annyival inkdbb zar ald tétettethet-
nek. ” (A magyar polgéri torvény 1824: 36.)

Ezek szerint mar akkor is lefogtak a tisztet, illetve zaroltak a tiszt vagyonat, ha az
nem latszott elegendének a szdmadasokban mutatkoz6 hiany potlasara. Levéltari
forrasokbdl sok életbeli példa is idézhetd ilyen szigord banasmadra, sét, olyan eset
is talalhato, ahol még a szdmadasok megvizsgalasa el6tt bekdvetkezett a gyands tiszt
vagyonanak elkobzasa.4 Az alkalmazas és munkavégzés jogi szabalyozatlansaga és a
gyakorlat szigorisaga igen bizonytalannd tette a tisztek életét, nemcsak az elcsapa-
tassal, de a vagyonelkobzassal is mint redlis lehetdséggel kellett szamolniuk.

3Az 1622. évi 65. te. kimondta, hogy ,,azok a szolgalattevok, kezel6k, feliigyel6k és tisztek (a
latin valtozatban servitores, administratores, provisores, officiales), akik uraiknak fekvg jo-
széagait kezelték, a békekotés tartalmahoz képest szamadastételre jelentkezni tartozzanak és
kotelesek legyenek”. Ez egy konkrét helyzetre vonatkozott, nem rendelkezett a szdmadas
madjarél, de éppen ezért értelmezhetd Ugy is, mint a nikolsburgi béke utan a normalis alla-
potokhoz vald visszatérés - amelynek eszerint mar korabban is eleme volt a szamadaskéte-
lezettség. Az 1723. évi 63. te., az 1729. évi 28. te. a szamadaskotelezettségnek, illetve annak
elmulasztasanak egyes részleteit szabalyozza csak. V. Kolosvary Sandor-Ovary Kelemen:
Corpus Juris Hungarici megfelel§ koteteivel.

4Néhany ilyen eset leirasa talalhato: Vari (1995).
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A tisztek alkalmaztatdsanak masik sajatossaga nem egyéni életiik kockazataira
hatott, hanem az egész csoport kollektiv tarsadalmi helyzetét, a rendi tarsadalomban
egyazon joghat6sag, az Uriszék biraskodasa ala keriilt nemesi és kdzrendi sziletés(
gazdatiszt, az, hogy a nem nemes tisztek is mentességet szereztek a beszallasolas,
elofogat-allitas, a paraszti addfizetés aldl, s6t, a paraszti sziiletés(i gazdatiszteket is a
nemesekkel azonos mddon adoéztattdk, mindez egy bizonyos koztes helyzetet,
kozbils6é rendi min6séget hozott létre a két alapegység, Ur és paraszt kozott. Ez a
kdzbillsé pozicié nyilvan a hidat jelentette a kozrendleknek, akik 30-40 szazalékat
is adhattak az egyes nagy igazgatasi szervezeteknek.5 Mit jelentett ez a nemesi
szarmazasu tiszteknek? A deklasszalodas utjat?

Ez nyilvan attél fliggdtt, hogy milyen tavolra keriil egymastél a nemesi rendi
mindség és a gazdatiszti foglalkozas és élethelyzet rendi rangja. Utobbi relativ eme-
lését tobb tényez6 segitette. Egyrészt segitett az a Malyusz 6ta ismert, de kimeritéen
nem elemzett tendencia, amelynek soran a reformkori kéznemesség jelentds témegei
hivatalnok, illetve értelmiségi palyakra aramlottak. Mivel a gazdatiszti élet is az
egyik olyan élettér volt, amelyet a jogaszkodas, hivatalnokoskodas mellett a varme-
gye, illetve a csaladi birtok keretein beliil mar nem boldogul6, vagy éppen e kerete-
ket talnévé kdéznemesség kitdlthetett, nyilvan nem ragaszkodott az éles disztinkci-
6khoz. Viszonylag nehéz désszesitd, vagy kilondsen szamszer( képet kapni a gazda-
gyei nemesség demografiai foloslegének vagy elszegényedd rétegeinek ez a lerakd-
helye. A név alapjan elészor mindig az tlinik szembe, hogy X. Z. gazdatiszt vala-
melyik régi megyei csalad sarja, de az illet6 csaladfa ezen sarjadd aganak erejét
nyilvan csak a csalad mindenkori vagyoni helyzete és a testvérek szama ismeretében
lehetne meghatérozni.

A gazdatisztek azonban nemcsak sajatos foglalkozasi csoportként alkottak atme-
netet a rendi tarsadalomszerkezetben. Arulkodé, hogy amennyiben a gazdatiszti
foglalkozas gyakorldi nem tartoztak a nemességhez, 6ket az egykort forrasok a ren-
di tarsadalom emancipalédé nem nemesi rétege, a honoraciorok kdzé soroltak be.

,.[A]féldesuraknak és nemeseknek is tisztvisel§i és szolgai is, ha tsak a bérekbé6l
és az urasagnak majorsag foldeib6l élnek, annyival inkdbb tehat a kdzdnséges hi-
vatalban lévék, a kirdlyi kamarahoz tartozd, vagy a tudomanyok s a vallas Jéltarta-
sara rendeltjészagok korulfaradozok, a kozonséges tanitok és mas tisztes rendben,
karban lévék (Honoratiores), jollehet nem nemesek, adét nem Jizetnek, azon terhek-
nek tehat, mellyeket a nemesek viselnek (a miilyenek az insurrectio s arra tejendd
koltség és a kirdlynak ollykor adatni szokott ajandék, vagy segedelempénz) 6k is ré-
szesei lenni tartoznak. ” (A magyar polgari torvény 1824: 38.)

Az idézetjogi kézikdnyvbdl szarmazik, de hlen tikrozi a valésagot, a megyei ho-
noracior-dsszeirasokban a gazdatiszteket tényleg a honoraciorok kozétt irtdk ossze,
igy a gazdatisztek - szakmaként val6 elismerésiik fordulataitol fiiggetlenil - osztoz-

kdzeledett statusuk a nemesekéhez.

50L Karolyi levéltar P. 407 55, 102, 109 csomok conduit listainak adatai egybevetve, ahol
lehetett, a sziletési anyakonyvekkel.
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Mekkora csoportrol beszéliink tulajdonképpen, amikor gazdatiszteket emlege-
tink? A gazdatiszteket a tébbi értelmiségi csoport becsiilt létszamadataival hason-
litja 6ssze a 2. tablazat.

2. tablazat
Ertelmiségi kategoriak létszamviszonyai a 19. sz. els6 felének statisztikai becsléseiben
Kategoria Schwartner Fényes Fényes
1809 1842 1847
Egyhaziak 15 600 15 754 16 325
Tanérok, tanitok 8 000 9717 10 622
Kir. hivatalnokok 3400 4 304 3954
Megyei tisztvisel6k és alkalmazottak 5 527 6 075 2 623
Vérosi tisztv., alk. 8 468 4429 4 825
Hivatalnokok a két. hatar6rvidéken 2 855 2 539
Gazdatisztek 11 068 14 548 6 540
Ugyvédek 2000 5000 4123
Jegyz6k (falu. mez6v.) 10 000 6 540 1728
Orvosok, seborv. stb. 2 500 2 568 3235

Forras: Schwartner 1809; Fényes 1842a: 107-114; 1842b: 107-114; 1847h: 45.

Lathatd, hogy csoportositastdl fiigg6en az értelmiségi szerep egyik legnagyobb
blokkjat adjak, kilondsen ha szamitasba vessziik, hogy a megyei és varosi ,alkal-
mazotti” kategdridban egyarant ott van a hajdud, a baba és a bortén 6re, a tanité pedig
faluhelyen gyakran egy obsitos altisztet jelentett. A gazdatiszthez ennél
»szakszer(ibb” képzeteket tarsitunk.

Itt azonban be kell vallani, hogy az eddigiekben egy kissé csaltam. Akar szakmai
mindségik elismertetése, akar rendi statusuk emelkedése 0tjan képzelhetd is el a
gazdatisztek tarsadalmi helyzetének javuldsa, sem szakembernek, sem Uriembernek
nem valt volna be a gazdatisztek dsszessége. Pethe (1819), Szilagyi (1823) és masok
mar az 1810-es, illetve az 1820-as években a pozitiv mellé egy negativ sztereotipiat
is megalkotnak arrél a gazdatisztrél, aki az urasaggal szemben a személyes szolga
vagy a kegyenc helyzetében van. Ezekben a poziciékban szerintiik tdbbnyire idegent
talalni. Ilyenforman a ,theoretico-practica gazdalkodas megtanulasara tetemes kolt-
séggel faradozo férfiat... 0jitté vagy mas tehetetlenség biliegével tzimerezték” az
inashdl vagy lakajhol lett feljebbvaldk, illetve valamely ,,dib, dab Német vagy Tseh
emberke” (Szilagyi 1823: 88).6

Az idegenekkel szembeni panaszban feltehet6en keveredik érdek és valos sérelem:
Az urak nemcsak inast vagy lakajt hoztak kiilhonbdl, de képzett gazdatiszteket is
(Appeltél Wittmannig), akikkel szemben a helyben szolgalok a megiiresedd allasok
betdltésének monopolizalasara torekedtek. A fenti kijelentésben azonban nem az
idegenellenesség érdemel figyelmet. Szempontunkbdl érdekesebb a személyes szol-

6 A tiszttartd voll példaul Pethe szerint az, ,,kinek a tisztelete és betsi a hazai hajdani allapot
rendszerént minden mas Tisztségeket feljil mult”, de aki Gjabban ,szolgai format vett maga-
ra", és ,,holmi akd-bako ...jottmentek sokszor a legnemesebb arpadi vér elnyomott sarjadzasit
gyalazatos pofozasokkal betstelenitik a méltatlan forré méreg bugyorgasaig" (Pethe 1819: 13).
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galat és a gazdasagi szakismeretek nélkili munkafelligyel6i szerep megbélyegzése, a
alkotasa. Korizmics Laszl6 az 1840-es években igy itél:

,» Ollyant én tisztnek nem értek, ki urdnak nadragot porol, és ispannak nevezik;
olyant sem tartok tisztnek, ki a hatart kerilli, napszamosokat 6riz, s vasarnap
conamore le issza magat. Tisztnek tartom azt, ki gazdasagi isméretei és tudomanya
utén él, oskoldkat végzett, gazdasagot kezel kizarélag s a hazanak termeszt6 emel-
tylje. ” (Korizmics 1841)

A tiszteknek ezt a tipusat els6sorban a progressziv nagybirtokon talaljuk meg. Ezt
érdemes kiilon tekinteni (lasd 3. tdblazat). Megfigyelhetd, hogy a nagybirtokok atla-
gos tiszti létszama elég alacsony.

3. tdblazat
Alkalmazottak létszamanak atlagai birtokcsoportok és alkalmazotti
kategoridk szerint 1847-ben

Birtokos Ugyvéd Mérndk Orvos  Sebész  Erdész  Tiszt  Vadasz
Kamarai 1 2 0 1 17 26 0
Kozalap. 0 0 0 0 1 14 2
Egyhazi 2 0 0 0 1 13 0
Magéan 2 1 0 0 2 16 1
Varosi 2 0 0 0 1 3 0
Osszes birt. atlaga 2 1 0 0 2 15

A 4. tdblazatbol viszont azt lathatjuk, hogy az egy birtokigazgatasi apparatusra es6
viszonylag csekély atlagos tisztilétszam félrevezetd, és az igazgatasi apparatusoknak
voltaképpen két fajtajat kellene élesen elkildniteni: a rengeteg egy-két fds ,,birtok-
igazgatast” és a korulbelil 50 nagy igazgatasi testiiletet, amely az orszagban
tevékenykedd Osszes tisztnek tébb mint a felét alkalmazta.

4. tdblazat
Az alkalmazott gazdatisztek szama és az adott alkalmazotti kategdria 6sszlétszaman
belluli ardnya a tisztilétszdm szerint legnagyobb birtokok félsé negyedében

Ugyvéd Mérnok  Erdész  Tiszt

Osszes alkalmazott szama 411 151 618 3775
alkalmazotti kategdrianként

Ebbdl a birtokoknak az apparatus 186 112 '307 2190
létszamnagysaga szerinti felsé negyedében

Osszes alkalmazott kategoriankeént, szazalék 100 100 100 100
Ebbdl a birtokok felsé negyedében, szazalék 45 74 50 58

Az apparatusuk nagysaga szerint sorba rendezett birtokok felsé kvartilise: 18 tiszt.
Az ennél nagyobb, vagyis 18 tisztnél tobbet foglalkoztaté 51 apparatus alkalmazta
tehat az orszag 6sszes gazdatisztjének 58 szazalékat.

A kétféle apparatust nem egyforman ismerjik, szinte minden informéciénk a nagy
létszamU tipusra vonatkozik. A korrekt dsszehasonlitas hianyaban is joggal feltéte-
lezhet6, hogy a Korizmics altal igazi tisztnek tekintett figurat a progressziv nagy-
birtok nagy létszamu, birokratizalt apparatusaban talaljuk.
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A gazdatisztek félsikerei a 19. sz4zad derekéig

A gazdatiszteknek mind rendi emancipacios kisérlete, mind szakmai min6ségiket
hangsulyozé és igényeiket arra alapoz6, szocioldgiai terminusszal professzionali-
zacids stratégidja csak félsikereket hozott. Ez a tény viszont a fentiekben vazolt,
gyenge kiindulé helyzetet tekintve figyelemre és elemzésre mélté eredmény.

A gazdatiszteket a reformkorban bevették a honoraciorok kézé. Ez azonban megyei
dontés volt, és igy megyénként kiilonb6z6 idében és tartalommal sziletett.7 A honora-
cior ,rendet” az 1848. évi V. te., a valaszt6jogi torvény rendelkezései hoztak létre or-
szagosan egységesen. Itt viszont - a torvényszdévegben - nem emlitik a gazdatiszteket!
Amibdl Vords Karoly kutatasai szerint olyan botrany lett, hogy Szemere Bertalan be-
ligyminiszteri rendelettel volt kénytelen mddositani a valasztojogi torvényt (Voros
1975).8 Ez persze ismét a réteg erejét isjelzi.

gyakorlasanak feltétele valamilyen formalis képzésén valo atjutas lett volna, és - il-
letve vagy - ha valamilyen vizsgarendszer sz(iri meg a szakma gyakorlasara vallal-
kozokat. Eddig az allapotig egészen 1848-ig nem jutottak el. A Georgikon és az 6va-
ri intézet falai kdzott egylttesen, a képzett didkok szdmanak legoptimistabb szamita-
saval - lemorzsolodast, mas palyara allast figyelmen kivil hagyva is - csak az 1847-
ben tevékenykedd &sszes magyar gazdatiszt 36 szazaléka fordulhatott meg egyalta-
lan, de val6szin(ibb a 20 szazalék alatti arany.9 Ez még a nagy apparatusokban fog-
lalkoztatott létszamnak is csak harmada. Annal tehat sokkal tobb, mintsem hogy

7 ,,Karos kovetkezés( tettnek nézem még a gazdatisztnek a honoratiorok sorabuli kizarasat.
Higyjék el, ez nem egyéb, mint a jobb érzés(i és jobb esz{i emberek elhurrogatasa a gazdasa-
gi palyatél!" - Ezt panaszolta Korizmics (1841) fenti cikkében, noha Pest megye akkor mar
legalabb 6t éve a honoraciorok kozott irta ssze a gazdatiszteket, de mas megyékben nyilvan

nem mindenhol volt ez igy.
8Voros sajnos nem kozdlte a Valdsagban a rendelet lel6helyét, a Kozlényben nem sikerdilt azt

vagy arra val6 utalasokat megtalalni.

9 Alapitasatdl 1818/19-ig Deininger Imre szerint a Georgikonban 483 hallgaté fordult meg.
1818/19-t6] 1847/48-ig 961 hallgatd. Mas mivek, igy példaul Sulé 1967, illetve 6t kovetve
Kurucz (1996: 101) 1201-re teszik a Keszthelyen nem végzett, de ,,megfordult” hallgatok
szamat az utobbi idészakra, beleértve ebbe nemcsak a jogasz, de a mérndkhallgatokat is. Az
ovari intézetben alapitasatol 1848-ig Voros Antal (1968) szerint 782 tanulé fordult meg,
ebb6l 514 volt magyarorszagi vagy erdélyi. Az egykord anyakonyvb6l dsszeallitott névlista-
bél 792-es Osszes tanuldszdm és 596-0s magyarorszagi (horvatorszagi és hatarérvidéki
sziletés tanulokkal egyitt, de az erdélyiek nélkil szamitott) tanul6létszam nyerhet§ A
szamok az adott intézetben megfordult, nem pedig az ott végzett tanuldkra vonatkoznak! Ha
az eltérd adatokbdl mindig a legnagyobb tanuldlétszamra utal6t valasztjuk, nem tekintjik a
lemorzsolédast, foltesszik, hogy csak a kilfdldiek mennek vissza hazajukba, de egyébként
minden, a képzdintézetekben megfordult ifji gazdatisztnek all. és 30 évig folyamatosan
szolgl, e 30 év alatt pedig betegség vagy halal sem ritkitja soraikat, akkor az 1819-49-es
periddus végére 1797 személy, a Fényes altal 6540-re becsiilt 6sszes magyar gazdatiszti lét-
szam 27 szazaléka, az uradalmi schematizmusokban konkrétan 6sszeirt, jogaszokkal, mér-
nokokkel és tgyvédekkel egyiitt vett tiszti létszam 36 szazaléka lesz olyan személy, aki
hosszabb-rovidebb ideig szakiranyd formalis képzésben részesilt. Az életidegen foltevések
feloldasaval aranyosan csokken a képzettek aranya: 25 szazalékos képz@intézeti Jemorzso-
l6dast, a képzés utan 20 szdzalékos mas palyara allast és a harminc szolgélati év alatt 10
szazalékos természetes kivalast feltételezve az arany az 1848-as létszamadatok 19. illetve 15

szézalékara csokken.
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csodabogarszamba mentek volna a tanult tisztek, de annal sokkal kevesebb, mintsei
hogy a tisztek mint réteg presztizsét, tarsadalmi helyzetét 6nmagaban erre lehete
volna alapozni.

Félmerll a kérdés, voltak-e a gazdatiszteknek mas alternativai is szakmai mint
séglik, képzettségik nyilvanossag el6tti igazolasara, ezen keresztil presztizsi
emelésére.

A racionalis koltséggazdalkodas nyilvan nem akadalyozta meg a nagybirtokot al
ban, hogy képzett munkaerd alkalmazasara térekedjék. Ezt viszont nem annyira tobl
éves intézményes képzés keretében, kiléndsen nem nyilvanos, vagy éppenséggel &
lami intézmény kdzbejottével kivanta megoldani. A tisztek tébbé-kevésbé formaliza
képzésénél elterjedtebbnek tlinik szamomra, noha csak szérvanyos utalasok alapjan, e
alkalmazott vagy alkalmazasba allé tisztek uradalmi szervezési, ,belsé” szakin;
vizsgaztatdsa. Ez viszont nem volt nyilvanos jellegli, hanem elvben csak az ad6
nagybirtokra volt érvényes. Mivel azonban a tisztek allasvaltoztatdskor nagyrészt i
egymassal kapcsolatban levd birtokosok és birtokok kézott mozogtak, mégiscsak lett
vizsgaknak valamiféle, az adott birtokon talnyal6 ereje. Maga a szakmai képzés v
szont, koltségéivel és faradtsagaval, a tiszti allasra aspiralék vallara harult.

Tag tere nyilt tehat a tiszti dnképzésnek, harménidban az arisztokrata munkaado
elvarasaival, akik segitették is az 6nképzési torekvéseket. Van adat ra, hogy a tiszte
az Gr kényvtarat hasznaljak, s6t arra is, hogy kildn nekik rendelnek kényveket. Al
a legfontosabb lehetdséget a munkaadd az ismeretszerzéshez azaltal nyujtotta, hog
a nagybirtokokon els6sorban a praktikansokat és irnokokat, am kisebb mértékben
tiszteket is tudatosan kdrbeforgattak, rotaltak.

Ez persze eredetileg nemcsak a képzés eszkdze volt. A rotalas egyrészt azt seg
tette, hogy a fiatal tisztjeldltek (az irnokokbdl kés6bb majdnem kivétel nélkil tis;
lett) kilénboz6 taji adottsdgokat és gazdalkodasi rendszereket is megismerjenel
Masrészt viszont azt is szolgalta, hogy mind a fiatal irnokok, mind a naluk lassab
Utemben, két-harom évente athelyezett tisztek helyi kapcsolathal6i szétszakadjanal
illetve az Uj szolgalati helyen az ottani, dsszebaratkozott helyi csapat jatékaiba |
ember figyel6 szeme tekintsen be. Ez a tisztek ellen inditott vizsgalatok tanusag
szerint néha valdban lehet6vé tett némi ellendrzést, de még gyakrabban visszajai
fordult. Az emlitett vizsgalatok ugyanis ismétl6déen azt mutatjak, hogy a sikkas>
tassal vagy hitlen vagyonkezeléssel vadolt tisztek hazanal lako, asztalanal étkezd i
nokok és gyakornokok valahogyan éveken keresztiil sem figyeltek fol valamifél
rendellenességre. Ezek szerint a rotadcid nem csak mas tajat, gazdalkodasi rendet &
mertetett meg a gyakornokkal, irnokkal, hanem ,szocializalta” is, bekdtdtte 6t a csc
portlojalitdsok haléjaba.

Mindenesetre a kimondott szakmai képzés lehet6ségei Osszességében sziikne
mondhaték. Ugyanakkor a tiszti allomany a kor mércéjével miiveltnek szamitot
Altalanos volt a latintudas, amit kozépiskolaban szereztek meg. A Karolyi-birtokc
kon 1814-18 kozott szolgalé azon 161 tiszt kozil, akinek megmaradtak a szeméi;
adatai, 150 biztosan tudott latinul, és minddssze négyen voltak, akik nem tudtak.
A Battl®any-tisztek 1818-21-es 74 f6s allomanyabdl 60-r6l ismert latintudasuk.

1OL Karolyi levéltar P. 407 1815, 1818 év conduit listainak adataibol.
N OL P. 1322 58-61. cs. conduit listai alapjan.
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A fenti id6épontokban és birtokokon a tisztek egy részér6l tudjuk, hany osztaly el-
végzését jelenti a latintudas: a tisztek fele-haromnegyede legaldbb philosophiat vég-
zett, ezek kozil egy-kettd legalabbis elkezdett jogi vagy teolégiai tanulméanyokat
is.2 A gazdatiszt tipikus képzettsége 1848 el6tt tehat a latin kozépiskola és a prakti-
kansélet gyakorlati képzése.

Megjegyzendd, hogy a fels6fokl képzettséget tekintve a jogi képzettség sem le-
hetett ritkdbb, mint az agronémiai, georgikoni. Az alkalmazott uradalmi tUgyvédek
nagy szaman kivil erre utal, hogy 1846-ban hites igyvédeket talalunk nemcsak az
lgyészi, jegyz6i, levéltarosi allasokban, de példaul a foti és a kéci uradalomban is-
panokként, a vasarhelyi uradalomban irnokként, Karolyi Gydrgy nagykarolyi koz-
ponti igazgatasaban napidijnokként (Fényes 1847a). Ebben persze tukrozédik a re-
formkori jogasztultermelés is, de mas is. Foltehetd ugyanis, hogy a jogi ismeretek
jelentésége a p'iacosodd agrariizemek szamara az agronomiai ismeretekével vete-
kedhetett. Evvel kapcsolatban a vizszabalyozasokkal, az addig extenziven hasznalt
vizjarta vagy erd6s teriiletek mivelésbe vonasaval kapcsolatos birtokjogi problé-
makra lehet utalni, amelyek megoldasara 1807 6ta a ,,feudalis” magyar jog is egyre
Ujabb eszkozdket kinalt. Ezek szerint a jog tanuldsa is tekinthet6 bizonyos mérték-
ben szakképzésnek - de agrarértelmiség megkilénbdztetd jegyeként ezt nyilvan nem
vehetjik. Hasonld a helyzet az uradalmakban szintén jelentds szamban alkalmazott
mérndkokkel kapcsolatban (lasd fent a 4. tablazatot).

Voltak azonban a gazdatiszti csoportoknak a szakképzésen és a tudas presztizsén
kivil méas eszkozei is helyzetik megerdsitésére. Az egyik ilyen tényezd a példaul a
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (MGE) tevékenysége, egy masik a gazdatiszti publi-
cisztika volt, mely nagyrészt az MGE lapjanak, a Magyar Gazdanak hasabjain bon-
takozott ki. Az MGE arisztokrata patronalassal, de 35-40 szazalékban gazda-
isztekbdl és erdészekbdl allo tagsaggal és ugyanezekbdl a csoportokb6l verbuvalé-
dott vezetéséggel és aktivistakkal mikddott.l

Az MGE még a tiszti szakma intézményben szerzett képzettséghez kotéséért is
keményen harcolt. 1843-ban az MGE kérte az orszaggy(lést, javasolja ,,Kdzépponti
Gazdaképzd Intézet” nyilvanos, az egykor( akadémiakkal egyszintli intézményként
valo folallitasat (Emlékirat... 1843; vo. Erdei Aranka 1985). A javaslatot az also-
tabla 1844-ben nemcsak targyalta, de timogatta is; igaz, a kértnél lényegesen szeré-
nyebb anyagi alapokon. A férendihaz viszont nem nyitott vitat az el6terjesztés fo-
Iott, igaz, nem evvel kapcsolatos ellenérzései, hanem az orszaggy(ilés berekesztése
miatt. Az MGE titkara, Tordk Janos viszont annyira hitt ebben az eszmében, hogy
sajat pénzét is egy képzlintézetbe fektette.4 A Cegléd melletti majoros gazdakat
képz6 intézet létre isjott, az MGE arisztokrata vezet6i (pl. gréf Karolyi Gyorgy) al-
tal kolcsonokkel tamogatva. A majoros gazda persze Ugy viszonylik a gazdatiszthez,
mint a hadseregben az altiszt a tiszthez. Am az, hogy Téréknek legalabbis 1852-ig
sikeriilt mikddtetni vallalkozasat, mutatja a képzés eszméje irant tovabbra is meg-

P Az el6z6 jegyzetekben megadott conduit listak alapjan.

B Az MGE 1847. évi teljes tagsagabdl, dsszesen 1097 személybdl a legnagyobb csoport a
gazdatiszteké és erdészeké (vadaszok nélkil), 331 f6, 32 szazalék; ha az ismeretlen foglal-
kozasu 269 f6 aranyos részét hozzavesszik, ez 417 fére, 38 széazalékra né (Id. Magyaror-
szag Gazdasagi Egyesiiletének... 1847).

UTervezetét lasd Torok Janos (1845). Torténetét foldolgozta Hidvégi Lajos (1963).
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nyilvanulé tobboldall szimpatiat. Talan lehetett volna folytatasa is az 1844-es kez-
deményezésnek. Osszességében azonban a képzési rendszer létrehozasara iranyuld
er6feszités is csak egy félsiker volt.

Még nehezebben foghat6 meg az MGE-publicisztika hatasa és hatdkdérének valto-
zasa. A szazad els6 két évtizedének gazdaszati irodalma vagy egy par nyugdijas j6-
szagigazgatd ari passzidja, mint példaul Bartossagh munkdassdga, vagy hanyatott
életli emberek hdsies és lapjaik, kdnyveik kereskedelmi sikerét tekintve bukasra itélt
kizdelme (Pethe,13 Angyalffy, Langhy, Lencséslf). A Magyar Gazda, az MGE hi-
vatalos lapja, az 1840-es években viszont az orszag egyik legolvasottabb nem iro-
dalmi folyoirata, eltartja magat és szerkeszt6jét, kalendariuma pedig jelent6s nyere-
séget hoz. Galgbczy szerint: ,,A Magyar Gazda hasabjain a f6 és kdzépbirtokos osz-
taly elismert vezérférfiait tdmegesen talaljuk irdképp szerepelni. ..Mi volt termé-
szetesebb, mint hogy a gazdatiszti kozonség ...el6szeretettel kezdett ir6- és olvaso-
képp is seregelni azon téren, ahol kenyéradd foldesurait jo0 példaval el6rehaladni
latta ...” 17 Ez persze csUsztatas, az arisztokratdkat megtaldljuk mint védnokdket
minden MGE-rendezvényen, megtalaljuk mint alapitvanyt tevé ,,alapitd” tagokat az
MGE tagjai kozott, de éppen szerz6ként nagyon-nagyon ritkan talalkozunk velik az
MGE lapjaban. Galgéczy visszatekint gesztusa, mellyel a Magyar Gazda sikerét
mintegy atadja a fels6bb osztalyoknak, inkdbb a lap szerkeszti és levelez6i altal
demonstralt tarsadalmi tisztelettudasnak szemléltetése. A dolog lényegéhez tartozott
ugyanis, hogy mind a Gazdasagi Egyesiiletet magat, mind pedig a kebelében indult
gazdasagpolitikai vagy ismeretterjeszt6 mozgalmakat tekintve az élre mindig arisz-
tokrata zaszIovivé kerilt - mig az effektiv iranyitast tébbnyire egy szerény vagyonu
értelmiségi, gyakran az illetd arisztokrata kliense végezte. Annal f6ltlin6bb, hogy a
Magyar Gazda a formalis tisztelet Gnnepélyes, ritualis kinyilvanitasa mellett ugya-
szemben meglehet6sen kritikus hangvétel(i cikkeket. Ezek a negyvenes évek végén
mar akar sajtokampanynak is tekinthet6k. A gazdatiszti és munkaad6i viszony mun-
kajogi rendezését nem sikeriilt elérni, sem pedig a gazdatisztek nyugdijjogosultsaga-
nak valamilyen jogi keretszabalyozasat. De a gyakorlat valtozéban volt, bar az ,,0r
kegyébdél”, de kidolgozott alapszabaly szerint m{ikéd6 nyugdijintézetek terjed6ben
voltak, és a tisztek és foldesurak kozotti szamadasi perekben is atalakuléban volt a
birdi gyakorlat. Ismét egy félsikere az amorf gazdatiszti csoportoknak.

Felmeril a kérdés, vajon mit jelentenek ezek a félsikerek, mi volt a hatadsuk. Nem
olyan-e a tarsadalmi pozici6k meghatarozasaért és javitasaért, illetve elényeinek
évezéséért folytatott verseny, amelyben az dont, melyik tarsasag szakitja at el6bb a
jogszabalyi kodifikacié célszalagjat? Kapnak egyaltalan valamit a lemaradok is? Bi-
zony, ha ennél a metaforanal maradnank, tisztjeink még a korszak végén sem lenné-

5 Lasd Kurucz Gyorgy (1986). A Nemzeti Gazda el6fizetSinek szdma 180-240 kozoli moz-
gott. amiben része lehetett a lap hibainak is (Id, Galgéczy Karoly 1879).

16 Langhy és Lencsés lapja mindossze 150 el&fizet6t tudott megnyerni 1829 els6 felében.
Lapjuk, A Természeti, Gazdasagi és Mesterség Esméretek Tara azonban magasabb tudo-
manyos igényeivel a Nemzeti Gazda, a Mezei Gazdak Baratja és a Magyar Gazda soraban
kakukktojasnak szamit. (V6. Batari Gyula 1994: 51-52.)

T/ Galgoczy szerint a Magyar Gazda el&fizet6inek széama 1848-ban méar 1300-on allt
(Galg6czy 1883: 105).
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nek se Uriemberek, se szakemberek, csak valami tormelék, tledék, amely majd a du-
alizmusban belemegy az ,,0ri kozéposztaly” osztalyképz6dményébe.

En azonban nem valasztanam ezt a metaforat. A tarsadalmi réteg az emberek kol-
csonds viszonyaiban jon létre, a jogszabalyok csak rogzitik, ami a fejekben mar
végbement. Ha a tisztek tegezése eltlinik, ha sem kézi munkat, sem az Gr személye
korali szolgalatot nem varnak el tébbé téle, ha a varmegye hatdsosabban avatkozik
az elszamolasi perekbe, ha a tisztek maguk is perbe fogjak uraikat, és tandskodnak
kollégaik mellett, ha a nagybirtokokon terjednek a tisztek nyugdijrendszerei és az Uri
kegyként kibocsatott nyugdijszabalyzat munkaaddi kotelezettségvallalassa valik,
akkor talan mar nem a régi Ur-szolga viszony modellje adja a mintat nagybirtokos és
gazdatiszt viszonyahoz. Az 0j modellben a szolgalat immaron kdrilhatarolt, targyia-
sult, nem a szolgalatteljesit6 egész életét, hanem csak kompetenciajan beliili, sza-
balyok szerint zajlo tevékenységi korét érinti, alavetettsége sem az Ur személyének,
hanem a nagy szervezet szabalyrendjének szdl. A kliensbdl alkalmazott értelmiségi
lesz. Mi segithetett neki ennek elérésében?

A gazdatiszt mint Uj kulturalis hegemdéniak kovacsa

Talan nem felesleges ramutatni, hogy a réteg fejlédésének csak egyik szintere a
szakképzés, mas, hasonlo fontossagu szinterei az irodalmi érintkezésben és az egye-
suleti életben, nem. utols6sorban pedig a nagy szervezetek bels6 életében
keresenddk. A kortarsak szeme el6tt ezek ugyanannak a dolognak kiilénbdzé olda-
laiként jelentek meg. A kor szerepl8i egységben lattak az agrarértelmiség nemzet-
gazdasagi nézeteit és irodalmi érdekl6dését, az igazgatasi szervezetek modernizala-
sat és a polgari életvitelt, a kenyérkereset intézmeényesilt biztonsaganak elemeit a
munkajogban és a nyugdijrendszerekben és a liberalis politikai nézeteket. Az utokor
kutatéja a szakképzési fonnak és intézmények torténeti elemzései mellé oda kell
hogy helyezze ezeknek a tovabbi aspektusoknak szociolégiai, gazdasagtorténeti
vagy éppen torténeti antropoldgiai szempontd vizsgalatat is.

Az ilyen vizsgalatok elég kdnnyen megmutatjdk a csoport képvisel@inek aktiv
részvételét a polgari kultdra jellegzetes intézményeiben, jelenlétiket férumain, a
polgéarias viselkedés és életvezetés gyors elsajatitdsadt. De ha a mezei gazdasag tu-
doménya nem volt elég szilard alap a professzionalizal6dasra, hogyan lehetne a
szinhazba jaras, az olvas6kdri tagsadg vagy a rendszeres sajtélevelezdi tevékenység a
rétegbesorolas kritériuma?

De vajon jé volt-e a kiindulasunk? Csak ugy lehet-e egy reformkori tarsadalmi
réteg keletkezésére gondolnunk, mint egy, a modern tarsadalomban differencialodo
rétegre, mely helyzete, tevékenysége vagy a rendelkezésére all6 er6forrasok sajatos-
sadgai alapjan, valahogy ezekre épitve vagy tamaszkodva mintegy lefiiz6dik mas, ko-
rabbi tarsadalmi rétegrél vagy rétegekrél?

Egy ilyen differencialédasi, kristalyosodasi folyamat esetiinkben nem megy mara-
déktalanul végbe. Ha tekintjiik a reformkort felnttként megért, 1768-1818 kozott
sziletett generacioknak azokat a tagjait, akik vagy mint mez6gazdak a szaklexiko-
nokban, vagy az MGE jubileumi évkdnyvében mint a kés6bbi ,,szakma” Gsei szere-
pelnek, akkor olyan csapatot kapunk, melynek nemcsak a gazdatiszti foglalatosko-
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das volt az egyetlen esélye.18E 38 fés csoport egymast kovet6 allasait rekonstrualva
azt latjuk, hogy bar messze a gazdatiszti beosztas a leggyakoribb, az allasok kozott
talalunk Georgikon-beli vagy protestans kozépiskolai tanari allast, bérl6i vagy
municipialis tisztvisel6i alldsokat is. Az uradalmi szolgalat pedig, noha a leggyak-
rabban tényleg gazdatiszti allassal azonosjelentheti a mérndkoskodést is. 19

Foltételezett rétegiink tehat egy dolgot biztosan nem csinal: olyan lefliz6dést, el-
hatarol6dast, mely megsziintetné a toébbi értelmiségi csoport iranyaba vald atjarast,
elvagna azokhoz f(iz6d6 kolddkzsinorjukat.

Hagyjuk tehat az agrarértelmiséget elkiilonité klasszifikacids kisérletet, maradjunk
annal, hogy a régi liberalis nemességhez kiilonb6z8 Gton-mdédon vegyes csoportok
csapOdtak hozza, egyitt alkotva a negyvennyolcas széles tarsadalmi koalici6ot?

Ez nem lenne helytelen allaspont, de talan mégis tobbet tudhatunk ennél. Hiszen
ha csak az emlitett 38 vezetd agrarszakembert tekintjiik, tudjuk, hogy abbdl 14 volt
nemes, 10-nek ismert kdzrendi szarmazasa, 14-r6l pedig nem tudjuk megallapitani
rendi allasat. Am a nemesi szarmazastak koziil csak 5-nek volt valamekkora birtok-
kal rendelkezd apja vagy tdgabb rokonsaga (Horhy, Baldshazy, Fényes, Ghyczy és
Hajnik csaladok), és ezekbdl egyetlen csalad képvisel6je (Ghyczy) maradt birtokos,

B Ehhez a forrasok: Galgéczy 1879-1891, tovabba Fir-Pintér 1986-1989. Utobbi kiadvany
sajnos nem sorolja fel forrasait. Az 1848 el6tti MGE tisztségek legnagyobbrészt az alabbi
kiadvanyban talalhatok meg: Magyarorszag Gazdasagi Egyestletének név- s alapitvany-
konyve (1847). A személyes adatokat Szinnyei és Gulyas életrajzi lexikonjainak adataival is
kiegészitettem, noha ezek az életrajzok vonatkozasaban szemmel lathatéan Galgdezyt ko-
vetik.

19 Az adatbazist az el6z6 labjegyzetben felsorolt forrasokban szereplé azon személyekbdl al-
litottam Ossze, akiket Galgoczy az MGE UttérSinek tekintett, életiik valamely szakaszaban
uradalmi szolgalatot teljesitettek, tovabba vagy jelentds publicisztikai tevékenységet vé-
geztek, vagy 1848 el6tt az MGE igazgatd valasztmanyi tagjai, illetve titkarai voltak. Ezen
38 személy négy els6 ismert allasat foglaltam statisztikaba. Azért csak az els6 négyet, mert
foltehetd, hogy 1848 nem szakmai okokhoz kapcsolddé torést visz a csoportba, igy a bukas
és karrier a szdzad masodik felében nem a csoport belsé tendenciait tiikrozi. A fiatalkori
gyakornoki, patvarista sth. egyéb allasokat a forrasok szinte kivétel nélkiil kihagyjak, az
els6 emlités a személy els6 tobbéves, valamilyen rangot vagy 6nall6sagot jelent6 szolgalati
helyérél szol. Ez elméletileg 152 allast jelent. Egy allasnak vettem olyan életszakaszt is.
amikor vagy sajat birtokara vonult vissza a tdbbnyire nyugalomba vonult egykori tiszt, il-
letve amikor bérl6ként probalt szerencsét. A 152 igy képzett allasbol 101 gazdatiszti, jo-
szagkormanyzoi, birtokigazgatassal 0sszekotott-titkari vagy ismeretlen milyenségi. A tob-
biek:

MGE fizetett alkalmazotti allas 7

tanari allas a Georgikonban 6 liceumban, gimnaziumban 5

bérl6i pozicio 6 sajat birtok vezetése, 4
uradalmi mérnok 7 egyéb mérnoki allas 3
minisztériumi szoig. 3 megyei-varosi szdig. 2

nem uradalmi Ggyvéd 2 egyeb vegyes 6

A nem gazdatiszti allascsoport 6sszlétszama 51. a halmaz kb. harmada. Az MGE és 3
Georgikon-beli allasokat gazdatisztinek tekintve, és hozzavéve a bérl6i és birtokosi pozici-
oOkat, marad 28 ,,profilidegen allas", az egész halmaz alig kevesebb mint 6todeé.
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megyei és orszagos szerepl6. Mind a 4 masik birtokos nemesi szarmazék tavolkeriilt
eredeti rendi helyzetét6l.2

A ,vegyes csoportok” mibenlétérél tehat elég sokat tudunk, és minden ismeretiink
arra mutat, hogy nem tanacsos ezt a tarsasagot a liberalis birtokos nemességgel egy-
bemosni, barmily nehéz-is legyen ,értelmiségiként” valo definialasuk. Ha folytatjuk
az evvel vald kisérletezgetést, akkor le kell kiizdeniink azt az akadalyt, amit az al-
kalmazott tudaskorpusz sajatossdganak hianya és az uradalmi szolgalat, kiiléndsen
pedig az allasok mas szakmaktol valé csekély tavolsaga, elkuloniltsége jelent.

Ez nyilvanvaléan olyan alternativat kdvetel, ahol a csoport sajatossagat valami-
lyen funkci6jaban, szakmai jellegzetességek hijan leginkabb ideoldgiai, legitimaciés
funkci6jaban tudjuk megtalalni. Nagyon is lehetne a la Gramsci érvelni, és azt alli-
tani, hogy a liberélis birtokos nemességet timogat6é csoportok specialis teljesitménye
lett volna.

Valdban, lathaté, hogy a gazdaszati szerz6k sziikén gazdaszati értekezéseikben is
Gjra meg Ujra politikai megjegyzések, kommentarok iranyaba kalandoznak el, to-
vabba hogy még amikor ezt kivételesen nem teszik, akkor is vilagos, hogy a sz(ikén
technikai témaknak, mondjuk, a pillangdsok elterjesztésének vagy a hitelfelvételnek
is kdzvetlen és jelent6s politikai implikaciéi vannak. Példaul a polgari féldmagan-
tulajdon intézményének kompromisszum nélkili bevezetése Osszes kdvetkezmé-
nyeivel: tagositassal, legel6elkiiléndzéssel, mez6renddérséggel, polgari telekkdnyv-
vel, jelzédloggal. Mutatja azt, hogy ezt nem csak ma és mi gondoljuk igy, hogy a
negyvenes évek elsé felében mar ezeket a tdrsadalmi renddel dsszefliggé nagy kér-
déseket is targyalni meri a Magyar Gazda.

Am ha a csoport legitimécios funkcidjat az explicit politizalason mérjiik, abba {t-
koziink, hogy a politizalas szenvedélye nem kiilonbdzteti meg eléggé e csoportot.
Hiszen ezekben az években mindenki komolyan politizal, az orszaggydlési targyala-
sokon képviselt allaspontok naplékba keriilnek, és maganlevelekben bukkannak fél,
mint az eljovendd Gj vilag el6hirndkei.

A réteg specifikumat véleményem szerint az hozta létre, hogy a tarsadalmi reform
széchenyista koncepciéja mddot adott arra, hogy a gazdatiszti és mérndki jelleg(
allasok ugy-ahogy alakulé szakmai kompetenciara formalt igénye 6sszekapcsolod-
hasson a* értelmiség legitiméacios feladataival, az &sszekapcsolassal mindkett6t
megerdsitve. Hogyan?

Emlékezziink, hogy a széchenyista reformprogram nem egyszer(ien ,,6vatossaghol”
és nem csak a bécsi averzidk elaltatasara inditott egy sor, a politikai intézmény-
rendszerrel kdzvetlen kapcsolatban nem all6 kezdeményezést, a lotenyésztést6l a fo-
lyamszabalyozason at a kaszindmozgalomig és a hidépitésig. Igaz, hogy egy politikaba

2 A legkorabbi (1780-as) szilletés(i Horhy a hagyomanyos kliensi szerepet veszi fel. titkar,
majd jészagigazgatd a Zichyeknél, majd a grof Eszterhazyaknal. Csokaji Fényes Elek pa-
lydja a legismertebb, hiszen bel6le az Ellenzéki Kor vezetje és nagy magyar statisztikus
lett, kevéshé ismert, hogy birtokét eladta és Pozsonyba kéltdzott, hogy kozel legyen a poli-
tika szinteréhez. Mivel szegény lanyt vett el, tényleg irasaibdl kelleti hogy megéljen, nem
szamitva jobbmaddU baratainak segélyeit. Végil a jogvégzetl Hajnik elébb az orszag leghi-
resebb mintajuhaszataban feliigyel6, majd a a vallalkozébdl lett birtokos, Sina bard, végil
Széchényi Istvan uradalmainak joszéagfeliigyeldje.



72 Vari Andrés

szédllt orszagban minden politikai jelent6séget nyer, a hidon atkeléskor vamfizetésre
kotelezett nemes, a kaszinéban nem absztrakt elmesurlédasra, hanem a kormany sza-
puldsara ©Osszejott fiatal nemzedék politikai botrannya alakitja at a tarsadalmi
nevel6dés, pallérozodas intézményeit. Egyes elemzések ebben a pontban némileg na-
ivnak tartjdk Széchenyit, de azt ez az allaspont még erésebben hangsilyozza, hogy a
hid vagy az Akadémia nem valamiféle ravaszul kitalalt, cukorba csomagolt eszkdz
volt a haladéas keser{i orvossaganak lenyeletésére, hanem Széchenyi a haladast nem
elsésorban a politikai intézményrendszeren, inkdbb az annak m(ikodését megalapozd
értékrend, vilagszemlélet megvaltoztatasan keresztil, egy tagabb 6sszefliggésrendben
képzelte el. Az orszagépitéshez foghatott az orszaggy(ilésen is, de a kultiran keresztil
is (Akadémia), és legalabb ennyire az anyagi kultira és a vele kapcsolatos tarsadalmi
tevékenységek, fogyasztas és gazdalkodas atalakitasan at is.

Mivel ez nem Széchenyi-monogréafia, és féleg mivel ezt a feladatot masok igen
magas szinvonalon elvégezték, itt nem kisérelném meg nézeteinek akar csak rdvid
0sszefoglalasat sem (Lackdé 1977). Inkabb azt konstatdlnam, hogy az agrotechnikai,
s6t a mérnoki szakkdzleményekben a reformkorban teljesen magatol értet6dévé valt
az igény, hogy amit e szakmak képvisel6i miiveltek, az nem kevesebb, mint orszag-
épités. A gazdaszati ismeretek alkalmazasa, mely, mint lattuk, kevés a professziona-
lizacios stratégia megalapozéasahoz, az 1840-es években mintegy szakralizalédott.

Az igazsag persze az, hogy ennek is hosszabb el6torténete van. A felvilagosodas
nemzedéke, a georgikoni alapit6 atydk (Nagyvathy és Asbéth) sem csak Ugy
kedvtelésh8l méregettek és szamolgattak. A privat haszon, Bartossadgh cikkiink ele-
jén idézett definicidja is mas szovegkdrnyezetet idéz, mint a kapitalista profité.
Mérni és szamolni, magunk és tGzemiink folyamatosan rendben tartani és a valtozé
korilményeknek megfeleléen iranyitani: 6szténeink, lustasdgunk és tudatlansagunk,
valamint a kérnyezet tudatlansadganak és vak véletlenjeinek legy6zését koveteli meg.
Roviden tehat az ész gy6z itt a véletlen és a természet felett.

De ez a hullam nem tudta a kézgondolkodast atalakitani, elsé6 fecske volt, mely
nem csinalt nyarat. Az agrarkonjunktira a hiszas években ellanyhult, és a Georgiko-
non takarékoskodni kezdtek a nagy Festetich Gyodrgy kisebb formatumu utédai. Az
elsé kezdemények erdsen korlatolt hatésugarara legjellemz8&bb, hogy nem lehetett
eladni jelentés példanyszamban gazdaszati lapot, ha mégoly tele is tették hasznos
»tippekkel”.

Ez valtozik meg a Gazdasagi Egyesiilet megalakulasaval és a Hitellel. Széchenyi
gyakorlati szerepe a Gazdasagi Egyesiiletben elég csekély, viszont a vele egyiitt
dolgoz6 baratai (pl. Karolyi Gyoérgy) az egész reformkoron at ott vannak a
vezet6ségben, vagy egyenesen bel6lik keril ki az elnok és az alelnok. Még fonto-
sabb, hogy a politikai valtozasokat illetéen a konzervativabb arisztokratdk nagy ré-
sze szintén tdmogatja a gazdasagfejlesztési programot. Az MGE arisztokrata patro-
nusai tehat nagyrészt egyetértenek avval a felfogassal, amely a tarsadaloméatalakitast
szakmai kérdésnek tekinti, és a negyvenes években a gazdatiszti és mérnéki munkat
mar a nemzeti-tarsadalmi reform ,,szakkdzegeiként” tiszteli.

A publicisztikai szévegek érveléseiben lathatd, minek jar a tisztelet, mit tekintenek
6nmagan tllmutaté stlyu intellektudlis vallalkozasnak. Egy része ezeknek még fel-
vilagosodas kori 6rokség, példaul az adatok szorgalmas gydjtése, melynek csak egy
lineéris id6perspektivaban és az egyéni és kdzosségi életet haladasként, &trél-hatra
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jutasként elgondold léttervben van értelme. Mas része mar a romantikus stilus bé-
lyegét viseli, mint az a felfogas, hogy a tudomany nemcsak a ,,humanitas” megnyil-
vanulasanak formaja vagy a kozosség szolgalata, hanem személyes érdem, versen-
gésben igazol6dd egyéni kivalosag dolga is - akar a miivészeti alkotasok. Erre a fel-
fogasra épitenek a sziintelen palyazatok, csakigy, mint a technolégiai eredmények
és megfigyelések allando, szinte mar ritudlis nevesitése a Magyar Gazda cikkeiben.

A legfontosabb, legkiemeltebb érdem, képesség vagy ,,plusz” az agrarértelmiség
oldalan a negyvenes években egy sajatos cslsztatas eredménye. Ez a széchenyista
koncepcié perverzidjanak is tekinthetd, bar a kritikai gonoszsag nyilvan megjegyzi,
hogy mindenki felel6s azért, hogy miként lehet kiforgatni gondolatait. Arrél van szd,
hogy az 1840-es évek agrarértelmiségi publicisztikaja el6szeretettel igyekezett poli-
tikai és tarsadalmi intézmények alternativai helyébe technikai jellegi megoldasmé-
dokat keresni, vagy az alternativakat ilyen értelemben redukalni. Ez a gazdatiszti tar-
sasdgnak azt az illuziét kinalja, hogy van egy ilyen sajatos kompetencidjuk, mellyel
a demagdgok altal ésszezavart dolgokat visszavezetik a pozitiv tudomany vilagaba,
az MGE arisztokrata patronusait pedig avval nyugtatta meg, hogy e kérdésekben van
technikai megoldas vagy olyan elrendezése a problémanak, amely a ,,népnevelésen”
keresztill lehetséges (implikalva persze, hogy ez a ,népnevelés” is a nagybirtok
kompetenciaja).

Ehhez egy szelektiv latasmdd tartozott, hiszen a nyilvanvaléan konfliktusos hely-
zetekre csak nehezen, lett volna alkalmazhat6. A Magy>ar Gazda szerkeszt6i vonalat
példaul az dnkéntes, de szabalyozott, dsztonzott orokvaltsag, a kozlekedés fejleszté-
se, a nemesség részleges teherviselése, a mez6gazdasagi iparok fejlesztése és a bér-
leti rendszer elterjesztése képezte. Am teljesen hianyzott példaul a vamkérdés. Mi-
kor 1843-ban egy nagy cikkben a szerkeszt6, Térok a mezei gazdasag felviragzasa-
nak akadalyairél irt, akkor egyszer(ien bizalmat hangoztatja, hogy az ,,orszaggyfilés
Vélasztménya ...vamviszonyaink rendezésének siirgetd sziikségét bizonyosan veliink
egyutt mélyen érzi” (Torok 1843: 1538). Hasonloképpen nincs allasfoglalas a neme-
si részleges teherviselésrél, mégugy sincs a kdzteherviselésrél.

Az egyértelmien folallitott célok és kovetelmények esetében a Magyar Gazda al-
talaban a nagybirtokosoknak, illetve az arisztokracianak legfajdalommentesebb mé-
dot valasztja: a kozlekedés példaul fejlesztend6, am az utak és csatornak épitésének
koltségeit azok viseljék, akik hasznat latjak.

A tarsadalmi problémak technicista redukciojanak legszebb példait a birtokvi-
szonyok atalakitasaval kapcsolatban lathatjuk. Térok szerint példaul a Joszag-
vevBk” 6siség altal okozott birtokbizonytalansagat csokkentendé ,kivanatos, hogy
az 6siség minélelébb olly médositast nyerjen, melly egyrészrél a nemzetiség és a 6si
csaladok fenntartasat nem veszélyezteti, ellenben a szerzemények allandésagat min-
den utobbi megtamadas ellen biztositja” (Torok 1843: 1538). Mas helyen az ellent-
mondd két igény biztositasara az 6siségi jogigényeknek a vevével szembeni érvé-
nyesitésére viszonylag rovid, egyéves jogveszt6 hatarid6t javasol, tehat az &siségi
igény eléviilését akarnad bevezetni. A birtokképesség ,tagasb kdrre vald kiterjeszté-
sét javasolja, am ennek irredlis jelent6séget tulajdonit, tudniillik hogy ezlton lehetne
a ,tulsdgos terjedelm i~ joszagok feldarabolddasat gyorsitani. A nagybirtokok téke-,
illetve hitelhianya ugyanis csak az egyik megfogalmazasa a t6ke és a fold helytelen
viszonyanak, a masik megfogalmazas a t6kéhez képest fonnallé tulsagos foldbdség,
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amin éppenséggel a birtok egy részének eladasaval, feldarabolasaval is lehetne se-
giteni. Erdekes modon ezt az alternativat ilyen modon Toérék is megfogalmazza, de a
megoldast ,,nemesi birtokaink nyereséges eladhatasa” feltételeinek megteremtésé-
hez, a kdzlekedés és értékesités javitasdhoz, a birtokképesség kiterjesztéséhez kap-
csolja. Arra nem kovetkeztet, hogy a birtokok tulsagos terjedelme, extenzivitasa mi-
att valamiféle birtokreformnak helye lenne. Igenli a robot, a dézsma és a
legel6kozbsség megsziintetését, de csak gy, hogy ,a tulajdon- s maganjog szentsé-
ge egyoldalt népkegyelési vagynak fel ne aldoztassék” (Torok 1843: 1541). Ez is
ismétl6d6é formula a Magyar Gazdaban, a teljes karpotlas kovetelése a foldesuri jo-
gokért. Masrészt mindenki szamara, beleértve a konzervativokat is, vilagos, hogy a
gyors megvaltakozds a mez8gazdasdgi modernizacid el6feltétele, &m a parasztok
anyagi ereje ezt nem teszi lehet6vé, igy altaldban a megvaltas valamilyen meghitele-
z€ését tervezik, magéan- vagy Aallami hitelintézetek, pénztarak utjan, tovabba az
egyezkedési folyamatot szabalyozo térvényes rendszabalyokkal remélik a gyorsitast
elérni.

Igazan olyan pontokban hatarozott a Torok-féle érvelés, ahol a nagybirtokosér-
dekek nincsenek érintve - technikai dolgoknal, a kincstar és az allami kdzigazgatas,
a parasztok tennivaléinal. A mértékiigy rendezése és a francia decimalis rendszer
bevezetése, illetve hazai tlizkarbiztosito intézet felallitadsa épplgy szerepel program-
jaban, mint egy javaslat a tagositasok gyorsitasara azaltal, hogy ajobbagyi telekbir-
tokosoknak nemcsak tobbsége, de kisebbsége is kérhesse a tagositast. Nagy teret kap
a mez6rend6rség mikodésének javitasa, a magantulajdon hatékony védelme, annak
megakadalyozéasa, hogy a mez6renddrségi feladatokat ellatok ne maguk legyenek a
legnagyobb tolvajok.

Az itt ismertetett Torok-féle érvelés reprezentativnak tekinthet6. A sikert a heti
kétszer megjelen6 Magyar Gazda példanyszama és az egyesilet 1847-re ezer f&t
meghaladé taglétszama-igazolja vissza, mely utobbiban korilbelll 40 szazalékban
vesznek részt gazdatisztek és erdészek.

Az emlitett programnak van egy olyan pontja is, mely egyszerre volt konkrét in-
tézményesjavaslat és egy rejtett Gizenet hordozdja - ez a bérleti rendszer bevezetése.
Ezt egyrészt a nagybirtok fent mar targyalt tizemeltetési és gazdasagossagi problé-
mainak megoldasara szantak - igy lehetett volna tulajdonvesztés nélkiil csokkenteni
a kezelhetetlen Gzemméreteket. Ennek elterjesztéséhez egyrészt be kellett volna ve-
zetni a bérleti jogintézményt minden részletével egylitt a hazai jogba. Masrészt labra
kellett volna kapnia egy olyan fajta kooperativ magatartasnak, mely tarsadalmilag
egyenl6tlen, aszimmetrikus helyzet(i felek k6zott sem csak a rovid tava elényok ki-
méletlen hajhaszasat jelentette. Eppen ez volt az lizenet —a modern ember képes
egyrészt toleralni a tarsadalmi rangkulénbségeket, masrészt lokalizalni azok kovet-
kezményeit, a gazdasagi egyilttm{kodést és érdekellentéteket szerz6déses formak-
kal, a két fél jogi egyenl6ségének talajan szabalyozni. Erre a sokszor ismételt példat
az angol viszonyok adtak. A tisztelettudd, de a nagybirtokos arisztokrataval jogilag
egyenld és attdl szakértelme folytan hosszd tdvd bérletet nyerd gazdatiszt alakja
nyilvan tikrozte a réteg vagyait, a téma viszonylag csekély gyakorlati
jelent6ségéhez képest ardnytalanul sokat szerepel az egykord publicisztikéban.

Osszefoglaléan azt latjuk tehat, hogy az agrarértelmiségnek nincs ugyan sajatos
monopolizalhaté tudaskorpusza, de el6nyt biztosit szamara, hogy nyilvanosan és
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ritudlisan elismerik sajatos (végeredményben illizidkon alapuld) modernizacios
kompetenciajat. Ebben a korban 6k a ,jév6é mérndkei”, hogy egy szaz évvel kés6hbi
hasonld konstellacio politikai jelszavat idézzik. A réteget személyes reverencidja,
begyakorolt kliensszerepe flizi az arisztokracidhoz. A megyei elitekhez mért vi-
szonylagos idegensége (rotacid!) és vagyontalansaga zarja ki az ellenzéki szocializa-
ci6 mihelyeib6l. Sajat kognitiv eszkdzei - a kisérletezés, megfigyelés, rendszeres
és a folyamatszerl szervezéssel kapcsolatban megnyilvanuld, adott keretek kozotti
izolalt problémamegoldasra térekvé gondolkodas - alkalmassa teszik a gazdasagi-
tarsadalmi problémak szakmaiva redukaldsadnak foladatara. Bizonytalan tarsadalmi
poziciéja pedig kell6 motivaciét biztosit ahhoz, hogy elfogadja, hogy az 6
jelentdségét a ,,mozgalom” adja, részvétele az orszagépités nemes féladataban.

Annal hirtelenebb, szinte félfoghatatlan valtozast jelentett, amikor 1849-ben a
mozgalmi élet megsz(int, a jobbagyfelszabaditas altal megrazott nagybirtok egyre
nagyobb ardnyban adta bérletbe foldjeit, és a kisebb bérleti izemekbdl tdmegesen
elkildték a gazdatiszteket. A mérnokoket nyilvan folszivta a vasUtépités. A tébbi
csoport foglalkoztatasi viszonyainak alakulasar6l nincs adatunk, sét még elbeszéld
forrasunk se. Az azonban bizonyos, hogy negyvenes évekbeli szerepére és szereplé-
sére mint elveszett paradicsomra gondolt vissza az agrarértelmiség feladatot, allast
és nimbuszt vesztett zéme.

E visszatekinté gondolatokat az Uri kdzéposztaly agrarius és keresztényszocialista
iranyokba fordulé képvisel6i fogalmazzak meg a szdzad végén. Egy masik olyan
korban, mikor orszagos tarsadalmi atalakulas, az atalakulassal kapcsolatban megfo-
galmazddo politikai allaspontok, a vidéki kdzéprétegek gazdasagi helyzete és kom-
petencidja sajatos kdlcsdnhatasban egyitt hatarozzak meg az agrarius klientdra
»gazdaosztaly” - tarsadalmi helyzetét. De ez mar egy masik térténet.
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