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Kl KIVEL (NEM) HAZASODIK?
A PARTNERSZELEKCIOS MINTAK VALTOZASA
AZ EGYENI ELETUTBAN ES A TORTENETI IDOBEN"

Bevezetés

A kilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai kdzétti hdzassagot - hasonléan a nemzedé-
kek kozotti mobilitasi mintakhoz - a rétegzédéssel foglalkozo kutatok a tdrsadalom
nyitottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak. Nyilvanval6, hogy ha a ha-
zastarsak kivalasztasa véletlenszer( lenne, az gyakorlatilag a rétegek/osztalyok ko-
zOtti tavolsagok megsziinését jelentené. Vagyis a hazassagi mintdk vizsgalata a
rétegz6dési folyamatok vizsgalatanak integrans részét alkotja. A tarsadalmi tagozé-
dassal foglalkoz6 szakirodalom homlokterében annak a kérdésnek a megvalaszolasa
all, vajon hogyan formalédnak, alakulnak a kiilénbdz6 csoportok kdzotti hatarok. A
témaval foglalkozok érvelése szerint a hazasparok tarsadalmi pozicidja kdzotti kor-
relacié ugyandgy értelmezhet6, mint a sziil6k és a gyermekek tarsadalmi jellemzgi
kozotti asszociacié (Sorokin 1927; Berent 1954; Lipset-Bendix 1959; Hout 1982).

A hdazassagi homogamia és heterogamia (a hasonld, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi
jellemzdékkel birok kozotti hazasodas) vizsgalatanak hagyoméanya a masodik vilag-
habord el6ttre nyllik vissza. Mar ezek a korai elemzések is azt mutattak, hogy
meglehet6sen erds a hazasfelek tarsadalmi jellemz6i - vallasa, szarmazasa, iskola-
zottsaga, foglalkozasa - kozotti kapcsolat szorossaga (Hunt 1940; Burgess-Wallin
1943). Az étvenes évektdl a nemzedékek kozotti mobilitds vizsgalataval parhuzamo-
san tovabb folytatodott a hdzassagi mintdk tanulményozéasa. Az eredmények a habo-
ru el6ttiekkel egybecseng6ek voltak.

A magyar statisztika a hazastarsakkal kapcsolatos adatok kozlésében messze
megel6zte az orszagok nagy részét. Az elsd ilyen tipust informéaciok a partnerek
foglalkozasi helyzetére vonatkozoan allnak rendelkezésre, és az 1896. évi népszam-
lalas budapesti kotetében talalhatok (Thirring 1898). A 19. szazad végi févarosi ha-
zasparok kozott meglehet6sen magas volt a foglalkozasi szempontb6l homogamok
ardnya, és ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy ez a vizsgalat csak a budapesti
parokra terjedt ki, akik kozill hidnyoztak a mez6gazdasagi foglalkozastak, akkor a
homogadm hézassdgok hanyada minden valdszin(iség szerint egy orszagos minta
esetén még magasabb lett volna. A hazassagi homogamia vallasi hovatartozas sze-
rint még ennél is er6sebbnek bizonyult: a 20. szazad elején a parok mintegy kilenc-
ven szazaléka tartozott ugyanahhoz a vallasfelekezethez, bar a vallasi értelemben
vegyes hazassagok aranya késébb folyamatosan emelkedett (Szél 1933). Az 1948-60
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kozotti id6szakban valamelyest ndvekedett a killonb6z6 tarsadalmi-foglalkozasi ré-
tegek kozotti hazassadgi mobilitds, ami értelemszerlien a homogamia indexének
csokkenéséhez vezetett (Vukovich 1962). Ez a tendencia folytatédott a
kés6bbiekben is, egészen a nyolcvanas évek kodzepéig (Andorka-Harcsa-Kulcsar
1975; Kulcsar 1978; Harcsa-Kulcsar 1986). Andorka (1991) azonban ett6l némileg
eltéré kovetkeztetésre jutott a hdzassagi mintak tarsadalmi rétegek szerinti elemzé-
sekor. Eredményei szerint a tarsadalmi-foglalkozéasi csoportok némelyikében
(vezetbk, értelmiségiek, szakmunkasok) er§sédétt a homogamia a nyolcvanas évek
elsé felére, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazassagi viszonyok elemzésekor a
szintetikus mutaték mellett elengedhetetlen a rétegspecifikus vizsgalat. Az iskola-
zottsag szerinti hazasodasi illetéen szintén viszonylag magas a homogamia mértéke.
A hetvenes évek elején a hazasparok 64 szazalékanak volt az iskolai végzettsége
azonos (Cseh-Szombathy 1979), mig tiz évvel késébb az iskolazottsagi szemponthdl
homogam parok ardnya 52 szazalék volt (Harcsa-Kulcsar 1986). Ezek az adatok jol
mutatjak, hogy az azonos iskolai végzettségli férfiak és nék a parvalasztaskor
elsésorban egymast preferaljak.

A fentebbiekben idézett munkaknak azonban volt két ,,gyengéjik”. Egyrészt csak
a hazasokra, illetve a partnerkapcsolatban él6kre koncentralva vizsgaltak a hazassagi
homogamia/heterogdmia torténeti tendenciait, tehat nem szamoltak a nem hazaso-
dassal, illetve a partnerkapcsolat elhalasztasaval mint egy lehetséges dontéssel. Mas-
részt nem a kilénbodz6 élettorténetekbe agyazottan vizsgaltdk a partnerszelekcios
mechanizmust. Ebben a tanulmanyban mindkét vonatkozasban tovabblépiink. Ez azt
jelenti, hogy olyan modelleket épitiink fel, amelyeknek a fiiggé valtozéja a
kilonb6z6 tipust hazassagkotés esélye a nem hazasodashoz viszonyitva; magyarazé
tényez6it pedig az egyének kilonboz6 ,torténetei” - csaladi hatterlik, iskolai élet-
palyajuk -jelentik. A kdvetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1) Milyen mértékben ,,hajlamosak” a kiilénb6z6 iskolazottsagul egyének arra,
hogy hozzajuk hasonlo képzettség( tarsat valasszanak?

2) Hogyan befolyasolja a végzettség alapu partnerszelekciot a szarmazas?

3) Milyen &sszefuggések fedezhet6k fel az intergeneraciés mobilitasi tapasz-
talatok és a hazassagi mobilitas kdzott?

4) Miként befolyasolja a hazassagi piac Osszetétele a partnerszelekcids prefe-
renciakat?

5) Eltérnek-e a férfiak és a n6k parvalasztasi elképzelései?

Kutatdsunkat a KSH 1983. és 1992. évi tarsadalmimobilitas-felvételének adatain vé-
gezziik. Egy olyan adatallomanyt készitettiink, amely tartalmazza mindkét vizsgalat
adattomegét oly maédon, hogy csak azok a személyek szerepelnek az adatfajlban,
akik 1983-ban, illetve 1992-ben 70 évesnél fiatalabbak voltak.

Elemzésiinket csak az els6 parkapcsolatok vizsgéalatara sz(kitettik, amelyet az in-
dokol, hogy a partnerszelekciés mintak nagyon kiilénbdz6ek lehetnek aszerint, hogy
hanyadik egyuttélésrél van sz6 (Jacobs-Furstenberg 1986). A hazassagok mellett az
élettarsi kapcsolatokat is elemezziik. A két parkapcsolati format azonban nem tudtuk
szétvalasztani, egyrészt azért, mert az 1983. évi felvételben errél nem volt informa-
cionk, masrészt a nem hazas egyuttéléseknek az itt vizsgalt idészakban valé ala-

csony elemszama miatt.
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Héazassagi homogainia/heterogadmia: elméleti megfontolasok

A partnerszelekciés mechanizmusok vizsgalatakor harom dimenzié figyelembev<
tele sziikséges. Az els6 azokra a preferenciakra, elvarasokra vonatkozik, amelyeki
a hazastarsat keres6 személy megfogalmaz potencialis partnerével kapcsolatosan.
masodik az ugynevezett ,,harmadik fél" hatdsa, amely annak a tarsadalmi csopor
nak a viselkedést befolyasold szerepét takarja, amelybe a hazasuland6 egyén tartc
zik. A harmadik vizsgalati dimenzié pedig az a hazassagi piac, ahol a hajadon né
és nétlen férfiak partnereiket keresik. A kdvetkez6kben az ezen dimenzidkkal kaf
csolatos elméleti megfontolasokat tekintjiuk at.

A preferenciak

A partnerszelekciés dontések a hazassagi piacon torténnek, ahol a hazasodni vagy
férfiak és nék egyrészt ,,bemutatjak” sajat er6forrasaikat, amelyek alapjan vonzoév
valhatnak mint potencialis partnerek; masrészt ,értékelik” az ellenkezdé nemiie
kilonb6z6 tulajdonsagait, amelyek alapjan kivalasztjak jovendd@belijiket. A berni
tatandd és értékelend6 tulajdonsagok sokfélék lehetnek, a tarsadalmi rétegz6déssi
foglalkozé szocioldgia azonban els6sorban a kilonb6z6 gazdasagi, kultural
er6forrdsokra - szarmazas, iskolai végzettség, foglalkozasi statusz, anyagi helyzet
koncentral, és ezek szerepét vizsgalja a hazasodasi dontésekben. igy tesziink mi i
amikor a tarsadalomgazdasagi és kulturalis jellemz6k mentén mutatjuk be a partnei
szelekcié lehetséges mintait.

A tarsadalomgazdasagi er6forrasok

A tarsadalomgazdasagi er6forrasok azok ajavak, amelyek biztositjak a csalad ,jo
l1étét”. A ,jollét” alapvetSen héztartasi szinten értelmezhetd: a csalad minden tagj
hozzajarul ndveléséhez és mindenki élvezi aldasait is. Ebbdl kdvetkezben a héazas
felek gazdasagi statusza, jovedelme ndveli (esetleg csdkkenti) partneriik gazdasag;
tarsadalmi statuszat is - azaltal, hogy befolyasolja az egész csalad életszinvonalé
Vagyis a hazassag el6tt allék oly modon (is) probaljak jévébeni gazdasagi pozicio
jukat kedvez6bbé tenni, hogy a lehet§ legvonzoébb karrierkilatdsokkal, tarsadaloir
gazdasagi er6forrasokkal rendelkezd partnert keresik meg és kotnek vele hazassago
Ennek a ,,versenynek” az eredményeként a legvonzobb tulajdonsagokkal, a legtdb
er6forrassal biré potencialis partnerek egymast fogjak valasztani, mig a szerényeb
adottsadguak el6tt harom valasztasi lehet6ség marad: vagy nem hézasodnak mes
vagy elhalasztjak hazassagkotéseiket egy olyan életszakaszra, amikor mé
kedvez6bb gazdasagi kilatasaiknak tobb bizonyitékat tudjak adni; vagy egymast vé
lasztjak, ndvelve ezzel a homogamia nagysagat a tarsadalmi hierarchia aljan is.
Természetesen az ilyen tipusi ,hézassadgi verseny” bels6 mechanizmust
id6szakrol id6szakra valtozhatnak egy adott tarsadalomban, és alapvetéen a nék sze
repével - illetve annak atalakulasaval - fliggenek dssze. Amikor a hazassag gazda
sagi alapja a csaladon beluli munkamegosztas, amelynek keretében a férfiak ,,fela
data” a pénzkeresés, a n6k pedig a haztartasi munkavégzés keretében tudjak a lég
hatékonyabban kamatoztatni er6forrasaikat, a legjobb partnervalasztasi stratégia
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kedvez6 jévedelemszerzési potencial (férfiak) ,kicserélése” a haztartds ,,menedzse-
lIésében” hasznalhatd tudasra (n6k) (Becker 1974, 1981). Mas szavakkal, egy ilyen
tipusu ,,hazassagi alkuban” a férfiak munkaer6-piaci, foglalkozasi statuszukat és a
n6k egyéb er6forrasaikat - fizikai vonzerejiket, szarmazasukat, kulturalis aktivita-
sukat - ,,bocsatjak aruba” (Jacobs-Furstenberg 1986). Ez a megkdzelités kimondat-
lanul is azt feltételezi, hogy a ,verseny” igazan csak a hajadon nék kozott folyik,
akik megprobaljdk megkeresni maguknak a lehetd legjobb gazdasagi statusszal
rendelkezd férjet. Feltételezhetjiik azonban, hogy ez a parvalasztasi mechanizmus az
elmult id6szakban jelent6sen atalakult. A n6ék egyre nagyobb munkaer§-piaci sze-
repvallalasaval, képzettségik, foglalkozasi statuszuk és az ebbdl kdvetkez6 jovede-
lemszerzési potencidljuk névekedésével egyre hatékonyabban képesek hozzajarulni
a csalad anyagi-gazdasagi fejlédéséhez. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a haja-
don né6k tarsadalomgazdasagi er6forrasai legalabb olyan fontos szerephez jutnak a
hézassagi alkufolyamat soran, mint a férfiakéi. A feleség human t6kéje - iskolazott-
saga, munkapiaci szerepvallalasa - hozzajarulhat a férj foglalkozasi, gazdasagi sike-
rességéhez egyrészt azaltal, hogy jol hasznosithaté informéaciokhoz, kapcsolatokhoz
juttatja 6t hozza, masrészt a feleség altal a haztartdsba hozott jovedelem mintegy
biztositékul szolgalhat a férj hosszu tavu céljainak érvényesitéséhez. Nyilvanvalé az
is, hogy a n6k munkaer6-piaci szerepvallalasa nemcsak a gazdasagi sziikségszeriiség
kovetkezménye, hanem egy olyan, a nék részérél felmeriil6 kivanalom, ami a kvali-
fikalt, kedvez6 karrierkilatasokkal rendelkez6 (potencialis) feleségek tdmegeit ,,cséa-
bitja” a munkapiacra, s ezzel hozzajarul a n6k tdrsadalomgazdasagi eréforrasainak a
hazassagi alkufolyamatban jatszott szerepének erdsédéséhez (Davis 1984).

A kulturalis jellemz6k

Amig a tarsadalomgazdasagi er6forrasok figyelembevételével egy olyan partnersze-
lekciés mechanizmus addédik, amelynek lényege, hogy a hazassagi piac szerepl6i -
sajat jellemz@iktdl fuggetlenil - a lehetd legjobb eréforrasokkal rendelkezé hazas-
tarsat talaljak meg - tehat egy ,,versenyrél” van sz6 -, addig, a kulturalis t6kén ala-
puld partnerszelekcio a ,,hasonl6t a hasonléhoz” elvre épiil. Az értékekben, a gon-
dolkodasmodban, a véleményalkotasban meglévé hasonlésagok hozzasegitenek ah-
hoz, hogy megértsiik egymas viselkedését; az izlések azonossaga lehet6vé teszi a
kozos elfoglaltsdgokat, a kozos id6toltést; a vilagrol alkotott ,,tudas” hasonlésaga
megteremti a kdzds gondolkodas és vilaglatas lehetéségét.

A szociologiai irodalomban elterjedt kulturalis t6ke fogalma kitiinden alkalmaz-
haté a hazassagi mintak elemzésénél is (DiMaggio-Mohr 1985). Mivel a kulturalis
hasonlésagok személyes vonzeréhoz vezet(het)nek, elengedhetetlen feltételei maga-
nak a megismerkedésnek, az egymaéassal vald kapcsolatba kerilésnek. Az azonos
mennyiségl és mindségl ,kulturalis t6ke” vitathatatlanul elBsegiti a hosszi tavu
partnerkapcsolatok kialakitdsat. Mivel a hdzassagban a legtébb tevékenység és don-
tés kozds - a gyermekek nevelése, a szabadidd eltdltése, a haztartas-felszereltségi
eszkozok, a vagyontargyak beszerzése sth.  az izlések, az értékek, egymasnak vald
meg nem felelése komoly problémakat eredményezhet. Osszefoglaléan, a héazasu-
landdék olyan partnert probalnak maguknak talalni, aki kulturalis jellemzGiket tekint-
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ve hozzajuk hasonld, ily médon megteremtve az alapjat egy kozds életstilusnal
amely a partnerkapcsolat sikerességének keretéiil szolgalhat.

Természetesen egy konkrét hazassagi dontés esetében nagyon nehéz elvalasztar
egymastol a tarsadalomgazdasagi eréforrasok és a kulturalis tényez6k szerepét; ner
igazan tudnank megmondani, hogy a hazassaguk el6tt allok mikor vették figyelemb
egymas gazdasagi potencialjat és mikor valasztottak inkabb kulturalis preferenciai
alapjan. Az is nyilvanvald, hogy a jellemz6k szerepének ilyen tipusu elvalasztas
mind elméletileg, mind praktikus szempontb6l nehézkes, hiszen az egyéne
kiilonb6z6 tulajdonsagai egymassal szoros kapcsolatban vannak, és ezek ajellemzé
valahol egymas ,,termékei” (pl. az iskolazottsag, a foglalkozas, a kereset, a kulturali
aktivitds). Ugyanakkor, a partnerszelekciot felfoghatjuk valamiféle, a ,tadgabb hal
maztél a szlikebb halmaz” felé iranyulé valasztasi folyamatnak is. Ebben a megkd
zelitésben a hajadon nék és a nétlen férfiak els6 Iépésben kialakitjak a maguk
szélesebb, szlikebb - ismeretségi, barati kérét, amely alapvetéen a kulturéalis mintak
a kozos értékek, a kozos gondolkodasmod alapjan szervezddik. Ez a tarsasag alkotj
a potencialis hazastarsak legtdgabb csoportjat. A masodik lépésben a valasztds ma
ezen csoporton belll torténik, és ekkor mar m(ikodésbe Iéphetnek a kiilénb6z6 gaz
dasagi er6forrasok is (munkapiaci statusz, foglalkozas, jdv6beni karrierkilatasok, jo
vedelem). Végil a harmadik 1épés magéanak a partnernek a kivalasztasat jelentheti
amikor is - a kulturélis, illetve a gazdasagi tényez6kdn tdlmenéen - a fizika
vonzerd, a ,,szerelem” jut fészerephez.

A ,,harmadikfél”

A hazassag két ember kozos dontéseként sziletik, ugyanakkor a partnerszelekcié
mechanizmusok vizsgalatakor nem tekinthetiink el a kiillonbdz6 kiils6é tényez6k be
folyasolé szerepének elemzésétél. Mivel a heterogdm hazassagok a csoportkohézi<
gyengiiléséhez és végs6 soron a csoport széteséséhez vezethetnek, az ezen tarsadal
mi aggregatumot, intézményt képviseld ,harmadik fél” érdeke az, hogy minél sike
resebben megdvja a hdzasodasi koru fiatalokat a kifelé irAnyuld partnerkapcsolattol
,Harmadik félként” nagyon kiilénb6z6 nagysagu és szorossagl csoportok funkcio
nalhatnak; ide tartoznak az etnikai k0zosségek, a vallasi felekezetek éppuagy, min
maga a szil6i csalad.

Az esetek nagy részében a gyermekek valamiféle csoportazonossag, csoportszel
lem oltalma alatt nének fel. A csoportidendifikacié egyrészt a kozds torténelem,
kozos értékek, a ,kozbs sors” vallaldsaban 0Olthet testet, masrészt jelentheti a massag
az elkllénilés pszichikai érzését. Minél erésebbek az ilyen tipust érzelmek, bealli
todasok, minél inkdbb internalizalédtak a kdzdsség tagjaiban a csoporthoz tartozas
kifejez6 norméak, anndl valészinlibb a hazassagi homogamia, illetve a kifelé hazaso
dés elkeriilése. A kodzdsséghez valo tartozdsnak ,belterjes” hazasodassal torténi
megerdsitése kilondsen jellemz6 az etnikai, faji csoportoknal (Merton 1944), &
nyilvanvaléan jelen van a kiilonb6z6 vallasi kézosségekben és tarsadalmi osztalyok
ban, rétegekben is.

Magatol értet6dd a szul6i csalad partnervalasztast befolyasolé szerepe is. A szar
mazasi hattér egyrészt megjeleniti azt a kulturéalis klimat, azt az altalanos értékori
entaciot, amelyben az egyének felnének; masrészt behatarolja azt az ismeretségi kor
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(lokalis hazassagi piacot), amelyhez a fiatalok eredend&en tartoznak, és ahol - ha a
késébhiekben nem keriilnek gydkeresen mas kdrnyezetbe - megprdbaljak megtalalni
jovend6belijiket; harmadrészt anyagi, gazdasagi t6két (vagy éppen ennek hianyat)
képvisel(i). Mindebbdl az latszik, hogy a szarmazasi helyzet - a sajat ,teljesitmé-
nyen” alapul6 tényez6k mellett (iskoldzottsag, foglalkozas, kereset) - mint az ,,6r6-
kolt” jellemz&k megjelenitéje ,,bélyegzi meg” a hazassagi piac szerepldit, és teszi
6ket még vonzobba vagy éppen ellenkezbleg, kevésbé ,eladhatova” mint potencialis
hazastarsakat.

A szil6i csalad hazassagi magatartast befolyasolé szerepe természetesen tobbféle
maddon érvényesiilhet. Kezdve a meglehetdsen kdzvetlen kontrolitol - a sziil6k mint
»,hazassagszerz8k”, tanacsaddk, ismerkedési dsszejovetelek szervezdi, az anyagi ta-
mogatasok megvonoi nem megfelel§ valasztott esetén - egészen a gyermekek isko-
laztatasan keresztiil érvényre jutd kozvetett befolyasig. Ez utobbi esetben nyilvan-
valéan arrol van sz6, hogy a szarmazéasi hattér még ma is jelent6sen meghatarozza
azt a képzési utat, amelyet a fiatalok bejarnak (Magyarorszag vonatkozasaban lasd
példaul Robert 1991 vagy Bukodi 1995), ily modon befolyasolja az iskolazottsagot,
a munkaerg-piaci esélyeket, a kulturalis aktivitast, amelyek mentén kialakulnak a
héazassagi preferenciak.

Tulajdonképpen ugyanezeket a komponenseket veszi szamba Haller (1981) is,
amikor a szarmazas és a hazassagkotés kozotti kapcsolatot vizsgalja. Els6ként az
egyének hazassaggal kapcsolatos attit(idjeit, varakozasait emeli ki, amelyek lényege-
sen befolyasoljak a néknek, illetve a férfiaknak azon vélekedését, hogy mikor érzik
magukat hazassagra ,érettnek”. A masodik komponens a szarmazast mint gazdasa-
gi-tarsadalmi er6forrast veszi figyelembe. A szil6i csalad jovedelmi, anyagi hely-
zete, gazdasagi stratégiai, kulturalis értékei novelhetik, illetve csdkkenthetik valaki-
nek mint lehetséges hazasfélnek az ,értékét”. A harmadik tényez6 magaval a part-
nerszelekcios folyamattal fligg dssze. Itt azokat a szdrmazasspecifikus kulonbsége-
ket kell kiemelnink, amelyek befolyéasoljak a férfiak és nék iskolai és foglalkozasi
karrierut-valasztasait, ezzel strukturalva az egyéni életutat és a hazassagi ,,piacot”.

A sz(l6i hattér hazassagi mintakat befolyasolo szerepe a nemzedékek kdzotti mo-
bilitds hatasan keresztll is tetten érhet§. Blau és Schwartz (1984) érvelése szerint a
mobilitas mar 6nmagaban is ndvelheti a kiilénb6z6 , teljesitményfaktorokon” - pél-
daul az iskolazottsdgon - alapulé héazassagi heterogamiat. Ez abbdl adddhat, hogy
az intergeneraciés szempontb6l mobil személyek nemcsak a sajat jelenlegi tarsadal-
mi pozicidjukban lév6é egyénekkel ,hajlamosak” kapcsolatot fenntartani, és ebbdl
kovetkez6en, hazassagot kotni, hanem a szarmazasi csoportjukhoz tartozdkkal is,
akikkel kozos kulturalis,, ,,vilAgnézeti” alapon osztoznak. Ezt a gondolatmenetet to-
vabb épitve azt varhatjuk, hogy a tarsadalmi hierarchian ,felfelé” mozg6 fiatalok
esetében a legnagyobb a ,lefelé” hdzasodas esélye, hiszen az elén magasabb statusz
ellenére kulturdlis klimajuk, tarsadalmi beadgyazottsaguk, kapcsolataik - legalabbis
részben - szarmazasi rétegikhdz kapcsolja 6ket. Ugyanezen logika érvényesiilhet a
masik oldalon is, az intergeneracids szempontbdl ,lefelé” mobilak esetében is: itt
éppen hogy ,felfelé” hazasodasi varhatunk, hiszen az anyagi vagy/és kulturalis ér-
telemben vett kedvez6 csaladi hattér a hazassagi piacon ,kompenzalhatja” a

rosszabb sajat ,teljesitményt”.
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De elképzelhet6 egy ezzel ellentétes érvelés is. Eszerint éppen az intergeneracio:
szempontbol ,felfelé” mobilok kozott a legvaldszinibb a homogam, illetve a ,,fel
felé” hazasodas. Ez a minta abbol adddhat, hogy az iskolazottsagi, tarsadalmi hie
rarchian felfelé 1ép&k (j statuszukat a hazassaggal is ,,megerdsitik”, vagyis partne
reiket Ugy valasztjak, hogy azok pozicidja legalabb az 6vékkel megegyezd legyen.

A hézassagipiac

Parvalasztasrdl, partnerszelekciérol beszélve altaldban nem szeretiink a piac fogai
maiban gondolkodni. Ami természetes, hiszen itt egy olyan ,,maganiigyrél” van sz6
amelyet a modern nyugati kultirak sérthetetlennek tartanak. Mégis kétségbevonha
tatlan tény, hogy a hazasodasi hajland6sagot, a hazassagi dontéseket nemcsak a;
egyeéni preferenciak, de a strukturalis tényez6k, a ,kinalati oldal” milyensége is be
folyasolja.

A hazassagi piac fogalmat Becker (1974; 1981) vezette be a témaval foglalkozc
szakirodalomba. Definicidja szerint altalanossagban véve ez nem jelent méast, min
az eltér6 nemi egyének interakcidinak a helyét a parkeresés id6szakaban. Termé
szetesen nem beszélhetlink ,,egyetlen” hazassagi piacrol, hiszen a fiatalok sokféle
kdérnyezetbe agyazottan élnek, és a leheté legkiilonfélébb helyeken taldlkozhatna!
jovendd6belijikkel. Ennek megfelel6en a hazassagi piacot tébbdimenzids fogalom
ként kell értelmeznink.

Kalmijn és Flap (2001) a makro-mikro értelmezési keret megkiildnbdztetését java
solja. Makroszinten a hazassagi piac a kiilénb6z6 demografiai-tarsadalmi csoportol<
egymashoz viszonyitott méretét és foldrajzi elhelyezkedését jelenti. Mikroszinter
azt a lokalis kdrnyezetet - telepiilést, szomszédsagot stb.  ahol az egyén él, illetvi
azt a kapcsolathalozatot - ismerdsi, barati kért, iskolai, munkahelyi, vallasi stb. ko
z0sséget -, amelynek a tagja. Ezek a helyi hazassagi piacok az esetek nagy részéber
tarsadalmilag szegregaltak, éppen ezért nagyon fontos szerep jut nekik a hazassag
mintak kialakuldsaban.

Csak a ,,szamok logikajat” kovetve, akkor a legnagyobb a homogam héazassagkd
tés esélye, ha egy adott id6szakban, egy adott életkor( népességben az egyes tarsa
dalmi csoportokba (pl. iskolazottsagi szinthez) tartozé hajadon nék és nétlen férfiat
egyenld szamban fordulnak el6. Tegylk fel, hogy az egyetemi diplomava
rendelkez6 férfiak hazasodasi mintait vizsgaljuk. Ez esetben hidba szeretne egy ide
tartozd nétlen férfi elvenni egy hasonléan iskolazott hajadont, ha nem vagy alig tala
ilyen tulajdonsagu n6t a hazassagi piacon. Ez a férfi ,kénytelen” lesz ,lefelé” haza
sodni - fiiggetleniil eredeti preferenciaitol. Osszességében minél egyenlébben oszlik
meg a nem héazas népesség a kiillonb6zé tarsadalmi jellemz&k szerint, annal nagyobt
- elvileg - a homogam héazasodasok esélye.

A parkapcsolat-formalodas szempontjabol persze legfeljebb csak a kiinduld Iépési
jelentheti a szamok ezen logikaja; a partnerszelekcié ennél bonyolultabb jelenség,
ahol Iényeges szerep jut az Ugynevezett helyi hazassagi piacoknak. A szocioldgia:
irodalom héarom lokalis'hazassagi piac fontossadgat hangsulyozza: ezek az iskola, s
szomszédsag (a lakékdrnyezet) és a munkahely (Kalmijn 1998). Ezen harom hazas:
sagi piac kozil a ,leghatékonyabbnak” az iskolat, f6leg az egyetemet és a fGiskolai
tartjak, mert ez a leghomogénebb &sszetételli az életkor, a jév6beni karrierkilatasok
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és a kulturalis er6forrasok alapjan, ugyanakkoi a legheterogénebb a férfiak és nék
egymashoz viszonyitott aranyat tekintve. A munkahelyek mint helyi hazassagi pia-
cok mar kevésbé ,hatékonyak”, ugyanakkor a n6i munkavallalas novekedésével, a
foglalkozasi szegregacié csokkenésével egyre nagyobb szerephez juthatnak (Davis
1984). Ami a szlikebb lakdkdrnyezetet, a szomszédsagot megkiilonbozteti a masik
két hazassagi piactol, az azokban a tarsadalmi jellemz6kben rejlik, amelyek szerint
ezek a ,,piacok” el@segitik a homogam parvalasztast. Amig az iskola vagy a munka-
hely inkébb a ,teljesitmény” (képzettség, foglalkozasi statusz) alapi homogam ha-
zasodasi teszi lehet6vé, addig a szomszédsag mint hazassagi piac a szarmazasi
szempontd hazassagkotés (etnikai, vallasi, csaladi hattér alapt) leghatékonyabb te-
repe, féleg ha erds a lakohelyi szegregéacio.

A foldrajzi kdzelség mint a parkapcsolat-formalodast segité tényez6 targyalasakor
azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a modernizacio6, az iparosodas kovet-
keztében nétt a foldrajzi mobilitds, ami a tarsadalmi rétegszerkezet atalakulasat
eredményezi. Ennek kdvetkeztében az egyéneknek egyre nagyobb lehet6ségiik ado-
dik arra, hogy ne csak a sajat tarsadalmi csoportjukba tartozokkal talalkozzanak, ami
viszont a hazassagi homogamia cstkkenésének az irdnydba hathat. A foldrajzi ko-
zelség - a nagymérték(i tarsadalmi atrétegz6dés ellenére - Magyarorszagon is
jelent8s szerepet jatszik a parvalasztasban. A hetvenes évek adatai szerint a hazassa-
got kdt6k mintegy hatvan szazaléka a hazassagkotés el6tt ugyanazon a telepllésen
lakott, ez az aranyszam valamivel magasabb a varosokban, mint a kdzségekben
(Cseh-Szombathy 1979). Ugyanakkor itt Cseh-Szombathy arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,...a lakéhely szerinti kivalasztas val6jaban a tarsadalmilag hasonld csoportbeli
kivalasztasat jelenti; a térbeli kdzelség miatti taldlkozas nagyobb valészinlsége csak
masodlagos szerepetjatszik” (115. o0.).

Az el6bbiekben az iskolat mint a teljesitmény alapU héazasodasi erdsit6 intézményt
emeltik ki. Természetesen az iskola a szarmazasi homogamiat is el8segitheti. Ez
egyrészt vonatkozik példaul a'vallasi kozépiskolakra, felsGoktatasi intézményekre,
ahol a didkok nagy része azonos felekezethez tartozik; de feltételezhetéen a nem az
adott felekezethez tartozok nagy része is rendelkezik valamiféle vallasi hagyo-
mannyal. Az iskola szdrmazasi homogamiat er8sit6 szerepe persze indirekt médon is
jelen van: minél magasabb szint(i intézményrél beszéliink, annal szelektaltabb tarsa-
sagot talalunk az iskolakban, és nemcsak az oktatasi teljesitmény, hanem a csaladi
hattér szempontjaboél is. Ugyanakkor, amikor az iskolarél mint a teljesitmény (kép-
zettség) alapu héazasodas legalapvet6bb szinterérél beszéliink, nem tekinthetiink el
attol, hogy az iskola az oktatasi hierarchia kiilénbdz6 szintjein m(ikédd intézmények
gy(jténeve. A hazassagkotés szempontjabol viszont nem mindegy, hogy milyen
szintli és tipust intézményt tekintlink lokalis hazassagi piacnak. Nyilvanvaléan a
kozépiskolabdl még ,,sokfelé” mehetnek a tanulok, igy az el6ttiik allé tovabbi iskolai
utak, a kés6bbi foglalkozasi karrierkilatasok nagyon sokfélék lehetnek. Ebbdl
kovetkez6en a kozépiskolai ismeretségre visszavezethet§ hézassagok nem biztos,
hogy ugyanolyan homogamok, mint, mondjuk, az egyetemeken ,kotott" parkapcso-
latok (Maré 1991).

A fentebbiekben hivatkozott Kalmijn-Flap-tanulmany (2001) tovabbi két lokalis
hazassagi piac - a szll6i csalad kapcsolathaléja és a kiilonb6zd dnkéntes szerveze-
tek, kozdsségek, klubok - fontossagat emelte ki. Kutatasuk - amelyet holland adato-
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kon végeztek - szintén az oktatdsi intézmények els6édleges szerepét hangsilyozta
hézassagi homogamia er@sitése szempontjabol, fuggetlenil annak tipusatol. Ami

csaladi kapcsolathald hatasat illeti, ennek a fontossdga - a szlikebb lakdkdrnyezi
szerepével megegyez6en - elsésorban a vallas alapl partnerszelekcioban mutatkc
zott meg. Egy tovabbi lényeges eredménye ennek a vizsgalatnak az volt, hogy

szerz8k a kilénboz6 ,,piacok” szerepének idébeli valtozasat illetéen felfedeztek eg
olyan trendet, amely a hozzarendelés tipusi elemek - lakokdrnyezet, csalac
network - elsédlegességétdl a teljesitmény alapl bedgyazottsagok - iskola, munka
hely, énkéntes szervezetek - fontossaganak az er6sddése iranyaba vezet. Ez, nagyo
leegyszer(sitve, azt jelenti, hogy a parkapcsolatban él6k egyre nagyobb hanyada a
iskolaban, a munkahelyén vagy valamilyen szabadidds, szakmai, illetve egyéb tipu
su szervezet tagjaként talalkozik partnerével; és csokken a kdzvetlen szomszédsag
bél, a szlil6i csalad ismeretségi koréb6l valasztok ardnya. Mindez arra utal, hogy

hazassagi dontések teljesitménycentrikussa valasa nemcsak a preferenciak ilyen ira
nyl modosulasanak kdszonhetd, hanem a lokalis hazassagi piacok karakterének

megvaltozasahdl is fakad.

A torténeti valtozasok

Amikor a kutatok a hazassagi homogamia/heterogamia id6beli valtozasarél beszél
nek, akkor ezen az esetek tobbségében a szarmazasi és az iskolazottsag alapi hazas
Sagokat érint6 trendeket értik. A modern allamok legtdbbjében csdkkent a szarmaza
si alapon kotott hazassagok aranya; ez igaz az Egyesiilt Allamokra (Kalmijn 199f
Hollandiara (Uunk 1996) épplgy, mint Magyarorszagra (Uunk et al. 1996). Ezei
tendencia legkézenfekv6bb magyardzata a hazassagkotést befolyasold ,harmadii
félre” és a hazassagi piacok strukturalis hatasara vezethet6 vissza. Egyrészt a fiata
feln6ttek egyre inkabb kikerllnek a szll6i kontroll aldl, partnervalasztasukat egyr
kevésbé ,,hagyjak” befolyasolni a sziil6k elképzelései altal. Masrészt a fiatalok egyr
tovabb maradnak az iskolapadban, egyre magasabb képzettséget szereznek; az iskol;
viszont inkdbb a ,teljesitmény alapd” partnerkapcsolatok kialakulasanak kedvez
szemben a szarmazési alapi hazassagokkal.

Az iskolai homogamiara/heterogdmiara vonatkoz6 trendek mar nem ilyen egyér
telmek: az Egyesiilt Allamokban az iskolazottsagi homogamia novekedését talaltal
a kutatok (Kalmijn 1991; Maré 1991); hasonl6 eredmények adddtak a néme
(Blossfeld-Timm 1997) és a magyar adatokon végzett elemzéseknél is (Uunk et al
1996). A holland hazassagi mintak szintén az iskolai alapi homogamia er8sédésé
nek irdnydba mutattak, de mar korantsem olyan mértékben, mint az az el6z6ekbei
emlitett orszagok esetében volt tapasztalhatd (Hendrickx 1994). Ausztraliaban vi
szont inkabb az iskolazottsagi homogamia stabilitasat tapasztaltdk (Jones 1987); é
végil vannak olyan nemzetek, ahol a végzettség ,,vezérelte” hazasodasnak egyre ki
sebb szerep jut (Ultee-Luijkx 1990).

Tobbféle elméleti hipotézis is felhozhat6 ezen tdrténeti trendekkel kapcsolatosan
A kutatok egy része azzal érvel, hogy az utébbi évtizedekben fokozatosan ndveke
dett az iskolai alapl hazasodas esélye azaltal, hogy a fiatalok egyre nagyobb héanya
da egyre tovabb folytatja iskolai tanulményait. Ennek eredményeként késébbi élet
korra tolodik az iskola befejezése, egyre kisebb az az idGintervallum, amely az ok
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tatasbdl valo kikerllés és a hazassagkotés kozott telik el. igy a fiatalok - féleg a
féiskolat és egyetemet végzettek - egyre nagyobb valdsziniiséggel taldljak meg
élettarsukat az iskolaban (Maré 1991). Egy masik magyarazat a valtozo preferenci-
akra helyezi a hangsulyt (Kalmijn 1991). Az iskolazottsag egyre fontosabb tarsa-
dalmi jellemz&vé valik, hiszen a munkaer§-piaci Kkarriernek, a kulturélis
er6forrasoknak az indikatora. Ebb6l kdvetkez6en a hazassagi piacon ,verseny fo-
lyik” a legkedvezdbb iskolazottsagl potencidlis partnerek ,,megszerzéséért”; ez vi-
szont azt eredményezi, hogy a képzettségi hierarchia tetején lév6k egyre inkabb
egymast valasztjak hazastarsul. A csokkend hazassagi homogamiara szintén talaltak
elméleti magyarazatot a kutaték (Ultee-Luijkx 1990). Eszerint a partnerszelekcios
déntések egyre kevésvé racionalis és egyre inkabb érzelmi alapon nyugszanak; s
mivel a ,romantikus” érzelmek fellilmuljak a kiilénb6z6 statuszparaméterek hatasat,
az iskolazottsagnak csdkkend szerep jut a hdzassagi mintak kialakitasaban.

A partnerszelekcidés mintak kutatasanak két lehetséges kerete

A partnerszelekcids mintadk vizsgalatara alapvetéen kétféle kutatasi keret kinalkozik.
Az egyik megkodzelités a parvalasztast egy szekvencialis folyamatként fogja fel,
amelyben el6szér magardl a parkapcsolat-teremtésrél (vagy nem teremtésrél) sziile-
tik déntés, amelyet azutan a megfeleld partner kivalasztasa kdévet. A parkapcsolat-
teremtésre és a parkapcsolat id6zitésére vonatkozo dontés elemzése az egyén gazda-
sagi-tarsadalmi jellemz6inek - iskolazottsdganak, munkapiaci tapasztalatanak, fog-
lalkozéasanak stb. valamint szarmazésanak - a szll6k iskolai végzettségének, a
vallasi hattérnek stb. illetve értékeinek, preferenciainak és a hazassagi piac
Osszetételének a figyelembe vételével torténik. Ezen dontési folyamatnak kétféle
kimenete lehetséges: a hajadon, nétlen személy donthet a nem hazasodas vagy a
parkapcsolat elhalasztasa mellett, és valaszthatja a partnerkapcsolatot is. Ezt
kovetéen azonban méar csak azokra fokuszal a kutatas, akik a hazassagkotés, illetve
mas egyuttélési forma kialakitdsa mellett dontottek. A partner kivalasztasat szintén
az egyéni jellemz6k, a csaladi hattér, a preferenciak és az elérhet§ partnerek ,,mi-
lyensége” - a hazassagi piac dsszetétele - befolyasolja; tehat ezen valtozék mentén
torténhet a ki kivel hazasodik” problémakor vizsgalata. A parvalasztasi mintakkal
foglalkozé szakirodalom nagy része ebbe a kutatasi keretbe illeszkedik. Vagyis szi-
gortian elvalasztja egymastdl a hazassagi hajland6sdg és a hazassagi homoga-
mia/heterogdmia vizsgalatat.

A parvalasztasi mintak fentebbiekben ismertetett megkdzelitése azonban harom
lIényeges elemzési szempontot kihagy. Egyrészt ,megfeledkezik” a hazassagkotés
életatbeli id6zitésérdl, mas ,torténetekkel” - az iskolai életlttal, a munkaerdpiacra
lépéssel, a foglalkozasi karrierrel - valé 0sszeegyeztetésérdl; masrészt nem veszi fi-
gyelembe a nem hazasodas valasztasat, mint olyan lehetdséget, amellyel minden
hajadon né és nétlen férfi élhet; harmadrészt az esetek tdbbségében csak az azonos
jellemzdkkel rendelkez6k kozotti parkapcsolatra (a homogamiara) koncentral. Nem
talalunk Iényeges bizonyitékokat arra nézve, hogy a hajadonok/n6tlenek elGszor azt
a ,,kétkimeneteli” dontésiiket hozzak meg, amely szerint vagy meghazasodnak, vagy
sem, és csak utana valasztjak ki a szamukra legmegfelelébb partnert. Valdszin(ibb
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feltételezésnek tilinik, hogy a hazassagkotés el6tt allok szemében a két dontés ,.egy
bemosédik”. Azaz akkor dontenek a héazassag mellett, ha megtalaltak azt a tarsat
akinek ajellemz@i, er6forrasai, értékei, gondolkodasmaédja az igényeiknek a legjob
ban megfelel.

Ebben a megkdzelitésben a hazassagi dontési mechanizmus a kdvetkezéképpel
ragadhaté meg: a hajadonok/nétlenek szemben talaljdk magukat a hazassagi pia<
ellenkez6 nemi szereplGivel, akik mindnyajan kilonb6z6 tulajdonsagokkal - szar
mazas, iskolazottsag, foglalkozas, értékek, fizikai vonzerd stb. - rendelkezd potenci
alis partnerek. Nyilvanvaléan a hazassagkotés el6tt allok legtobbjének tobbé-
kevéshbé koérvonalazédott preferenciai vannak jov6beni hazastarsaval kapcsolatban
és ezeket az elképzeléseket probalja meg érvényesiteni. Azaz addig ,keres” a hazas
sagi piacon, amig nem taldlja meg a szamara legmegfelel6bb partnert. Az i
elképzelhetd, hogy egyaltalan nem taldl az altala elképzelt tulajdonsagokka
rendelkez6 személyt; ekkor két dolgot tehet, vagy ,lejjebb adja”, és megelégszil
szerényebb jellemz6kkel rendelkezd tarssal; vagy tovabb keres, és kitolja a partner
teremtés id6pontjat. Végil az is el6fordulhat, hogy keresése eredménytelen marad -
vagy azért, mert ,tal magasra” tette a mércét az altala felkinalt er6forrasokhoz ké
pest vagy azért, mert id6kozben ,elfogytak” a szdba johetd partnerek a hazassagi pi
acon, vagy egyszer(ien nem akar meghazasodni.

A hazassagi mintak vizsgalatanak ez a nem szekvencialis megkdzelitése ma még
nemzetkdzi szakirodalomban is meglehet6sen ritka. Az elsé ilyen probalkozas
Blossfeld és Tinim (1997) munkaja volt, akik német adatokon elemezték a hazassag;
immobilitas, a felfelé, illetve a lefelé hazasodas 6sszefliggését az egyének iskolatorté:
netével; igy probalvan, egyrészt, kdzelebb jutni az iskola mint hazassagi piac megérté-
seéhez, méasrészt elhelyezni a hazassagkdtést az egyéni életitban. Ezen tanulméany pél
dajara készil egy nemzetkdzi dsszehasonlitd kotet, amelynek célja az iskolazottsag
alapu hazassagi mintak, a csaladformalodas és az életdt mas elemei kozotti 6sszefiig-
gés feltardsa kilenc eurdpai orszagban, koztik Magyarorszagon is (Blossfeld-Timm.
megjelenés alatt). Lewis és Oppenheimer (2000) az elébbi tanulmanyhoz hasonlé
stratégiat kovetve azt vizsgalta, hogy a regionalis hazassagi piacok &sszetétele
mennyiben befolyéasolhatja a kiilénb6z6 tipusd partnerkapcsolatok - homogam, felfelé,
lefelé torténd hazasodas - valdszinliségét.

Ebben a tanulméanyban a parvalasztdas nem szekvencialis kutatdsi megkdzelitését
alkalmazva a hazassagi dontéseket egy élettérténeti keretben vizsgaljuk, és igy pro-
balunk meg valaszt adni a ,ki kivel hazasodik” kérdés mellett a ,ki kivel mikor
(nem) hazasodik” kérdésre is.

Héazassagi homogamia/heterogamia: empirikus eredmények
Statisztikai modellek. adatok, valtozok

A partnerszelekciés mintak életGtbeli alakulasanak vizsgalatara az élettdrténeti elem-
zési keretet hasznaljuk (pl. Yamaguchi 1991; Blossfeld-Rohwer 1995). Az ilyen tipu-
su elemzésekben a fligg6 valtozot valamilyen esemény egy adott t id6pont utani beko-
vetkezése jelenti, feltételezve, hogy a vizsgalt esemény addig az id6pontig nem kdvet-
kezett be. Egy korabbi tanulmanyunkban mar hasznaltuk ezt a mddszert a hazassag-
kotési hajlanddsag életltbeli és id6beli valtozasanak a kutatasara (Bukodi 2001a).
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Itt az el§z6ekhez képest annyiban Iéplink tovabb, hogy fliggé valtozénk mar nem-
csak kétérték( lehet - valaki meghazasodik bizonyos id6pontig, vagy sem -, hanem
tobb értéket is felvehet, attol fiigg6en, hogy a hajadon/nétlen kérdezettiink milyen
iskolazottsagu partnerrel kot hazassadgot. Ez azt jelenti, hogy olyan statisztikai mo-
delleket alakitunk ki, amelyeknek a fligg6 valtozéja a kiillonb6z6 tipusd hazassagko-
tés esélye a nem hazasodashoz viszonyitva; magyarazé tényez6it pedig az egyének
kulonb6z6 ,,torténetei” jelentik. Kéttipusu fiiggé valtozoval dolgozunk. Az elsé hat-
kategorids, és a kovetkez6 csoportok elklldnitésére ad lehet6séget: a hazastars 1)
legfeljebb altalanos iskolai végzettségl, 2) szakmunkas-bizonyitvannyal rendelke-
zik, 3) érettségizett, 4) féiskolai diplomas (vagy f6iskolara jar), 3) egyetemet végzett
(vagy egyetemre jar); mindez ahhoz viszonyitva, hogy egy adott életkorig a kérde-
zett 6) (még) nem hazasodott meg. A masik tipust fliggdé valtozénk négyféle értéket
vehet fel annak megfeleléen, hogy az egyén 1) azonos iskolai végzettségl tarsat va-
laszt (homogéamia), 2) néalanal iskolazottabb partner mellett dont (felfelé hazasodas),
3) képzetlenebb tarssal teremt parkapcsolatot (lefelé hazasodas). A viszonyitasi ala-
pot ez esetben is azok jelentik, akik egy adott id6pontig 4) még nem alakitottak ki
partnerkapcsolatot.

Vizsgalatunkban a 70 évesnél fiatalabbakat szerepeltettik (N = 50109), akiket 14
éves korukban ,kezdtiink el megfigyelni”, és mindaddig nyomon kévettiik életpalya-
jukat amig 1) meghézasodtak, vagy 2) nem hazasodtak meg, de betdltotték 40. élet-
éviiket (ezen életkor utdn az elsé hazassagkotési valdszinliség alig-alig valtozik),
vagy 3) nem érték el ezt az életkort, de a felvétel idejéig (1983-ig, illetve 1992-ig)
hajadonok/n6tlenek maradtak.

A statisztikai elemzést egy specidlis adatbazison, egy Uugynevezett esemény-
orientalt (event-oriented) adatalloméanyon végeztiik. Ennek elkészitéséhez Blossfeld,
Hamerle és Mayer (1989), illetve Blossfeld és Rohwer (1995) modszerét alkal-
maztuk. Els6é Iépésben a nétlen/hajadon egyének iskola- és foglalkozastorténetét vé-
gigkdvetve minden egyes, a kérdezettek élettdrténetében el6forduld iskolai (munka-
helyi) periodust kiilonallé epizodként vettiink figyelembe. Ezt kdvet6en ezeket az
epizodokat tovabb bontottuk évekre, igy az évek képezik az eseményorientalt adatal-
lomanyunk legkisebb megfigyelési egységét. Vagyis elemzésiinket nem egy hagyo-
manyos adatbazison végeztiik, ahol az adatallomany ,sorait” a megkérdezett szemé-
lyek, ,0szlopait” pedig ezen személyek kiilonb6z6 jellemzd8i jelentik, hanem egy
Ggynevezett személy-periddus (person-period) adatbazison, ahol egy megfigyelt
személyhez t6bb ,sor” is tartozhat attél fliigg6en, hogy mennyi idg telt el az altala-
nos iskola elvégzése és a hazassagkotés kozott.1 Példaul tegyik fel, hogy valaki

1Az empirikus eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az ily médon atalaki-
tott adatallomany egyes megfigyelései (évei) egymast6l nem fliggetlenek, hiszen egy sze-
mélyhez tobb ,sor” is tartozik/tartozhat. Ez azt jelenti, hogy a hagyomaényos statisztikai
varianciatesztek alkalmazasaval alulbecsiljik a standard hibakat. Statisztikai elemzésiink
egy leegyszer(sitett form4jat (amikor csak a hdzasokra koncentralva vizsgéaltuk a kilénbdz6
iskolazottsagu partnerrel kialakitott parkapcsolatok val6szinliségét) elvégeztiik az egyéni
adatalloméanyon is. Az ott kapott paraméterbecslések szignifikanciaértékei alig-alig tértek el
a jelen elemzés szignifikanciaértékeit6l (feltehet6en a nagy mintaelemszam miatt); ezért agy
véljuk, hogy a tarsadalomstatisztikai/szociol6giai elemzésekben bevett varianciatesztek al-
kalmazédsa nem eredményez lényeges torzitast eredményeinkben.
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1970-ben volt 14 éves - ezt az életkort tekintettik a hazassagkdtés lehetséges ali
hataranak  és 20 éves koraban hazasodott meg. Ez a személy adatbazisunkban h
»sorral” szerepel, annak megfelel6en, hogy 1970 - a ,,kockazati periodus” kezdete
és a meghazasodas éve kdzott hét év telt el. Az ilyen tipusu adatallomany - hasonh
an a személyi szint{i adatbazisokhoz - szintén tartalmazza a megfigyelt személye
kilonb6z6 paramétereit, de - a szokasos vizsgalatoktol eltéréen - ezek a ,,valtozoi
lehetnek statikusak (értékiilkben az id6dimenziotdl fiiggetlenek) - mint példaul
szarmazas - vagy dinamikusak (az id6dimenziétol fligg6ek). Ez utébbi valtozok é
téke az egyének élettdrténetében el6rehaladva évrél évre valtozhat/valtozik (pl. |
iskola elvégzése ota eltelt id6, az iskolazottsag szintje).

Az els6 tipusu fiigg6 valtozonk esetében (amikor a kiilonb6z8 iskolazottsagu par
nerrel kotott hazassagok esélyét vizsgaljuk) az eseménytorténeti modszer alkalmaz;
sa technikailag egy multinomialis logisztikus regresszids elemzés végrehajtasat j
lenti.2 A méasik fliggé valtozénk esetében (amikor a homogam, a felfelé és a lefe
hazasodas valbészinlségeit elemezziik) a logisztikus regresszi6 modszeréhez fordi
link.3 Magyarazé valtozdink tartalmardl, el6allitasarol az /. tablazat informal.

2 A multinomialis logisztikus regressziés modell szerint annak a val6szinlisége, hogy egy
személy egy t id6pontban egy r tipusl eseményt (pl. egy érettségizett partnerrel kétott h
zassagot) tapasztal meg egy s eseményhez (pl. a nem hdazasodashoz) viszonyitva
kdvetkezd kifejezéssel irhato fel:

Log(pri,/(psil)) = PrO+Pr|Xri+Pr2Wri,, T=1,..,S-1 (1)

Ebben a kifejezésben ha az r=1, akkor egy altalanos iskolai végzettségl, ha az r=2, akki
egy szakmunkas-hizonyitvannyal rendelkez8, ha az r=3, akkor egy érettségizett, ha az r-
akkor egy f6iskolat végzett, ha az r=>5, akkor egy egyetemi diplomas partnerrel kotott haza
sag bekdvetkezésének az esélyérdl beszéliink, adottnak véve azt a tényt, hogy az egyén
idépontig nem alakitott ki parkapcsolatot. Ap,,, jeldli az r esemény t id6pontban val6 bek<
vétkezésének a valoszinlségét annak figyelembevételével, hogy az / egyén rendelkezik -
xrj  tulajdonsdgokkal, amelyek az id6tényez6tl fiiggetlenek (pl. a szarmazés),
jellemezhet6 wri, sajatossagokkal, amelyek az id6tényez6tél fliggbek (pl. az életkor, az |
kola elvégzése ota eltelt id6, az iskolai végzettség). /3-\al a vonatkozd paraméterbecslések
jeloljik.

3Ebben az esetben azért nem a multinomialis regresszié modszerét alkalmazzuk, mert mas |
mas csoportok vannak a kiilénboz6 tipust hazassagkotések ,.kockazati periodusaban”. Ami
homogam parkapcsolat-teremtésre mindenkinek van esélye, addig a felfelé hazasodas eseti
ben automatikusan kimaradnak az elemzésb6l a legiskolazottabbak (hiszen 6k ,,mar nei
tudnak hova” felfelé hazasodni); a lefelé hazasodas vonatkozasaban pedig nyilvanvalot
nem foglalkozunk a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliekkel (hiszen 6k mar ,,nem t(it
nak hova" lefelé héazasodni). Ezért a logisztikus regressziés modellel dolgozunk,
kovetkezd kifejezés szerint:

Lég (pit/ (1-pit) ) = pO+ P, X+ p2wit )
A pi, annak az esélyét jelenti, hogy az i egyén homogdm maédon héazasodik (illetve nalan;
jobb vagy rosszabb iskolazottsagu partnert talal) egy t id6pontban, feltéve, hogy eddig i
id6pontig nem kotott hazassagot. Az x, ilt is az értékikben az id6t6l fliggetlen egyél
jellemzdket jeldli, a b, pedig az id6ben valtozd tulajdonsadgok hatésat jeleniti meg a
idépontban.
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Az élettorténeti mintak

Korabbi kutatasaink szerint (Bukodi 2001a) az els6 hazassagkdtési hajlanddsag egy
haranggorbét formaz, amely a n6knél 20-21, a férfiaknal 26-27 éves korban éri el
maximumat. Mostani elemzésiink viszont azt sugallja, hogy a parkapcsolat-teremtés
id6zitését befolyasolja a partner iskolai végzettsége is - a n6knél inkabb, mint a fér-
fiaknal (a 2. és a 3. tablazatok életkorra vonatkoz6 paraméterbecslései). Minél ma-
gasabb a szoba johetd férj iskolazottsaga, annal késébb hdzasodnak meg a nék. Leg-
kordbban - 20-21 éves korban - azok a hajadonok alakitjak ki parkapcsolataikat,
akiknél a (potencialis) partner altalanos iskolat vagy szakmunkasképz6t végzett.
Oket az érettségizettekhez és a f6iskolai diplomasokhoz férjhez menék kovetik - ez
esetben 22-23 évesen a legvaldszin(ibb a parkapcsolat-teremtés. Végil azok kovet-
keznek, akik egyetemi végzettségl férfit valasztanak - vagy akiket az egyetemi
végzettségl férfiak valasztanak (itt 24-25 éves korra esik a hdzassagkotések legna-
gyobb része).

A férfiaknal a potencialis feleség iskolazottsaga szerinti életkori differenciak ke-
vésbé jellemz6ek. A diplomas partnert valasztok kivételével a hazassagkotés minden
esetben a nétlen férfi 24-25 éves koraban a legvaldszinlbb. Fgiskolai diplomas vagy
egyetemi végzettségl partnereknél valamivel késébbre - 26-27 éves korra - esik a
csaladalapitasok tobbsége.

Az, hogy az oktatasban valo részvétel, illetve az iskola befejezése ota eltelt id6
milyen nagy szerepet jatszik a partnerszelekciéban, nyilvanvald. Statisztikai
eredményeinkbdl két jellemz6 mintazat latszik kirajzolodni (a 2. és a 3. tablazatok-
nak az iskola elvégzése ota eltel id6re vonatkoz6 paraméterbecslései). Az egyik sze-
rint minél magasabb a (potencialis) hazastars iskolai végzettsége, annal kevesebb
id6 telik el az iskola elvégzése és a csaladalapitas kozott. A masik szerint minél
kvalifikaltabb partnerrél van sz6, annal kevéshé ,sziikséges” az iskolapad elhagyasa
ahhoz, hogy valaki meghéazasodjék. Ezek az eredmények persze az el§z6ekben fel-
vazolt életkori mintazatokbdl kovetkeznek. Hiszen nyilvanvald, hogy a képzetlenek
esetében tobb idének ,kell eltelnie” az iskola befejezése és a hazassagkotés kozott,
mint az egyetemi diplomasoknal; egyszerlien azért, mert az el6bhiek korabban
hagyjak el az iskolarendszert.

A ndknél a legfeljebb altalanos iskolai partnerrel kotdtt hazassdgok legnagyobb
eséllyel az oktatashdl valoé kikeriilés utani 7-8. évben tdrténnek, és ezutan fokozato-
san visszaesik a héazasodasi hajlandésag. Szakmunkés és kdzépiskolai végzettségi
férj esetén ugyanez a val6szin(iség a tanulmanyok befejezése utani 3-4. évben a
legmagasabb, majd folyamatosan csokken. Végul diplomés partnereknél a hajado-
nok az iskolaik befejezését kovetd els6, masodik évben csaladot alapitanak. A férfi-
aknal az eredmények ugyanezek, azzal a kiilénbséggel, hogy naluk a hazassagok
az egyetemi diplomas né6kkel tortén6 partnerkapcsolat kivételével - késébb
kotddnek.

Eddigi eredményeink alapjan vilagos, hogy a parkapcsolat-teremtés valoszi-
niiségét a sajat er6forrasok mellett a potencialis hazastars jellemzdi is befolyasoljak.
Ezt erdsitik meg azok a statisztikai becslések is, amelyek a homogam, a felfelé és a
lefelé iranyuld hazassdgok kialakitdsdnak az esélyeire fokuszalnak (a 4. és az 5.
tablazatok életkorra vonatkoz6 regresszids becslései).



42 Bukodi Erzsébet

A hajadonok a sajatjukndl rosszabb iskolai végzettség(i partnerhez fiatalon - 20-21
éves korban - mennek hozza a leginkabb, aztdn meredeken visszaesik a lefelé hazaso-
das valészinlisége. Az azonos iskolai csoporton beliil valé hazasodasra 22-23 éves
korban van a legnagyobb esély; iskolazottabb partnert pedig 24-25 évesen valasztanak
a leggyakrabban a n6k. A férfiaknal nincsenek iiyen mérték( id6zitési differenciak.

A fentebbi eredmények azt jelzik, hogy az iskolazottsagi - és ebbdl kdvetkez6en
munkapiaci, foglalkozasi, kulturalis - szemponthdl rosszabb tars valasztasa legin-
kabb fiatalon torténik, és a kés6bbiekben a csalddalapitas el6tt allok ,,nem engedhe-
tik meg maguknak”, hogy az dvéknél kedvezdtlenebb tarsadalmi jellemz6kkel bird
partnert valasszanak. Ez - legalabbis részben - azzal magyarazhat6, hogy a késébbi
életszakaszokban a part keres6k egyrészt mar tébbet tudnak ,,mondani” sajat maguk-
rol, ajovébeni karrierkilatasaikrol (képzettség, munkapiaci bedgyazottsag, a foglal-
kozasi életat elindulasa stb.); masrészt potencidlis partneriktdl is t6bbet varnak el
ilyen szempontbol; harmadrészt jobban meg tudjak itélni a jov6beni kilatasok ezen
»felmutatott jeleit”. Ez viszont azt jelentheti, hogy a hazassagi déntések megfontol-
tabbakka valnak, a hazassagi piac szerepl6i ,versenyeznek” a legjobb partnerekért,
és igyekeznek a lehet6 legkedvez6bb hazassagi alkukat kialakitani, hogy ily médon
is javitani tudjak egyrészt a sajat életesélyeiket, masrészt a jov6beni csaladjuk eg-
zisztencialis, kulturalis,jollétét”.

Az iskolai végzettség szerinti mintak

Az iskolai végzettség egyrészt a kulturalis er6forrdsok, méasrészt a jelenlegi
munkaer6-piaci helyzet, harmadrészt pedig ajovébeni karrierkilatasok egyik legjobb
indikatora. Mindharom min6ségében lényeges meghatarozdja a hazassagi mecha-
nizmus alakulasdnak. A héazassagi homogamiaval foglalkozé korabbi elemzésiink
eredményei szerint (Bukodi 2001b) a kuléonb6z6 iskolazottsagi hajadon nék és
nétlen férfiak legszivesebben a sajat iskolai kategériajukon belul hazasodnak, és ez
manapsag még inkabb igy van, mint korabban. Ugyanakkor a homogamiara vald
hajlanddsag végzettségi szintek szerint valtozik. Az egyetemet végzetteknél a leg-
magasabb, azutan lefelé haladva az iskolai hierarchian csokken, hogy a képzettségi
rangsor aljan ismét felugorjon.

Az eseménytorténeti elemzésh6l szarmazoé statisztikai becsléseink - amelyeket a
2. és a 3. tdblazat iskolazottsagra vonatkozd része mutat be - inkabb az ,,athazaso-
déasok” tipikus mintazatat emelik ki. Minél tavolabbi iskolai kategdridkrol van szé,
annal valdszinitlenebb az odatartozdk kozott a parkapcsolat. Mas szavakkal, amig a
szomszédos képzettségi csoportok kozotti partnerkapcsolatnak igen nagy az esélye,
addig a ,tavolsagi” hazassagoknak meglehetdsen alacsony a valészinlisége. Példaul
a kozépiskolat végzettek - ha nem érettségizett partnert valasztanak -, leginkabb
valamilyen diplomas tars mellett dontenek. A f6iskolai végzettségliek (illetve a
féiskolara jarok) esetében viszont - sajat iskolai kategoriajukon kivil - az egyetemi
diploméasok és az érettségizettek a ,,legkivanatosabbak”.

Ha nem a kulonb6z6 iskolai szintek kozotti ,,kereszthazasodasokra”, hanem a
homogam, a felfelé, illetve a lefelé hazasodasokra figyellink, a kapott mintak akkor
is a fentebbi eredményeket erdsitik meg (a 4. és az 5. tablazat iskolazottsagra vonat-
koz6 paraméterbecslései). A felfelé tortén6 hazasodasra az altalanos iskolai
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végzettséglieknek van a legnagyobb esélyiik. Ez persze természetes is abban az ér-
telemben, hogy ,felettiik” ott vannak még a magasabb szint(i iskolai csoportok. Ami
a homogam parkapcsolatok kialakitasat illeti, az egyetemi diplomasok mellett az is-
kolai hierarchia legaljan, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek kozott a
legvaldszin(ibb a csoporton belilli hazasodas - ahogyan azt korabbi elemzésiink is
mutatta. S végul a rosszabb tarsadalmi statusz( partner valasztasa a féiskolai diplo-
masokndal a leggyakoribb - legaldbbis a n6knél. (A férfiaknal gyakorlatilag nincs
kuldonbség a fdiskolat és az egyetemet végzettek lefelé hazasodasi esélyeiben.) A
néknél mutatkozé minta viszont némileg meglepd, hiszen az el6bbi logika szerint az
egyetemet végzetteknél , kellene” a legmagasabbnak lennie a lefelé hazasodas esé-
lyének, hiszen ,alattuk” ott vannak az alacsonyabb képzettségi szintek. Ez még sincs
igy, ami arra utal, hogy az egyetemi diplomas nék sajat gazdasagi, kulturalis
er6forrasaikat tobbre értékelik annal, mintsem hogy ,belemenjenek” egy rosszabb
statuszl partnerrel kotend6 hazassagba.

A csaladi hattér szerinti mintak

Eredményeink szerint a csaladi hattér nemcsak magat a hazassagi hajlandésagot be-
folyasolja, hanem azt is, hogy ki kivel (nem) hazasodik. Minél iskolazottabb a (po-
tencidlis) partner, anndl jobb csaladi hattérrel ,,kell” rendelkeznie a hazasulandé fia-
talnak (a 2. és a 3. tablazatok apa iskolazottsagara vonatkozd paraméterbecslései).

Mindez azt bizonyitja, hogy a szarmazasnak a hazasodasi mechanizmusok alaku-
lasdban kulcsszerepe van. Statisztikai eredményeink szerint a csaladi tiattér és a sajat
er6forrasok hatdsa mintegy ,,0sszeadddik”; és a tarsadalmi hierarchia két végpontjan
a hazassagi homogamia tovabbi er6sodéséhez vezet. Vagyis a legképzetlenebbek
esetében a rossz csaladi hattér még tovabb csokkenti egy kedvezd ,parti”, a felfelé
hazasodas esélyét; ez viszont ndvekvd csoporton beliili hdzassagot - vagy nem ha-
.zasodast - eredményez. A hierarchia tetején a helyzet éppen forditott: ez esetben a
gazdasagi, kulturalis értelemben vett el6nyds szdrmazads még ,,vonzébba teszi” a sa-
jat er6forrasokat a hazassagi piacon.

A szarmazas azonban valamiféle ,kompenzald szerepet” is betdlthet a héazassagi
alkuk soran - ahogyan ezt a kordbbiakban mar emlitettik. A kévetkez6kben a csala-
di hattér ezen hatasanak a meglétét vagy a hianyat kutatjuk, mégpedig oly maédon,
hogy a nemzedékek kodzodtti mobilitds fliggvényében elemezziik a homogam, a fel-
felé, illetve a lefelé irdnyuldé hazasodas esélyét (1-3. abrak, amelyek a 4. és az 5.
tablazatokban talalhatd statisztikai modellek alapjan mutatjdk a parkapcsolat-
teremtés becsilt esélyeit).

A kétféle mobilitas - az intergeneracios és a hazassagi - kozotti dsszefliggés mas
a férfiaknal és mas a néknél. Amig a férfiak parvalasztasaikkal igyekeznek
megerdsiteni elért tarsadalmi helyzetiiket, addig a nék sokkal inkabb ,visszahaza-
sodnak” szarmazasi pozicidjukhoz. Nézziik ezt részleteiben.

Az apjukkal azonos iskolai végzettségliek - az immobilok - a legnagyobb
val6sziniséggel homogam parkapcsolatot alakitanak ki; azaz partneriik megvalaszta-
sakor mind a szarmazasi, mind a sajat tarsadalmi statuszukat megerdsitik. Ebben nincs
kilonbség férfiak és n6k kozott. Annal inkabb az intergeneraciés szempontbdl felfelé
mobilok héazasodasi viszonyaiban. A férfiak ebben az esetben is az azonos
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képzettséglieket preferaljak, a néknél viszont a lefelé hdzasodasnak van a legnagyobl:
esélye.

Mindez tébb dolognak is lehet a kdvetkezménye. Egyrészt utalhat arra, hogy ha i
kedvez6tlen szarmazasi kornyezetiikb6l kikeriilt hajadonok nem taldlnak az 6vékke
azonos iskolazottsagu partnert, akkor - a hazassagot ,,eléir6” kérnyezeti nyomas hata
sara - konnyebben lemondanak eredeti elképzeléseikrél, mint a férfiak, és egy kevéshe
képzett, rosszabb tarsadalmi statusz( parral is beérik. Masrészt kdvetkezhet abhol
hogy a nék kilénb6z8 tipust - igy a hazassagi - viselkedésére egyszeriien jobban ré
nyomja a bélyegét a szil6i csalad helyzete, gondolkoddsmaodja stb., mint a férfiak va
lasztasaira. Erre utal az is, hogy az iskolai esélyegyenl6tlenségek vizsgalatakor szintér
lényeges kiillonbségeket tapasztaltunk a szarmazas hatasaban férfiak és nék kozott
Ezek szerint a lanyok iskolai sikerességét lényegesen befolyasolja az a ,kulturalis’
kornyezet, amelyben nevelkedtek, mig a fiuk tovabbtanulasi esélyeit - ha valami, ak
kor - inkabb a szarmazas anyagi komponensei érintik (Bukodi 1999; 2000).

A sziileiknél alacsonyabb iskolazottsagliaknal megint csak figyelemre méltdak {
nemek kozotti eltérések. Egyrészt az intergeneracios szempontb6l lefelé mobil haja
donok kozott joval alacsonyabb a parkapcsolat-teremtési hajlandésag, mint a felfele
mobiloknal vagy akar az immobiloknal. Ezek a kiulonbségek a férfiakna
elenyész6bbek. Masrészt amig a férfiaknal ez esetben is a homogam péarkapcsolat
nak van a legnagyobb esélye, addig a n6knél az azonos képzettségli partnerre
kotendd hazassdg valdszinlisége hozzavetblegesen akkora, mint a felfelé hazasoda;
esélye. Méas szavakkal, az apjuknéal alacsonyabb iskolazottsagl n6k vagy nem alaki
tanak ki parkapcsolatot - mert szarmazasi helyzetik mind anyagilag, mind egyét
szempontbdl ,,megvédi” 6ket a hazassagot , kikényszerit6” tarsadalmi nyomastol -
vagy héazastarsuk megvalasztasakor inkébb sziileik tarsadalmi helyzetéhez ,,igazod:
nak”.

A hézassagipiac hatdsa - az id6beli valtozasok

Az eddigiekben egyrészt a partnerszelekciés preferenciakrol volt szd, masrészt arrol
hogy ezeket a preferenciakat milyen mértékben ,térithetik el” a sziil6k tarsadalm
jellemzdi. Viszont nem - vagy csak részben - volt sz6 ezen preferenciadk megvald
sithatésaganak objektiv feltételeirdl, azaz a hazassagi piac befolyasolé hatasarol. A
kovetkezékben ezt vizsgaljuk meg.4 Nyilvanval6, hogy hidba fogalmaznak meg pre
ferencidkat a hazasulanddk, ha azt a hazassagi piac ,nem engedi” beteljesiteni. Hia
ba valasztana egy érettségizett hajadon legszivesebben egy egyetemi diplomas part
nert, ha az adott életkori, csoportban ,hidny van” egyetemet végzett nétler
fiatalemberekb6l.

Eredményeink a vartnak megfelel6ek annyiban, amennyiben a becslések el6jele
pozitiv; ugyanakkor maguk a becslési értékek olyan kicsik, hogy értelmezésikkoi
mindenképpen oOvatosaknak kell lenniink (a 2. és a 3. tablazatok hazassagi piacra
vonatkoz6 statisztikai becslései). A ,kinalati oldal” héazassagi viselkedést befolya

4 A kovetkez6 mérGszamot alkalmazzuk (lasd /. tablazat): egy adott torténeti idészakban, eg>
adott életkori periédusban és egy adott iskolai szinten mekkora a hajadonok és a nétlenek
egymaéashoz viszonyitott aranya.
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sol6 hatasa nem egyforman érvényesiil a kiillénb6z6 iskolai kategoriaknal. Az iskolai
hierarchia két szélén - a legfeljebb altalanos iskolai végzettségli hazastarsaknal és a
diplomas partnereknél - a hazassagi piac dsszetételének a hatdsa ugyan pozitiv, de
statisztikai értelemben nem szignifikans. Ezzel ellentétben a képzettségi rangsor ko-
zepén - a szakmunkas végzettségl és az érettségizett hazastarsak esetében - a ,.ki-
nalat” szignifikansan befolydsolja a partnervalasztast. Vagyis a szakmunkas
képzettségl, illetve az érettségizett nétlen férfiak szamanak az emelkedése megno-
veli annak az esélyét, hogy egy adott életkorl, adott iskolazottsdgu nem héazas né
ilyen végzettségl férjet valasszon maganak. Ami a ,,n6i kinalatot” illeti, a hatasok
ehhez hasonldak.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy amig az iskolai hierarchia kozepén
elhelyezked6 potencialis hazastarsak kivalasztdsa a part keres6k preferencidin, a
csaladi hatterén kivil, ha nem is nagy mértékben, de a ,,piac” 0sszetételén is malik;
addig a hierarchia két szélén a hazassagi elképzeléseket gyakorlatilag nem befolya-
soljak a kindlati tényez8k. Vagyis a partnert keresék szamara a ,,legjobb” megoldas
minden esetben egy diplomas tars valasztasa; kvalifikalatlan tarsat viszont nem szi-
vesen valasztanak a partnert keres6k, még akkor sem, ha ,tilkinalat” van bel6lik.

Az objektiv lehet6ségek hatdsanak szambavétele mellett kivancsiak voltunk arra
is, vajon id6ben hogyan alakul a kiilonb6z8 tipusi hazassagkdtés'ek valasztdsanak az
esélye. Kozismert, hogy a hazasodasi aranyszamok a nyolcvanas évek elejétdl
kezd6dben lényegesen visszaestek (pl. Csernakné 1997). Ez azonban az ,,0sszes”
hazassagra vonatkozik, fliggetlentl a parkapcsolat tipusatél. Mostani elemzéseink
alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a héazasodéasi kedv lanyhuldsa erésen fiigg a
partner tarsadalmi jellemzgit6l (a 2. és a 3. tablazatok toérténeti periddusra vonatkozé
statisztikai becslései). Visszaesése akkor a legerésebb, ha a jovendébeli férj vagy
feleség legfeljebb altalanos iskolai végzettségli. Az ilyen tipusi hazassagok
valdszinliségének a csokkenése mar a hetvenes évek masodik felét§l megkezd6dott.
Nem igy azoké a hazassagoké, ahol a partner szakmunkéas végzettség(i. Ez esetben a
hazasodasi kedv lanyhuldsarol - stagnaldsarol - legfeljebb az altalunk vizsgalt le-
gutolso id6szakban, a nyolcvanas évek masodik fele és a kilencvenes évek eleje ko-
z0tt beszélhetiink; addig viszont emelkedett az ezen iskolai csoportba tartozd férfiak
és n6k hazastarsul vélasztasa. Erettségizett partnerek esetén szintén nincs sz6 a hé-
zasodasi hajlanddsag latvanyos visszaesésérél, legfeljebb a hetvenes évek eleje 6ta
tartd valtozatlansagarol. A féiskolai végzettségli potencialis hazastarsakra vonatkozo
trendek a szakmunkas végzettségliekéhez hasonléak: egészen a nyolcvanas évek ma-
sodik feléig fokozatosan novekedett ,kedveltségik” mind a férfiak, mind a nék koé-
rében. Ami az iskolai hierarchia tetejét, az egyetemi diplomasokat illeti, a velik ko-
tott hazassagok esélye mar a nyolcvanas évek elejétdl visszaesett - féleg a férfiak-
nal. Ebben az esetben azonban val6szinlleg nem arr6l van sz6, hogy az egyetemet
végzett n6ket nem szivesen valasztjak hazastarsul a nétlenek, inkabb arrél, hogy
naluk tolédik ki leginkabb a hazassagkotés - a hossz( iskolazasi szakasz miatt.
Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy ezek a hazassagok a kés6bbiekben majd
»megkotédnek”, de ennek bizonyitasat az altalunk hasznalt adatbazis nem teszi

lehet6vé.
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Osszefoglalas

(Az élettorténetijellemz6k.) Elemzésiink megerdsiti azt a varakozasunkat, amely sze
rint az iskoldba jaras dsszeegyeztethetetlen a hazassagkotéssel, ezért a partnerkap
csolatok nagy része az oktatasbol vald kikerilés utan jon létre. Ugyanakkor az iskol;
elvégzése ota eltelt id6szak hossza és a hazassagkotés valészinlisége nem all egy
maéssal lineéris kapcsolatban, inkabb egy forditott U-gorbét formaz.

Ez a tendencia két dolgot jelezhet. Egyrészt azt, hogy minél jobb képzettséget sze
réz valaki - jelen esetben a héazastars -, nyilvanval6éan annal kés6bb kerll ki az ok
tatasi rendszerbdl, igy annal kisebb a kiilonbség a tarsadalom altal még toleralt ha
zassagkotési életkor és a sajat életkora kozott. Ez pedig a mihamarabbi csaladalapi
tasra fogja 6t 6sztondzni. A masik magyarazat a felsGoktatasi intézményeknek min
hatékony hazassagi piacoknak a funkcidjaval érvel. Eszerint az egyetemek é:
féiskolak 6sszehozzdk az azonos képzettségli, hasonld munkaer6-piaci kilatasokka
és kulturdlis er6forrasokkal rendelkezd fiatal férfiakat és néket. Vagyis ezek az in
tézmények nagyon jo ,terepnek” szamitanak a jév6beni hazastars megtalalasahoz
Ez viszont el8segiti, hogy az egyetemi, f6iskolai hallgatok nagy része mar tanulma
nyai idején megtalalja élete parjat, akivel aztan az iskola elvégzése utan hazassago
is kot. Az is elképzelhetd, hogy a potencialis partnerek felsé6fok( tanulmanyaik be
fejezését sem varjak meg, hanem el6bb kdtnek héazassagot. Erre utal az az eredmé
nyink, amely szerint - az iskoldba jarashoz viszonyitva - az elsd hazassagkotés
esélye az egyetemi képzettségli partner esetén ugyan nagyobb az oktatasbol valé ki
keriilés utan, mint el6tte, de korantsem annyival, mint rosszabb iskolazottsagu po:
tencidlis hazastarsnal.

Természetesen a fels6oktatasi intézményeknek mint hazassagi piacoknak az érté
kelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a f6iskolak és az egye:
temek sok esetben meglehetsen szegregaltak. Tehat vannak ,,ngi” féiskolak (pl
tanarképzdk) és ,férfi” egyetemek (pl. miszaki egyetemek), ezek az intézmények
6nmagukban nyilvan nem jelentenek hazassagi piacot, csak valamiféle univerzitas,
lazabb-kotottebb egyetemi-féiskolai kapcsolatrendszer részeként. Akarhogyan is van
ez, azt elfogadhatjuk, hogy a fels6oktatasi intézmények hazassagi piac funkcidja
erds; és ha valaki a diplomaja megszerzése utani egy-két éven beliil nem talal maga-
nak egy szintén diplomas partnert, ez annal nehezebb lesz szdméra, minél tdbb ide
telik el a fels6oktatasbdl vald kikertilést6l. Ez érthetd, hiszen minél hosszabb ez az
idGintervallum, egyrészt annal ,,gyengébb” a f6iskolak és egyetemek hazassagi piac
hatdsa, masrészt annal kevesebb megfelel6 iskolazottsagu és megfelel6 kord
ellenkez6 nem( potencialis partner mozog a ,,piacon”.

(Az iskolai végzettség.) A hajadon nék és a nétlen férfiak parvalasztdsukban sajat
iskolai csoportjukat preferaljak, ami a homogam hazassagkotések dominanciajahoz
vezet. A homogam hazasodasra valé hajlandésag azonban képzettségi szintenként
kiulonb6z6. Legvaldszinilibb az iskolai hierarchia két szélsé pontjan, a legfeljebb al-
talanos iskolai végzettségiliek és az egyetemi diploméasok kozott. Ez viszont alata-
masztja mind a tarsadalomgazdasagi er6forrasok, mind a kulturalis jellemz&k fon-:
tossadgabdl kiinduld hipotézisiinket. Az egyetemet végzettek egymast valasztjak,
mert a sajat maguk altal felkinalt és a potencialis partnernél feltételezett jovébeni
munkapiacijovedelmi karrierkilatasok jol megitélhet6k és egymashoz hasonlék. De
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egymast valasztjak azért is, mert hasonl6 az izlésik, hasonlé kdnyveket olvasnak,
hasonléan vélekednek a vilagrél. A legképzetlenebbeknél a homogamia
valoszin(ileg kevéshé valasztas eredménye, 6k - mivel képtelenek felkinalni valami-
féle Jelét” ajov6beni kedvezd foglalkozasi, anyagi kilatdsaiknak - mintegy ,,egy-
mashoz ragadnak”, ily modon novelve a hdzassagi homogamia esélyét a legalacso-
nyabb iskolai szinten. Ami a heterogam tipusi parkapcsolatokat illeti, ezek
val6szinlisége leginkdbb a szomszédos iskolai csoportoknal magas, amelyek mind
kulturalis, mind gazdasagi-anyagi értelemben a legkdzelebb allnak egymashoz.

(A nemzedékek kozotti mobilitas.) A csaladi hattér befolyasolé szerepére vonatko-
z6 eredményeink egybecsengenek a Blau és Schwartz (1984) altal felvetett kapcso-
lathal6zati megkozelitéssel (is). Vagyis a hazassagi piac szerepl6i sajat
er6forrasaikon kivil ,,magukkal hozzak” azokat a kapcsolati t6kéket, amelyek szar-
mazasi helyzetikb8l kovetkeznek - sziil6helylkon kotott ismeretségek, szomszéd-
sagi kapcsolatok stb. Mivel egy intergeneracids szemponthdl felfelé mobil személy
kapcsolatai nagy valoészinlséggel nalanal rosszabb statuszi tarsadalmi csoportokhoz
kotédnek, kozottik joval nagyobb lesz a ,visszahazasodas” esélye. Vizsgalatunk
azonban ezt csak a n6k esetében bizonyitotta.

Példaként vegyik a falubol jott™ betanitott munkas apatél szarmazé nét, aki a
tanarképzd féiskola elvégzése utan visszamegy a sziil6helyére tanitani; és mivel a
féiskolai tanulmanyai alatt nem tudott maganak egy szintén diplomas férjet ,,fogni”,
ezért kénytelen lesz a lokalis ismeretségi korében ,szétnézni” és onnan valasztani
part. Itt viszont nyilvanvaléan t6bbségben vannak a nélanal alacsonyabb isko-
lazottsagl hazasodasi korban l1évé férfiak; tehat az eredmény nem lehet mas, mint
lefelé hazasodas. Az ebben a példaban szereplé fiatal né szamara, persze, a lefelé
hazasodas inkdbb kényszer hatdsara jott létre, semmint sajat elhatarozashdl. Ugya-
nakkor az is lehetséges - és ez jelentené igazan a kapcsolathal6zati megkdzelités ér-
vényesiilését -, hogy a f6iskolara jaro, illetve féiskolai végzettségli né eleve nem is
keresné mashol a partnerét, mint sajat ,,szarmazasi” kornyezetében. Err6l azonban az
altalunk hasznalt adatfelvételekben nincs informacid.

Ugyanez a logika érvényesiilhet az intergeneracios szempontbo6l lefelé mobil
néknél is. Vagyis amikor a ,jé hattérrel” rendelkez6k keresnek maguknak héazastar-
sat, akkor sajat ,,szarmazasi” ismeretségi, barati korilkben néznek szét, és onnan va-
lasztanak maguknak tarsat - fliggetlenil attél, hogy iskolai végzettségiik az apjuké-
nal alacsonyabb. Ez esetben még egy figyelemre mélt6 eredmény, hogy éppen az
apjukénal alacsonyabb iskolazottsagl nék kozott mutatkozott legalacsonyabbnak a
hazassagkotési valészinliség. Ez feltehet6en azzal magyardzhatd, hogy ezek a nék
olyan csaladi kornyezetben néttek fel, amely egyrészt - megfeleld partner hianyaban
— ,nem irja el6” a hazassagkotést; masrészt képes olyan mennyiségl anyagi
er6forras el6teremtésére, amely nem teszi szlikségessé a parkapcsolat-teremtést.

A férfiak vonatkozdsaban eredményeink egy masfajta kapcsolathal6zat fontossa-
gat hizzak ald. Esetiikben a hazassag inkabb megerdsiti elért tarsadalmi - iskolai -
pozicidjukat, semhogy visszatérést eredményezne szarmazasi statuszukba. Vagyis
mind a felfelé, mind a lefelé mobilok leginkabb az ,,0j” iskolazottsagi csoportjukbol
valasztanak maguknak part. Az intergeneracios szempontbdl immobilok esetében ez
a ,,megerdsit6” hatas a n6knél is tetten érhetd.
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(A hazassagipiac.) Korabbi tanulmanyunkbol (Bukodi 2001a) az derilt ki, hogy
hazassagi piac befolyasolja az egyének hazasodasi esélyeit. A ,kinalati oldal
kedvez6 Osszetétele dsztondzheti a partnerkapcsolatok kialakitasat, de a kedvez6tler
demografiai kompozicio gatolhatja is azt. Ezen tanulméany elemzései tovabb arnyal
tak ezt a képet. Ezek szerint a hazassagi piac 0sszetétele csak akkor befolyasolja Ié
nyegesen a parkapcsolat-teremtési hajlanddsagot, ha a (potencialis) partner az isko
lai hierarchia kozepén helyezkedik el. Képzetlen vagy diplomas hazastars esetében -
»kinalati oldal” hatasa elenyész6. Ez azt bizonyitja, hogy a kvalifikalatlanokat akko;
sem valasztjak szivesen, ha ezt a hazassagi piac kompoziciéja megengedné; mig -
legképzettebbeket nem azért preferaljak a hazasulandok, mert ,,sok van bel6lik” .
»piacon”, hanem azért, mert gazdasagi, kulturalis er6forrasaik vonzova teszik 6ket.

(Az id6beli valtozasok.) A hazasodasi kedv igazan csak az iskolai rangsor két vég
pontjan esett visszajelentésen, de mas-mas okbdl. Az altalanos iskolat végzettekné
ennek feltételezheten az az oka, hogy az ide tartozé nétlen férfiak és hajadon nét
egyre kevésbé ,versenyképesek”, mint potencialis partnerek. Valdszin(ileg ez azza
magyarazhato, hogy az er6s6dé gazdasagi nehézségek kdzepette egyre kevesebbje
lét tudjak felmutatni jovébeni anyagi, munkaer6-piaci lehet6ségeiknek, ezért vag)
nem valasztjak &ket, vagy csak kés6bb tudnak meghézasodni, amikor mar tébb ,,bi
zonyitékat” tudjak adni egzisztencialis alapjuknak. Az egyetemet végzetteknél mas |
helyzet, ott valoszinlileg a mar emlitett , kitolodas-effektussal” allunk szemben. Na
luk az egyetem befejezése, a munkaba allas, a biztos karrier megtalalasa utan a;
esetek tobbségében még megtorténhet a hazassagkotés.
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Tablazatok és abrak

1. tadblazat

A magyaraz6 valtozék tartalma

Valtoz6

Torténeti
periédusl

Szarmazas

Nemzedékek
kdzotti mobilitas2

Eletkor3

Az iskola
befejezése dta
eltelt id64

Iskolai
végzettségh

Héazassagi piac6

1Referenciakategoria:
2Referenciakategdria:

Leiras
Statikus valtozok

9 kétértékl valtozd, amely az .,1” értéket veszi fel az 1940-44

kozotti, az 1945-49 kozotti, az 1950-54 kozotti, az 1955-59 kozotti, az
1960-64 kozotti, az 1970-74 kozotti, az 1975-79 kozotti, az 1980-84
kozotti és az 1985-92 kozotti id6szakban.

Az apa iskolai végzettsége a kérdezett 14-18 éves kordban az elvégzett
osztalyok szdméaval mérve (ha ebben az életkori szakaszban hianyzott
az apara vonatkoz6 informéacid, akkor azt az anya iskolazottsagaval
helyettesitettiik).

2 kétértékd valtozd, amely az ,, 1”7 értéket veszi fel akkor, ha a kérdezett
apjahoz képest magasabb, illetve alacsonyabb iskolai végzettséget szer-
zett.

Dinamikus valtozék

11 kétértékl valtozo6, amely az ,, 17 értéket veszi fel, ha a kérdezett
15—45 éves, 16-17 éves, 18—19 éves, 22-23 éves, 24-25 éves, 26-27
éves, 28-29 éves, 30-31 éves, 32-33 éves, 34-35 éves, 36-40 éves.

9 kétértékd valtozo, amely az ,,1” értéket veszi fel, ha a nappali
tagozatos képzés befejezése 6ta 1-2 év, 3-4 év, 5-6 év. 7-8 év. 9-10 év,
11-12 év, 13-14 év és 15-x év telt el.

A kérdezett iskolai végzettsége kategorialis valtozoval kédolva:
1) legfeljebb altalanos iskola, 2) szakmunkasképzg, 3) kozépiskola,
4) féiskola, 5) egyetem.

A hajadon n6k és a n6tlen férfiak egymashoz viszonyitott ardnya
fentebbi torténeti periédusokban, meghatarozott életkori csoportokban
(14-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39 évesek) iskolai végzettség szerint

1965-69 kozotti idészak.
immobilok (a kérdezett és az apja iskoladzottsdga azonos).

' Referenciakategdria: 20-21 évesek.

4 Referenciakategoria:
telt el, ezt egyetlen

még tanul; a n6knél, ha az iskola elvégzése 6ta 10 évnél hosszabb id§
kategoridval jeloljik, mivel az események alacsony szdma nem teszi

lehet6vé a férfiakéhoz hasonlé részletesebb elemzést.
5Referenciakategoria: legfeljebb altalanos iskolat végzett.
6 A mutatékat az 1983. és az 1992. évi tarsadalmimobilitds-felvétel ésszemasolt adatbéazisa

alapjan szamitottuk Kki.
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2. téblazat
Héazasodasi esélyek a partner iskolazottsaga szerint, 1914—78 koz06tt sziletettek, férfiak

(az eseménytorténeti elemzés eredményei - multinomidlis logisztikus regressziés egyitthatok)
A feleség iskolézottsdga

Magyarazé valtozék Altalanos Szakmun- Kozép- Féiskola Egyetem
iskola kéasképz6 iskola

Eletkor
14-15 -5,189*** -5,5608*** -5,615*** -8,674%** -9.660***
16-17 -2,881*** -3,708*** -5.297*** -7,904*** -8,824***
18-19 -0,997*** -0,953*** -1.482*** -2,901%** -3,863***
20-21 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 0,681*** 0.533*** 0,801 *** 1,282*** 2,542%**
24-25 1,175%** 1,137*** 1,266*** 1,667*** 3,417%**
26-27 1,149%** 0,981*** 1,234%*** 1,735%** 3,920%**
28-29 0.990*** 0,623*** 1,069*** 1,433*** 3,712%**
30-31 0.845*** 0,411** 0,939*** 1,331*** 3.651***
32-33 0,574*** 0,173 0,709*** 0,928*** 3.517***
34-36 0,331 -0.342 0,384* 0,642* 3,446*
36-40 -0,144*** -0,864*** -0,054 0,243 2,395

Az iskola bcf. 6ta

eltelt id6
iskolaba jar (ref.) (0.000) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000)
1-2 év 0.717*** 0,460*** 0,626*** 0,417*** 0,097*
3-4 év 0.798*** 0,996*** 0,862*** 0,443*** 0,023
5-6 év 0,865*** 0,999*** 0,973*** 0,348* -0,437
7-8 év 0.868*** 0,860*** 0,896*** 0,290 -0,277
9-10 év 0,912*** 0,772%** 0,780*** 0,285 -0,249
11-12 év 0,859*** 0,733*** 0,653*** 0,202 -0.138
13-14 év 0.824*** 0,729*** 0,568*** 0,199 -0,061
15-x év 0,745%*** 0,687*** 0,497*** 0,134 -0,043

Iskolézottsag
legfeljebb altalanos (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
(ref)
szakmunkasképz6 -0,259*** 0,903*** 1,085*** 1,402%** 1,709%***
kozépiskola -1,233*** 0,108 1,815%** 3,042%** 3,328***
féiskola -1,855*** -0,680*** 1.748*** 4,125%** 3.364***
egyetem -2,257*** -1,273%** 1,729*** 3.480*** 5.474%**

Apa iskolazottsaga ~ -0,070** -0,048* 0,015* 0.056* 0.067***

(osztalyszam)

Haézassagi piac 0,028 0,068*** 0,040* 0.019 0.011

Osszetétele

Periodus
1940-44 -0,231*** -1,883*** -1,788*** -3,196* -2.852**
1945-49 -0,133 -0,777*** -1,514*** -2.197** -1.345%**
1950-54 -0,044 -0,557*** -1,109*** -1,182*** - 1,000***
1955-59 0,243*** -0,464*** -0,637*** -0.968*** -0.800***
1960-64 0,214%*** -0,344%** -0,379*** -0,415* -0.396*
1965-69 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1970-74 0,102 0,202*** 0,063 0,072* 0,213
1975-79 -0,368*** 0,229* 0,017 0,226* 0.276
1980-84 -0,928*** 0,179* 0,045 0,091* -0.600*
1985-92 -0,976*** 0,174 0,014 0,034 -0,771*

Konstans -3,128*** -5,180*** -5,709*** -8,672*** | -11,92%**

Események szdma 9438 2113 3950 691 397

Referencia: nem kot hazassagot; -2 log-likelihood = 30300,651; az epiz6dok szdma: 265888;
a szabadsagfok: 170; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,00l.
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3. tdblazat
Hézasodéasi esélyek a potencidlis partner iskolazottsaga szerint,
1914-78 kozott sziiletettek, n6k (az eseménytorténeti elemzés eredményei - multinomialis
logisztikus regresszi6s egyitthatok)
A férj iskolazottsaga

Magyaraz6 véltozok Altalanos Szakmun- Kozép- Féiskola Egyetem
iskola késképzé iskola
Eletkor
14-15 -3,130*** N1,185*** -4,270%** -4,652%** -4,210%**
16-17 -1,318*** -1,628*** -1,957*** -2,618*** -3,161***
18-19 -0,322%** -0,307*** -0,485*** -0,889*** -1,387***
20-21 (ref)- (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 -0,131*** -0,127*** 0,137* 0,706*** 0,984***
24-25 -0,312%*** -0,369*** 0,019 0.560*** 1,292%**
26-27 -0,652*** -0,640*** -0,122 -0,030 1.026***
28-29 -0,815*** -1,293*** -0,217 -0.165 0,874***
30-31 -1,346*** -1,488*** -0,710** -0.422 0.824***
32-33 -1.441%** -1,636*** -0,911%*** -0.575 0.693***
34-36 -1,695*** -2,617*** -0,992%** -1.026* -0.035
36-40 -2,041%** -2,954%** -1,994%** -1,304* -0,251
Az iskola bel', 6ta
eltelt id6
iskolaba jar (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1-2 év 1,256*** 1,095*** 1,071%** 0.506*** 0,211***
3-4 év 1,460*** 1,215%** 1,235*** 0,482%** 0,080
5-6 év 1,564*** 1,075%** 1,009*** 0,073 -0.230
7-8 év 1,754%** 1,074*** 0,846*** -0,257 -0,236
9-10 év 1,731*** 1,055*** 0,768*** -0,311 -0.419
11— év 1,722%** 1,027*** 0,653*** -0.423 -0,501*
Iskolazottsag
legfeljebb altalanos (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000) (0,000)
szakmunkésképz6 -0,922*** 0,341* 0,836*** 0,603*** 0,078
kozépiskola -1,569*** -0,407*** 1,132%** 1.654*** 1,310***
féiskola -3,001*** -2,137%** 0,696*** 2,651*** 1.196***
ke 2 939%***
egyetem -4, 7T75*** -4,386%** -0,463* 0,963*
Apa iskolazottsaga -0,098%*** -0,058%** 0,002 0,041%*** 0'067***
(osztélyszam)
Héazassagi piac 0,009 0,047* 0,018* 0.001 0.008
Osszetétele
Periédus
1940—44 -0,991*** -2,165%**  -1,431%** -0.682* -0,010
1945-79 -0,574*** -1.663*** -1,179%** -0.497* -0.040
1950-54 -0,264%** -1,247*%**  -0,591%** -0.343* -0.027
1955-59 -0,028 S0.979%**  -0.457***  -0.217** -0.029
1960-64 -0,006 -0,606*** -0,263*** -0.216** -0.013
1965-69 (ref.) (0.000) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000)
1970-74 -0,114 0,360*** 0,052 0,077* 0,187
1975-79 0,291 %** 0,576*** 0,111* 0.216* 0.301*
1980-84 -0,483%%* 0,423**% " 0,069 0.038* -0.046*
1985-92 -0,554*** 0.099 0,045 -0,314* -0.347*
Konstans -2, 751*** -2,969%** -4,458%** -6.668*** -6,776***
Események szama 7643 4982 2957 713 961

Referencia: nem kot hazassagot; -2 log-likelihood - 25724,494; az epiz6dok szdma: 219414,
a szabadsagfok: 155; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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4. tdblazat

A homogéam, felfelé és a lefelé irAnyulé hazassagkotés tdrsadalmi meghatarozdi,
1914-78 kozott szuletettek, férfiak (az eseménytdrténeti elemzés eredményei - logisztiku
regresszios egyutthatok)

Felfelé Homogamia [ Lefelé
Eletkor
14-15 ' —4 942%*** -5,059*** -7,920%**
16-17 -4405*** -3,113*** -2,878***
18-19 -1,224%** -1,070*** -1,088***
20-21 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 0,785*** 0,704*** 0,727***
24-25 1,183%** 1,165%** 1,240%**
26-27 1,200%** 1,112%** 1,294%>*
28_29 0'982*** 0'854*** 1’032***
30-31 0,987*** 0,552*** 1,081***
32-33 0,579* 0,296** 0,851***
34-35 0,241 0,102 0.441*
36-40 -0,146*** -0,481*** 0,056
Iskola elvégzése 6ta eltelt id6
iskolaba jar (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
1-2 év 0,409* 0,659*** 0,634***
3-4 év 0,817*** 0,883*** 0,845***
5-6 év 0,847*** 0,949*** 0,853***
7-8 év 0,820*** 0,913*** 0,723***
9-10 év 0,666*** 0,948*** 0.750%**
11-12 év 0,665** 0,872%** 0,764%**
13-14 év 0,517* 0 794 0.583***
15-x év 0,229 0J42%** 0,509%**
Iskolazottsag
max. altalanos 0,509*** 0,213*** -
szakmunkésképz6 0,913*** -0,766*** 0,525***
kozépiskola (ref.) (0,000) (0,000) (0.000)
féiskola -0,399* -0,302*** 0,763***
egyetem B 0,319*** 0.789***
Nemzedékek kozotti mobilitas
felfelé mobil -0,246*** -0,229*** 0.252*
nem mobil (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
lefelé mobil 0,381*** -0,169** -0,515***
ld&szak
1940-44 -3,314%*** -0,632%** -0,189
1945-49 -1,969*** -0,252** * 0,093
1950-54 -1,433*** -0,086* 0,210
1955-59 -0,981*** -0,045 0,056
1960-64 -0,508*** -0,075 0,870
1965-69 (ref.) (0,000) (0,000) (0.000)
1970-74 0,031 -0,107 0.143*
1975-79 0,039 -0,117 - 0.200%**
1980-84 -0,296*** -0,480*** ,0,696%**
1985-92 -0,393*** -0,499*** -0,629***
Konstans -5,226*** -3,753*** -4 B44***
-2 log-likelihood 24005,88 66230,64 31617,09
Szabadsagfok 33 34 33
Események szama 2690 . 9557 4340
Epizédok szama 253898 261217 255525

Referencia: nem kot hazassagot; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,0l, *** p<0,001.
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5. tdblazat

A homogam, felfele és a lefelé irdnyulé hazassagkotés tarsadalmi meghatarozoi,
1914-78 kozott sziuletettek, nék

(az eseménytorténeti elemzés eredményei - logisztikus regresszids egyltthatok)

Felfelé Homogémia Lefelé
Eletkor
14-15 -3,846*** -3,5626*** —3 217***
16-17 -1,478*** -1,534*** -1,275***
18-19 -0,447*** -0,390*** -0,216***
20-21 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 0,181* 0,015 -0,239***
24-25 0,190*** -0.125 -0.452***
26-27 -0,185 -0,424%** -0,643***
28-29 -0,254 -0,689*** -0,803***!
30-31 -0,704*** -1,112%** -0.931***
32-33 -0,806*** -1,138*** -1,245%***
34-35 -1, 747*** -1,610*** -1,674%**
36710 -1,969%** -1,925%** -1.774%**
Iskola elvégzése oOta eltelt id6
iskolabajar (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
1-2 év 0,855*** 1,009*** 0,085**
,3-4 év 1,110*** 1.123*** 0,117**
5-6 év 1,233*** 1,159%** 0,272%**
7-8 év 0,915*** 1,088*** 0,224%***
9-10 év 0,841%** 1,072%* 0,213%**
11 év 0,644%** 1,034%** 0 1997+
Iskol&zottsag
max. altalanos 0,983**** 0.577*** -
szakmunkésképz6 0,416%** 0,509%** -0.349%**
kdzépiskola (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
féiskola 0.166 -0,118 0,482%**
egyetem - 0,623*** -0,133
Nemzedékek kozdtti mobilitas
felfelé mobil -0,119 -0,031 0,785%**
nem mobil (0,000) (0,000) (0.000)
lefelé mobil 0,073* -0,509*** -0,743***
ld&szak
194014 -1,863*** -0,854*** -0.644%**
194549 -1,457*** -0,477%** -0,423***
1950-54 -0,965*** -0,205%** -0.205%**
1955-59 -0,726%** -0,016 -0,145%=**
1960-64 -0,367*** -0,056 0,015
196569 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
1970-74 0,273%** 0,096* 0,009
1975-79 0,195%** 0,087 -0,113%>>
1980-84 -0,146* -0.201*** -0,658***
1985-92 -0,278%** -0,441*** 1,092
Konstans -4,054%** -3,272%x** -1,792%*>
-2 log-likelihood 6599,49 1012.72 14212.79
Szabadsagfok 31 32 31
Események szama 4739 9895 16328
Epizédok szama 185758 191412 196982

Referencia: nem kot hdzassagot; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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1. 4bra Az apjukhoz képest immobil személyek becsiilt hazasodasi esélyei
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2. 4bra Az apjukhoz képest felfelé mobil személyek becsiilt hdzasodasi esélyei

Férfiak
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3. 4bra Az apjukhoz képest lefelé mobil személyek becsilt hdzasodasi esélyei
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