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VALASZ NEMEDI DENES ES SZANTO ZOLTAN
REFLEXIOIRA

Ha masért nem, mar a reflexiokért érdemes volt a téméahoz nydlnom. Némedi Dé-
nes Latour-recepcidja és a ,,hibrid-targyakrol”, illetve a ,hibrid-halézatokrol” mint
a mikro-makro-kapocs lehetséges kulcsfogalmairol szo6lé fejtegetései, vagy Szantd
Zoltan négymez8s modellje a mikro-makro megkdzelitési valfajokrol szamomra
mindenképpen fontos, (j szempontokat adott. Olyan ellenvetésekkel és javaslatok-
kal talalkoztam, amelyek pontosithatjak, vilagosabba tehetik a témaval kapcsolatos
kérdésfeltevéseinket. De éppen bonyolithatjak, Gjra is rendezhetik konceptualis
sémainkat, esetleg termékenyebb megkilonbdztetések iranyaba adva 6szténzést.

Bar a két irds modszertani alapallasaban és fébb vitapontjaiban is szamos ponton
eltér egymastol, egy kozos vonast mégis felfedezni vélek, s indokolt lehet, ha els6-
ként erre reagdlok. Ha jol értelmezem, mindkét vitapartnerem nalam nagyobb
hangsulyt helyezne a szinteket atfogd, szintetizalo jelleg(i, egységes modellek Iét-
rehozasat szolgald teoretikus er6feszitésekre. Reflexidikban minden bizonnyal nem
egyedulallé az averzio, mely a szociolégiai elméletépitésnek azt az altalam P.
Blautol kozvetitett stratégiai opcidjat fogadja, amely (a teoretikus érettség meglévé
fokan) egyel6re a szintenkénti alapvetés indokoltsagat hangstlyozza. Nem vonom
kétségbe, hogy a szocioldgia (de mondhatnam: tarsadalomkutatas, hisz a
»tarsadalom” fogalmaval nincs alapvetd bajom) érettségét az atfogo, koherens el-
méletek megléte fémjelezheti, de Ggy gondolom, ehhez még hosszl Gt vezet. A
»,nagy-elméleti” ambiciék visszatér6 meghidsulasat - beleértve példaul a
Habermas-féle kisérlet Némedi (1991) altal behatéan targyalt utééletét - nem utol-
sésorban annak tulajdonitom, hogy az elméletalkotok szamara nem allnak rendel-
kezésre az 6nmagukban ,,izembiztos” és kell6képpen egyméashoz illeszkedd alap-
elemek. A tul sokat markolas, a teoretikus koherencia igénye igy aztan vagy ek-
lekticizmust eredményezhet, vagy a konokabb gondolkodéknal (mint pl. a ,,kés6i”
Luhmann esetében) tartalmi kiliresedést, a fogalmi épitmény 6nalld életre kelését.
Jémagam termékenyebbnek tartom azokat a megkdzelitéseket, melyek ma az alap-
elemek (mondjuk szintenkénti) csiszolasat, konszolidalasat tlizik célul, és a nagy
épitményeket csak hosszabb id&tavra iitemezik.

Az elméleti differencialodas persze nemcsak szintek szerint torténhet, de - mint
ahogy cikkemben is allast foglaltam - e megkilonboztetésnek kitlintetett jelentdsé-
get tulajdonitok. Teljesen elfogadom azt a - f6ként Némedi Dénes altal kifejezett -
aggalyt, hogy itt nagyon 6vatosan kell eljarni, s mindenképpen el kell kerilniink,
hogy a megkozelitések olyan diszkrepanciajara keriljon sor, mint példaul
Habermasnal az életvilag és a rendszer elméleti apparatusa esetében. Ezzel kapcso-
latban két mozzanatot hangsulyoznék egyszerre. Nemcsak az egyéni szintnek és a
nagyobb entitasok szintjének specifikus szerkezetei implikalnak sajatos kezelésmo-
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dot, de - ahogy legutébb példaul a pécsi pszicholdgiai konferencia pszicholéguso-
kat és szociologusokat dsszehoz6 szekcidjanak tobb résztvevdje is hangsulyozta - a
tarsas (social) és a tarsadalmi (societal), az interaktiv és az intézményes, a sz6beli-
ség és az irdsbeli-objektivalt jeienségtartomanyai is. Ugyanakkor: egyazon (jobb
kifejezést nem tudok) tarsadalmi vilag kilénb6z6 szintjeirél, vonatkozasairél van
sz, és az eltérd kezelésmdd nem jelenthet egymastdl vald elszakitast; a lehetséges
maodon torekedni kell a kapcsolodasi pontok megtalalasara, hangsulyozasara. Talan
tgyetlen a hasonlat, de idealis esetben valami olyan egymasra vonatkoztatasra
gondolok, mint az alaglt-épités esetében, ahol a két ellentétes iranybol induld,
egymasra célzott vonalak érnek végil egymasba. Hogy Szantd Zoltdn modelljét
mikro-makro vonatkozasban maris felhasznaljam, kozvetit6ként itt egyfel6l a B,
masfel6l a C cella teoretikus elemei johetnek elsésorban széba. Azonban ha épit-
ményiinket elég stabilnak szeretnénk latni, az sziilkséges, hogy BazA,CaD cella-
val kell6képpen teherbir6 elméleti hatorszagot tudhasson maga mdogott.

Rendben, de miért a makro-megkdzelitésnek az a kitlintetett hangsulya, amely -
Blau nyoman - cikkemet kétségkivil jellemezte? Ezzel mar alighanem Szanté els6
szamU fenntartasanal vagyunk. Meger@sitem: nem azért, mert itt barmifajta tar-
talmi primatusra gondolnék. Inkabb arr6l van szd, hogy hianyérzetem féként ehhez
a ponthoz kapcsolddik. Mondhatnam, a mikro-oldal az elmult évtizedekben tébb
névumot, er6teljesebb teljesitményeket mutatott fel. Kétségtelen, nemcsak a pszi-
cholégia, de az utébbi idében (f6ként a racionalis dontések elmélete mivel6i sza-
mara) el6képil szolgald kdzgazdasagtan érettebb diszciplinai komolyabb fogddzét
is nyUjtottak mindehhez. Nemcsak olyan, magukat alapjaban kézgazdaszként de-
finialé tarsadalomkutatok munkéassagara gondolok, mint Olson, Hirschman, Downs
vagy éppen a korabban tavolesébbnek tekintett tarsadalmi terlletek k6zgazdasag-
tani megkdzelitését programatikusan is kamatoztat6 Nobel-dijas Becker, hanem
arra a Colemanra, aki a nyolcvanas években komolyabb mikrodkondmiai alapokkal
vértezte fel magat, és éppen Beckerrel kozdsen hozta létre az RDE chicagdi iskola-
jat. Ehhez hasonl6 er6teljes vonulatrol kétségkivil nem beszélhetiink az elmalt
évtizedekben a makro-oldalon, és még kevésbé olyan koherens teoretikus megkd-
zelitéssel a ,,magmez6nek” szamité D cellaban, mint az ellenoldalon az RDE-vel az
A celldban. Azzal azonban nem értek egyet vitapartneremmel - és irasommal is
talan leginkabb ennek ellenkezgjét kivantam sugallni -, hogy a makré-jelenségek
makro-megkdzelitése csupan idejétmult, ortodox, de legalabbis poros elméleti re-
likviak gyljteménye lenne. Tablazatabol sorra kimaradnak az olyan - semmiképp
sem matuzsalemi koru, de igéretnél mindenképpen tobbnek tekinthet6 - elméleti
kezdeményezések, mint a Parsons-Luhmann-féle rendszerelméleti vonulat talan
legtermékenyebb darabja a tarsadalmi szférak és a szimbolikus csereeszkdzok diffe-
rencialédasarol, Bourdieu szféra-(mez6-) és téke(-konverzid) elmélete, vagy a
strukturalis poziciok White-Breiger-Burt-féle iskolaja, hogy olyan, talan hagyo-
manyosabb jellegl, de ortodoxnak semmiképp nem mondhat6 iranyzatokrél ne is
sz6ljunk, mint Wallerstein centrum-periféria-, vagy Wright tébbdimenziés osz-
talyelmélete. Es persze - amit itt is szeretnék a teoretikus érdekl&désii tarsadalom-
kutatok figyelmébe ajanlani - Blau Gjabb kelet(i differenciacios, interszekciés/kon-
szolidacids elmélete.
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Blau szerepe az adott vonatkozasban annal jelentésebb, mivel a makro-szempont
talan leghangstlyosabb képviselGje az elmult id6szakban. O az, aki killéndsen ha-
tarozottan érvel az egészlegesség par excellence szemléleti irdnyai mellett, ame-
lyeknek elsorvadasa esetén a szocioldgia val6jaban létalapjat vesztheti (s alighanem
ennek a torekvésének tulajdonithatjuk az olykor mar goércsésnek haté énkorlato-
zast, amellyel a makro-megkdzelitések altala is lehetségesnek tartott egyéb alter-
nativaival szemben - lasd err6l példaul Blau hivatkozott (1995) munkéajanak beve-
zet6 fejezetét - a leginkabb ,,dezantropomorf’ verzioknal horgonyzott le palyafuta-
sa utolsé évtizedeiben). Ha a szdban forgd egyoldalisagra nem is latok okot, aggo-
dalmat és ezzel kapcsolatos toérekvéseit magam is osztom - a cikkemben tikréz6d6
megkdzelitési prioritdsnak ez a tovabbi indoka.

Felmerilhet - és fel is meril - a kérdés: nem vezet-e az analitikus szempontok
ilyen er6s érvényesiilése maga is tartalmi kiliresedéshez. Simmel, von Wiese stb.
»formalis szociologiajanak” megfogalmazodasa 6ta ez visszatérd probléma. A ve-
szély tényleg valésagos, ha e megkdzelités mas lehetséges vetiiletekkel, vagy éppen
a dolgok egységben val6 tanulméanyozasaval szemben dominanssa valik. De csak ez
esetben. Ahogy példaul a bioldgiaban jol megférnek egyitt, s fel is tételezik egy-
mast az ,,in vivo” és az ,,in vitro” irdnyzatok, és hosszabb ideje parhuzamosan fej-
I6dnek az anatémia, a fizioldgia és a genetika aldiszciplinai, hasonlé munkameg-
osztas alakulhat ki a szocioldgia formalisztikusabb és szubsztantivabb, vagy éppen
ergsebben mikro- vagy makro-jelleg( iranyzatai kozott.

Ha mar a természettudomanyok teriiletérél vesszik az analdgiat, ismét felmeril-
het a kérdés: vajon az utobbi évtizedekben nem inkabb a szintetizald, interdiszcip-
linaris fejlemények (hogy a biologianal maradjunk: mondjuk a biofizikatél a
szociobioldgiaig) vezettek-e a komolyabb elméleti névumokhoz. Talan igy van.
Amirél azonban meg vagyok gy6z6dve: mindezek a fejlemények nem mehettek
volna végbe, ha példaul a biolégia nem termeli ki a maga szakteriletein belll azt a
sajatlagos szolid térzsanyagot, amely aztan komoly ,,hozomanyul” szolgélhatott a
tarsdiszciplindk adalékai mellé.

Es itt térnék vissza a szociol6gia pozicidihoz és azon beliil is az el6bb nagy
hangsullyal emlitett D cellahoz: vajon kell6képpen szolid-e az itt felhalmozédott
teoretikus anyag? Amint utaltam ra, korantsem vagyok biztos benne; mégis ugy
gondolom, nem utolsé sorban a fent emlitett iranyzatok, Gjabb elméleti fejlemények
reményt adnak a tovabblépésre (és itt nem is részletezem azokat a cikkemben
szamba vett mddszertani Gjdonsagokat, amelyek a maguk részérél szintén dsztén-
zést adhatnak mindehhez). Az elmondottak értelmében valamifajta szintetizald
folyamat kialakulasat mindenekel6tt e koril a - Blautél Burtig, Luhmanntol
Bourdieu-ig sth. terjedd - mezény koril varnam, és, minden alapallasbeli, termino-
logiai kilonbség ellenére, nem is tartom egészen kildtastalannak. Az eredetiség
motivumai sok esetben elfedik a tartalmi egybecsengést, a kapcsolddasi pontokat,
ezek azonban alighanem ott rejlenek (pl. a blau-i, a bourdieu-i és a luhmanni
differenciaciés elméleteknek - jobban szemiigyre véve, mélyiikre asva - nemcsak a
felszini jegyekben fedezhetdk fel k6zds vonésaik).
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Talan az eddigiekbdl is kideril, fenntartdsaim az interdiszciplinaritast illet6en -
amelyre vonatkozoan tobbé vagy kevésbé kifejtett formaban mindkét vitapartne-
remnél inkdbb eltérd alapallasu reflexiok fogalmazédnak meg - nem elvi jellegiiek.
Eddigi palyafutdsom soran - idénként explicit médon - bizonyos téméakban magam
is tobb diszciplina parhuzamos bevonasa mellett érveltem, s ennek soran éppen a
kézgazdasagi vagy a kultirantropologiai megkozelitések sem alltak tavol télem. Az
ilyen er6feszitések értelmét a legkevésbé sem kérd8jelezném meg. Amit hangsu-
lyozni kivanok, minddssze az tehat - igaz, ez nem kis igény -, hogy forditsunk
fokozott figyelmet azokra az er6feszitésekre, amelyek a szociolégia kifejezett meg-
kozelitési, tematikus talajan allva kivannak Gjszer( gondolatokkal, versenyképes
paradigmakkal el6allni a ,tudomanyos eszmék piacan” a diszciplinak kozti ver-
senyben (s remélem, ez nem szamit ,,szociolégiai sovinizmusnak™).

A fentiek utan az is vilagos lehet, hogy ugyanez vonatkozik a mikro-makro-
kapcsolatra, a szintetizalo kisérletekkel kapcsolatos allasfoglalasra. Joggal hivat-
kozik Szanté Zoltan arra, hogy a network-paradigma kapcsan Angelusz Rdberttel
kb. egy évtizede magunk is tobbek kozt a megkdzelitésben rejl6 ilyenfajta igéretet
allitottuk kozéppontba. Ma vilagosabban kérvonalazédik, hogy - nem utols6 sor-
ban olyan elméleti nehézségekkel kapcsolatban, mint amilyenekre a tematikus tal-
teijeszkedés, s a tulzott absztrakcid veszélyeirél szélva mar Féld (1981) felhivta a
figyelmet - ezek az igéretek a kapcsolathal6zati megkozelités irodalméaban még
csak kevéssé realizalddtak. (Vonatkozik ez arra a Burtre is, akinél kétségkivil he-
lyet kap ilyen torekvés is. A strukturalis és a kissé mechanikusan atvett RDE-
jellegli megkdzelités strukturalis cselekvéselméleti munkajaban - Bart (1982) -
megitélésem szerint nem alkot szerves egységet. Az el6bbi az utébbi nélkil is jol
értelmezhetd; ahol Burt megkozelitése a cselekvéselmélet szempontjabol is fontos
tampontot ad, az leginkabb a strukturalis autonémia fogalmanak - dnmagéaban is
megallé - pozicionalis kidolgozasa.)

A szintézisnek a halézatok metaforaja fel6li Iétrehozasara érdekes Gjabb kisérlet
a Latournéai megfogalmazodo ,hibrid-halézati” elgondolas. Oszintén szélva, e kon-
cepciordl el6szor olvasva, kissé aggalyosnak tartottam, hogy e terminusok belépte-
tése tovabb kuszalhatja a network-irodalom amugysem egészen tiszta fogalmi rend-
szerét. Az ismertetés alapjan a benne foglalt szintetikus lehetséget féként olyan
esettanulmany jellegl vizsgalédasokhoz kapcsoltam, ahol a cselekvési szempont
eleve el6térben all (szamitasba véve, hogy minél kozelebb keriilink kutatasi targya-
ink kozott az eseti jelleghez, annal kevésbé tekinthetiink el a téma tdbbszintd,
toébbdiszciplinas kezelésétdél). Aztan fokozatosan atalakult bennem az elgondolas
képe, és - remélem, nem teljesen fliggetlenil a szerz§ intenciditdl - mar kdzelebb
kerilt a kifejezettebben vett network-paradigma jellegzetes vonasaihoz. Végered-
ményben, ahogy a kapcsolathalézati elemzés bizonyos iranyzatai egocentrikus,
vagy éppen szervezetkdzponti megkozelitést alkalmaznak, miért ne lehetne sz6 a
Latour altal kifejtett ,,hibrid”-tipusd objektivaciok kdzéppontba allitasarél, és az igy
értelmezett ,,hal6zatok halézatainak” - most mar a strukturalis elemzés terminu-
saihoz kozelebb allé - vizsgalatarél. (Ahhoz az inkébb ismerds elképzeléshez ha-
sonlitva a dolgot, mint példaul egy-egy kommunikaciés organum, mondjuk, foly6-
irat kordl kialakul6 ,virtudlis network”, beleértve nem csupan a lap kdzonségét,
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hanem jellegzetes szervezeteit, affilidciés pontjait, azutan a folyodirat mogott allo
kiadéi-szponzori halézatot, s nem utolsé sorban a lapspecifikus szerz6i, publiciszti-
kai kort. Talan még kozelebb juthatunk a vazolt elképzeléshez, ha értelmezésiink-
ben a ,hibridek” a szokasos értelemben vett kulturdlis-tudoméanyos-mdszaki pro-
duktumokon talmenden az intézményrendszer létrejévé/atalakuld elemeit, magukat
az intézményeket is magukba foglaljak.)

A fentiekben tobbé-kevésbé olyan reflexiokrol, viszontreflexiokrél volt szo,
amelyek esetében vitapartnereimmel nézeteinkkel talan nem alltunk egymastol
tilsagosan tavol, legalabbis vegyiiltek egymassal a kritikusabb és az inkabb egyet-
ért6 allaspontok. Bizonyos kérdésekben élesebbek a szemléleti kiilonbségek. Ilyen
nézeteltérésnek latszik Szantd Zoltdnnal az emergencia-kérdést (illetve ezzel kap-
csolatban a modszertani individualizmust) illet6 felfogasunk. Nagyon talalénak
tartom ennek érzékeltetésére az Abellt6l idézett megfogalmazast. Itt én masként
fogalmaznék Szerintem a dolgok nem csak azért torténnek a tarsadalmi vilagban,
mert valakik valamiket tesznek vagy nem tesznek, hanem azért is, mert bizonyos
egyéb dolgok tortént(n)ek, végbement(n)ek (és ennek soran hizonyos dolgok az
egyének hizonyos csoportjaival megtorténnek). Vegylk - trividlis példaként - azt
az esetet, amikor emberek jelentds csoportjai mondjuk az inflacié miatt korlatozzak
fogyasztasukat, és ez aztan tovabbi kdzgazdasagi hatasokat idéz eld; szociologiailag
persze érdekes lehet, hogy kik hogyan jarultak hozza az inflacié novekedéséhez, s
talan még az is, hogy egyes személyek jovedelmiik csékkenése ellenére -példaul
tartalékaik felélésével, kolcsonokkel, vagy csak a masnapra nem tekintve - a ha-
sonld helyzetbe kerilt személyek tobbségével szemben elkeriilték fogyasztasuk
csokkenését. Azt hiszem, nem allok egyedil azzal a véleményemmel, hogy a rele-
vans kérdések kore nem meril ki a fentiekhez hasonlé cselekvéskdzponti témak-
ban. S ha az a tapasztalatunk, hogy emberek jelent6s csoportjai bizonyos koriilmé-
nyekre - leginkabb: bizonyos korlatokra, kényszerekre - zémmel hasonldképpen
reagalnak, a folyamatok, dsszefiiggések elemzésénél praktikus okokbdl akar el is
tekinthetlink a mikroszintt6l. Mindennek - illetve az igy értelmezett holisztikus
szemléletnek - két dologhoz semmiképpen sincs sziikségszerlien koze: 1. Szamos
folyamatnal nem kell objektiv teleologiat, célkitlizé cselekvék nélkili célokat felté-
telezniink (ha maguk a folyamatok a cselekv6k szempontjabol gyakran inkabb
diszfunkcionalisan, mintt funkcionalisan zajlanak is). 2. Nem kell okvetlenil kdzds
érdeket koveté kozos cselekvést feltételezniink (mint a hagyomanyos osztalytudat-
felfogasok esetében). A cselekvés kozosségét nem annyira a célok, vagyak, értékek,
mint a korlatok, kényszerek mértéke és ezek hasonlésaganak foka kondiciondlja.
Epp ebben az értelemben indokolt visszautalni a strukturalis autonémia-felfogas
kulcsszerepére. A mikroszint annal kevéshé hagyhat6 kiinéi nagyobb az igy értel-
mezett autondmia foka (és viszont). Hadd tételezzem fel: ha lemondunk e két alap-
talan el6feltevésrél, maris masként fogunk tekinteni a makro-oldalra (s ezen belil a
séma-tabla ominézus D cellajara) is.
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Ha a legélesebb vitapont a fenti kérdésekhez kapcsolédik is, itt is kifejezném bi-
zonyos kételyemet a mikro-megkdzelités mivelésének gyakorlatilag egyetlen pa-
radigmara sz(ikitése, az RDE dominans pozicidja irant. Nemcsak azért, mert hajlok
a felé az allaspont felé, amely szerint a hUs-vér emberek vildagaban az irracionali-
tasnak gyakran a racionalitast megel6z6 szerepe van. De arra is gondolok, hogy a
racionalison kivili cselekvésvilag nem sziikségképpen az irracionélis, hanem az
ennél jéval tdgabb nem-racionalis szférahoz tartozik (beleértve példaul a bizonyos
szempontbdl nagyon is ésszer(i - mert takarékos - reflexszer(i, habitualis reagalas-
maddokat). Mint ahogy a kalkulativ logika alapjan racionalisnak tekinthetd cselek-
vésmaédok egyéb szempontokhdl egyenesen irracionalisnak szamithatnak. A racio-
nalitasbol kiindulni sok szempontbdl - példaul a cselekvések normativ elemzése
szempontjabél - indokolt, de altalanossagbhan véve korantsem természetszeri. Er-
demes megfontolni Collins (1996) javaslatat, aki éppen az adott problémakat te-
kintve helyesebbnek tartana a két megkozelitési szint helyett haromrél beszélni.
Felfogasaban a mikroszituaciok vilaganak tipikus motivacios bazisa inkabb érzel-
mi-moralis, mint anyagi-racionalis inditékokbol tevédik, és nem annyira ez, hanem
a mezo-szint - a piacok, hierarchiak, szervezetek vilaga - a racionalis déntések
érvényre jutdsanak kitlintetett terepe (vagy a megkdzelitéseket tekintve, az RDE
alkalmazésanak optimalis locusa. Az adott szempontbdl mellékes, egyébként azon-
ban nem érdektelen, hogy a makro-szinten az allam szerepét emeli ki). A kérdés-
ben valo allasfoglalasunkat persze er6sen befolyasolhatja, hogy miként tekintiink a
Collins értelmében vett mikro- és mezo-szint kiillonbdz6ségére s az ezzel kapcsola-
tos tendenciakra. Ha ugy latjuk, hogy a mikroszituaciok, a mindennapi intarakcidok
vilaga ndvekvé mértékben kerll a piaci és szervezeti logikdk befolyasa ala (mint
ahogy erre mutatkoznak is bizonyos tendencidk - Habermasnak az ,életvilag
kolonializalodasara” vonatkozo felfogasa mogott érzésem szerint nem utolsé sorban
ilyenfajta aggodalmak vehet6k ki), akkor kevésbé latszik sziikségesnek ez a meg-
kilonboztetés, és indokoltabba valhat az RDE-nek a mikroszféraban valé kitiinte-
tett szerepe.

A fentieknél talan kevésbé lényeges kérdés a mikro- és a makro-megkozelitések
gyelésemnek az érvénye, hogy a mikro-oldal két kiemelkedd képvisel6je, Coleman
és Olson palyafutasuk kés6bbi szakaszaban - Blauhoz hasonléan - maguk is kdze-
ledtek-e a makroszempontok akceptalasahoz. Mindenképpen elfogadom Szanto
Zoltannak azt az érvelését, hogy egyikiik sem valtoztatott explicit alapallasan (s6t
élete utolsé évtizedében Coleman a metodolégiai sajatszeriiséget az iskolateremtés
jegyében mind er6teljesebben hangoztatta). Meglehet6sen ritka a tudomanyos
alapallas modosulasanak annyira nyilt vallalasa, mint amilyent Blaunal tapasztal-
hattunk (igaz, az 6 esetében valdban radikalis hangsulyvaltasrél volt sz6). A teore-
tikus becsvagy, az életm(i koherenciajanak igézete tobbnyire nemcsak a személyes
Gjradefinialasnak, hanem maguknak a tartalmi fordulatoknak is ellenall (nem szél-
va az iskoldkhoz valé hovatartozast illet§ Gjraorientalédas kiilonféle kockazatairdl).
Azonban mind Olson, mind Coleman kivalobb tarsadalomkutatok annal, hogy
amikor olyan témakkal talaltak magukat szembe, melyek explicit metodolégiajukra
nem voltak kifejezetten rahtzhatok, eleve visszariadtak, vagy a vizsgalt jelensége-



Szocioldgiai Szemle 1998/2. 115

két oda nem ill6 keretekbe gyémoszolték volna. Amikor Olson (1982) a nemzetek,
régiok gazdasagi felemelkedésének vagy hanyatlasanak mozgatérugoit tette vizsga-
lat targyava, és ebben az érdekszovetségek, koaliciok elterjedtségét helyezte kozép-
pontba, valéban olyan targyhoz nydult, amelyet - mas vonatkozasban - mar két év-
tizede, a kollektiv cselekvés logikaja kapcsan is behatéan elemzett. Konzekvens
maradt a mddszertani kiindulépontjaiban is, ahogy ezt a megkdzelitési logika
alapelemeinek Gjbéli 6sszefoglaldsa is jelzi eldljaroban. Mas vonatkozasban mar
tobb az eltérés. Felszininek tlinhet az az észrevételem - ennek pontosabban is uta-
naszamolhatnank -, hogy mig a ,Logika” fejezetben az ,individual” kifejezés
meglehetdsen gyakori, joval ritkdbba valik ez a rakdvetkez6, a konkrét alkalmazast
kifejté ,,Implikaciok”-ban. A gondolatmenet k6zéppontjaban allé olyan hosszu ta-
v, torténeti folyamatokra koncentralo tézisek, mint amelyek szerint a stabil, kon-
tinuus tarsadalmakban az id6k folyaman egyre inkabb felgyllemlenek, atszévik
egymast a kollektiv cselekvés kiilonféle szervezetei, koalicidi, masfel6l az elosztasi
koalicioknak ez a megszaporodasa jelent6sen megndéveli a regulacios és a kommu-
nikacios komplexitast, s ezen keresztiil a kormanyzat szerepét - akar a tarsadalmi
fejl6dés iranyat is megvaltoztatva -, szamomra mar igencsak ,,makro-szerien”
hangzanak, és megfogalmazo6jukként talan Blaut is el tudnam képzelni.

Vagy nézzik Colemant. 1964-ben (a parsonsi normativ szocializacids felfogassal
szemben beindult ellendramlat egyik reprezentdnsaként) még szinte extrémen mik-
ro-jelleggel fogalmazott: ,,a homo sociologicus szdszo6ldival szemben egy teljesen
szocializalatlan, teljesen onérdek( ember képébdl induljunk ki, akit rendszerbéli
normak nem korlatoznak, egyediill a személyes érdekeinek megval6sitasara vonat-
kozé racionalis kalkulaciéi” (Coleman 1964, idézi Swedberg 1996 - forditotta T.
R.). Igaz, a kontextudlis, milié-kdzpontl elemzés elinditoi, legjelesebb alkalmazéi
kozott Coleman mar akkortajt is ott volt. Sok szempontbdl téretlen a gondolati iv
az 1990-es magnum opusig, az RDE nagyszabasu alapvetéséig. Ekkorra mar kidol-
gozta masoktol kdlcsdnzott, de nagyon is személyesen adaptalt tarsadalmi t6ke-
fogalmat. Mas értelmezésekhez képest nala talan még inkabb egyfajta ,eserny6-
terminusrél” van sz, amely alatt normak, kélcsonds kotelezettségek, kozjavak,
altalanos érvényl bizalom egyarant elférnek. Alkalmazasara alighanem részben az
vezette, hogy vilagossa valt: az emberi téke kiilonbsége csak részben magyarazza
az elért status eltéréseit, részben az, hogy az RDE alap-instrumentariuma nem
nyujtott kell6 alapot bizonyos - példaul tarsadalmi normakkal dsszefiigg6 - jelen-
ségek magyarazatara (hogy kozkelet( példat emlitsek: a potyautas-effektus értel-
mében az embereknek csak elenyész6 része menne el egyaltalan szavazni). Sziksé-
gessé valt egy ilyenfajta athidald, a makré-jelenségek szamos tipusanal alkalmaz-
hato fogalom bevonasa. Valéjaban az is tilmegy az RDE, illetve a mikro-
megkozelitések szokasos keretein, ahogy Coleman a tarsadalmi t6ke miikddését,
erejét nem személyes halézati attribGtumokhoz, hanem csoport szinti ismérvekhez
koti (,closure”: kdlcsonds atfedés, egymasba kapcsolodas), és az is, ahogy tipikus
kialakulasat magyarazza. A tarsadalmi t6ke Coleman felfogasaban kozjoszag, és
mint ilyet, alapjaban nem az egyének dnérdek( tevékenysége hozza létre; mas te-
vékenységek egyfajta ,,melléktermékeként” (mondhatnank: véletlenszer(en) kelet-
kezik. ,,A tarsadalmi téke jelentds része anélkil jelenik meg vagy tlinik el, hogy
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barki is igy akarta volna” (Coleman 1990. 317-318). Erdekes médon, Olsonhoz
hasonléan a maga kérdéskorében Coleman is nagy jelent6séget tulajdonit a magya-
razo6 tényezO6k kozt a tarsadalmi stabilitds fokanak. Kétségtelen, a tarsadalmi téke
targyalasa a kotetnek csak kis részét foglalja el. Azt viszont semmiképp sem allit-
hatnank, hogy Coleman palyafutasa e kés6i szakaszaban jelentéktelen helyet kapott
volna gondolkodésaban a széban forgé fogalom.

Némedi Dénes kritikai megjegyzései kozt talan a legnagyobb hangsulyt arra te-
szi, hogy a normativ vonatkozasok hattérbe szorulnak cikkemben. Mostani reflexio-
im érintettek ugyan egy-két idetartozé kérdést, azonban alapjaban akceptalnom kell
hidnyérzetét, mint ahogy azt a véleményét is, hogy e kérdéskdrrel az adott dssze-
fiiggésekben kevesen foglalkoztak megnyugtaté médon. Erdekes Coleman és ma-
sok RDE-kisérlete a normak létrejottének alkufolyamatokon keresztiili leirasara; de
ebben a vonatkozasban megint csak az emergencia, az intézményesilés, illetve a
készen kapottsag fokozott hangsulyat emelném ki. Ami az integraciés vonatkoza-
sokat, ezen beliil a normativ-szocialis, rendszer- és a (,,hibridek” hatékony mikéo-
déséhez kotédd) ,,halozati” dnstabilizacios mechanizmusok szerepét illeti, magam
is fontosnak tartom az utobbit, bar nem hiszem, hogy teljesen ki tudna iktatni az
elébbiek flinkcidit (vagy talan abban az esetben, ha az igy értelmezett hal6zatot oly
kiterjeszt6en fognank fel, hogy az, mondjuk, a kdlcsénos el6feltevéseket, vagy mas
oldalrol a kdzvetitd eszkdzok, mint példaul a pénz miikddését is magaba foglalnd).
Ha mindeniranyl a bizalmatlansag, vagy nem mikddik megfeleléen példaul a
pénzrendszer, kiszamithatatlan az inflacié stb., maga a technoldgiai el6relépés,
egy-egy technikai attérés is joval nehezebben valdsithatd meg. Persze bizonyos
értelemben ez mind trivilis.

Amikor e reflexiékat irom, naponta politikusok tucatjat latni a képerny6n, mi-
kozben szigort id6mérék 6rkddnek a szlik 6t percnyi vitakeret egyenld betartasan.
Nekem sem lenne illendd fejtegetéseimet hosszabbra nydjtani és visszaélni a ma-
sodszori megszolalas lehet6ségével. Néhany pontba nyilvdn nem tudtam kell§
mélységgel belemenni - de itt is utalnom kell arra, amivel cikkemet kezdtem: a
mikro-makro probléma szinte minden fontos dolgot érint valamilyen forméaban a
tarsadalomkutatas metodolégiaja koril. J6 par ezek kézil a mostani diszkusszioban
is megjelent. Kdszdnet vitapartnereimnek, hogy felvették a gondolkodas fonalat.
Remélem, a téma nem keril le a napirendrél, s a vita - ilyen vagy olyan keretek
kodzt - a kés6bbiekben is folytatodik.
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