Szanto6 Zoltan

A MAKROSZOCIOLOGIA MIKROALAPJAIROL*
(multidiszciplinaris megkozelitésben)

Gondolatok
Tardos Rébert ,,Szocioldgiai valaszkisérletek a mikro-makro
problémara” cimd tanulmanya kapcsan

Ebben az irasban megjegyzéseket flizok Tardos Rdbert tanulméanyahoz.1 Egyetértek
vele abban, hogy a mikro-makro probléma ,,szinte valamennyi kurrens metodolé-
giai dilemma tematizalasara alkalmas” (Tardos 1998: 3). Keresve sem talalhatnank
igéretesebb kiindulopontot fontos metodoldgiai vitakhoz.

Gondolataimat arrél az elméleti allaspontrol fejtem ki, amelynek kdzéppontja-
ban a mikro-makro kdlcsdnhatasok allnak. E megkdzelités szerint megoldhat6, s6t
megkerilhetetlen a makro-mikro, a mikro- és a mikro-makro mechanizmusok
egyuttes szdmbavétele a makroszinti jelenségek kozti oksagi kapcsolatok feltarasa-
ban. Ezt a - tébbszint(i elemzést implikalé - szemléletmédot az altalanos metodo-
logiai orientaciok kozil a modszertani individualizmushoz sorolhatjuk.2 A szocio-
légidban pedig hol strukturalista cselekvéselméletnek (pl. Burt 1982; White 1992),
hol strukturalista-individualisztikus megkozelitésnek  (pl.  Wippler  1978;
Lindenberg 1985; 1990), hol pedig - explicit médon utalva arra, hogy ezekben a
modellekben a raciondlis dontés a kitlintetett mikromechanizmus - racionalis don-
tések elméletén (a tovabbiakban: RDE) nyugvé szociologianak nevezik (pl.
Coleman 1990; Abell 1996).

1. Tardos Rébert (1998: s) tablazatos formaban hasonlitja &ssze a mikro- és
makroiranyzatokat. Megitélésem szerint az &sszehasonlitas vilagosabba tehetd, ha
explicit mddon megjelenik benne a megkdzelitésbeli és tematikus vetilet kett§ssé-
ge. E két vetilet kulonvalasztasaval fontos kérdések megvalaszolasahoz lehet to-
vabbi szempontokat felvetni:

* Koszdnettel tartozom Helmich Dezs6nek, Lengyel Gyorgynek és Orthmayr Imrének ira-
som korabbi valtozatahoz f(izott megjegyzéseikért.
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1 A. Mikrotematika - mikromegkozelités

Tematika és megkdzelités tekintetében a mikro-orientaciohoz sorolhaté az RDE és
a pszicholoégia. Kiilonbséget kell tenni azonban az RDE mint cselekvéselmélet és az
RDE szocioldgia (k6zgazdasagtan, politikatudomany stb.) mint tdrsadalomelmélet
kozott. ,,A racionalis dontések elmélete kifejezés gydjt6fogalom, amely egyfel6l
kulonféle szubsztantiv és formalis modelleket, masfel6l pedig egy metodoldgiai
paradigmat foglal magaban. Az emlitett szubsztantiv és formalis modellek k6zé az
individudlis dontések elméletének tipusvaltozatai, a jatékelmélet, a k6zdsségi don-
tések elmélete, tovabba altalaban a tarsadalomtudomanyok ... 6konémiai ihletés(
modelljei tartoznak. A racionalis dontések elmélete néven szamon tartott metodo-
légiai paradigma viszont nem mas, mint az a modszertani platform, amely az
el6bbi formalis és szubsztantiv modellek tarsadalomtudomanyi alkalmazasait egyéb
tarsadalomtudomanyi kutatasi programoktdl és elméleti rendszerektdl elvalasztja és
megkulonbozteti” (Csontos 1996: 326). K szlik értelemben vett RDE a felsorolt mo-
dellek kozil az els6 kett6re terjed ki: parametrikus és stratégiai helyzetekben vizs-
galja a racionalis dontés modelljeit (idedltipusait), és azok révén magyarazza és
el6rejelzi az egyéni cselekvésts ,A cselekvés magyardzatanak egyszer( sémdja
magat a cselekvést két, egymast kovetd szlirési mivelet végeredményének tekinti.
A kiindulépont az egyén szamara elvileg lehetséges dsszes cselekvés kiterjedt hal-
maza. Az els6 sz(ir6t mindazok az anyagi, gazdasagi, jogi és pszicholdgiai korlatok
alkotjak, amelyekbe az egyén belelitkdzik. A velliik 6sszhangban all6 cselekvések
képezik az egyén lehetségeinek halmazat. A masodik sz(ir6 az a mechanizmus,
amely meghatarozza, hogy a lehet6ségek halmazabol melyik cselekvést hajtja vég-
re” (Elster 1995: 21). Az els6 sz(ir6t jelenté korlatozd feltételek szocioldgiai szem-
pontbdl 1ényeges elemei makrojellegliek. tarsadalmi, gazdasagi, politikai és jogi
intézmények, valamint a tarsadalom szerkezeti sajatossagai. A preferencidk forrna-
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l6dasat pedig szocializaciés mechanizmusok is befolyasoljak.4 Mindazonaltal a
sz(ikén vett RDE az egyéni cselekvést individualis szinten magyarazza: vagyak
(preferenciak) és lehet6ségek (korlatozé feltételek), vélekedések és informaciok
terminusaiban.

A racionalis dontés az egyéni cselekvést alakité mikromechanizmusok egyike. A
kornyezethez valé optimalis alkalmazkodas formaja. Mindazonaltal - amint azt a
racionalitas érvényességi korét firtatd kutatok részletesen bemutatjak (Elster 1983;
1989a) - nem csalhatatlan mechanizmus. Az RDE - mint barmely mas tudomanyos
elmélet - kudarcot vall, egyfel6l, ha nem képes egyértelm(i el6rejelzések megfo-
galmazasara (meghatarozatlansag), masfel6l, ha el6rejelzései nem alljak ki a ta-
pasztalati probakat, vagyis ha a valosagos dontéshozék nem ugy viselkednek,
ahogy azt az elmélet el@irja (irracionalitas).5 Tébb optimum vagy 6sszemérhetetlen
alternativak esetén példaul a racionalis doéntés meghatarozatlan. Az akaratgyenge-
ség, a rovidlatas, a vagyteljesit6 gondolkodas, a kognitiv torzitasokon alapul6 irra-
cionalis vélekedések pedig az irracionalitas kiilonb6z6 esetei. Mindazonaltal akar
az irracionalitas fogalmi meghatarozasara és tipusokba sorolasara, akar a kilonféle
irraciondlis viselkedési formékat alakit6 mikromechanizmusok feltarasara torek-
szink, legkézenfekvébb - ha nem az egyetlen - heurisztikus eszkdzként az RDE-
hez fordulhatunk. Nem csupan a tobbé-kevésbé racionalis viselkedések - amelyek
tartomanyat a tarsadalomtudésok t6bbsége egyre inkabb tdgabbnak tartja a sz(ikén
vett gazdasag szférajanal - leirdsahoz és magyardzatahoz, hanem az irracionalis
viselkedések fogalmi megragadasahoz is sziikségiink van a racionalitas jol definialt
és egyértelm(i fogalmara, a racionalis dontés idealtipusaira.6

A pszicholdgiai cselekvéskoncepcidk szintén individualis tényezékkel irjak le és
magyarazzak meg az egyéni viselkedést. A behaviorista pszicholdégia - voltaképpen
- a kornyezeti ingerekre adott valaszreakcioként fogja fel az egyéni viselkedést,
melynek alakuldsdban meger6sités jellegli mechanizmusok jatsszak a fészerepet
(pszicholégiai determinizmus). Az RDE legfontosabb pszicholdgiai alternativai: a
cselekv6k kognitiv korlatait és igényszintjét hangsulyozé korlatozott racionalitas
koncepcid, a megerdsités szerepét kozéppontba allité viselkedéselméletek, valamint
a tdbbszords-én koncepcidjat hirdetd pszichoanalitikus aramlatok. Egy tovabbi fel-
fogas - amely szintén 6nallo tarsadalomtudomanyi iranyzatokban 6lt testet (pl.
evolucios kdzgazdasagtan) - az adaptiv viselkedési formakat el6idézé kivalaszto-
dasi mechanizmusokat helyezi magyarazatai kdzéppontjaba. Szocioldgiai szem-
ponthdl viszont a - tadg értelemben vett - tarsadalmi normak cselekvésalakitd sze-
repét kidolgoz6 elméletek jelenthetik az RDE legf6bb alternativajat. Szerintem itt a
helye annak, amit Tardos Rébert ( 1998: 12) ,az egyéni cselekvés mozgatorugdi-
nak szociolégiai (vagy éppen szocioldgiai-kulturalis) modelljének” nevez. Ezek a
modellek mindazonaltal mar atvezetnek a fenti tablazat C celladjaba, ahova az
egyéni viselkedés determinisztikus koncepcidit sorolhatjuk.
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1 B. Makrotematika - mikromegkozelités

Az RDE tarsadalomtudomanyi alkalmazésa - durvan - makroszintil jelenségeknek
az egyéni cselekvés modelljeire tAmaszkod6 magyarazatat jelenti.

Nem véletlen, hogy a neoklasszikus mikroékonémiat gyakran arelméletnek ne-
vezik (pl. Stigler 1987), utalva arra, hogy a mikro6konémia mdvel6i - mindenek-
el6tt - a makroszintl keresleti és kinalati viszonyok eredményeképpen kialakulo
egyensulyi arat magyardzzak.7 ElsGsorban egyéni fogyasztok és termel6k korlatok
kézt optimalizal6 magatartasanak modelljeit hasznaljak f6 magyarazo eszkozként.
A szocioldgidban a tarsadalmi csere elmélete, majd az ebbdl kindvé RDE szociolo-
gia bizonyos értelemben hasonld elméleti stratégiat kovet.8 A tarsadalmi csere el-
méletének képvisel6i a csoportszinti viszonyok és tarsadalmi intézmények vizsga-
lata soran, a magyarazo6 premisszak megfogalmazasahoz analégidkat kdlcséndznek
a megerdsités és tanulds pszichologiai, valamint a kereslet-kinalat hagyomanyos
kdzgazdasagtani elméletébdl. Homans (1974) deduktiv csereelmélete példaul a
skinneri behaviorista pszicholégia meger@sitésmodelljére tAmaszkodik, és nem tesz
mindségi kiuldonbséget a személykodzi és az Osszetett, intézményesilt csereformak
kézott, csak fokozatbeli eltéréseiket hangsulyozza. Blau (1964) viszont - mikro-
6kondmiai alapokra épitkezve - jut el az egyenstlyhianyos csere fogalman keresz-
til a tarsadalmi szerkezet, a hatalom, a legitimitas kérdéseihez. Felfogasaban az
Osszetett tarsadalmi struktirak alapvet6en kilonb6znek a kiscsoportok egyszer(ibb
szerkezetétl: a tarsadalmi struktirdk olyan emergens tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, amelyek nem vezethet6k vissza maradéktalanul az &ket alkoté egyének visel-
kedésére.9 A modem RDE szocioldgia képvisel6i nem szandékolt kdvetkezmények
(lathatatlan kéz, célellentétesség), kollektiv cselekvés és alku, vagy egyensuly
(Elster 1995), illetve piaci jellegl intézmények, formalis struktarak, tarsadalmi
téke vagy normarendszerek terminusaiban (Coleman 1990) vizsgaljak a mikro-
makro kdlcsonhatasokat.

A holisztikus tarsadalomelméletek prototipusat képvisel6 marxizmuson beldl is
megjelent és markans iranyzatta valt a modszertani individualizmus: a nyolcvanas
évek elején az analitikus marxizmus dontéselméleti irdnyzata (Elster 1982; 19856;
Roemer 1986; Little 1994) éppen a hagyomanyos marxi problémék (pl. osztaly,
osztalyharc, kizsakmanyolas, allam) alternativ - és mindenekel6tt mikroszemléleti
- magyarazatat kinalta. Az Uj politikai gazdasagtan (kozosségi déntések elmélete)
szintén a kozgazdasagtan hagyomanyos feltevéseibdl kiindulva vizsgéalja a politika-
tudomany targyat képez6 makrojelenségeket: a szavazasi rendszereket, a blrokra-
ciat, a politikai partokat, az alkotmanyt, az érdekszervezeteket és igy tovabb.10
Masképpen: az (j politikai gazdasagtan a demokratikus politikai piac mikodését, a
kbdzjavak keresletét és kinalatat tanulmanyozza. A keresleti oldalt megtestesit sza-
vazokrol és érdekcsoportjaikrél, valamint a kinalati oldalt megtestesit6 politikusok-
rél és blrokratakrdl egyarant felteszik, hogy racionalis dontéshozokként cseleksze-
nek. Ugyancsak hasonlé megkdzelitést alkalmaznak a neoinstitucionalista kdzgaz-
dasagtan képvisel6i a gazdasagi intézmények - piacok és hierarchiak (vallalatok),
tulajdonjogok, tranzakcids koltségek, megbiz6-megbizott kapcsolatok sth. - elem-
zésében. 1l
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Iranyzat: Megmagyardzandd makrojelenségek:
mikrodkonémia kereslet-kinalat-ar, piaci egyensuly

Uj makrodkonémial2 stagflacio, munkanélkiliség

a tarsadalmi csere elmélete csoport, hatalom, intézmények

RDE szociol6gia normak, kollektiv cselekvés, intézmények
RDE marxizmus osztély, allam, kizsakmanyolas

Uj politikai gazdasagtan politikai partok, birokrécia, alkotmany

Gj institucionalizmus piac-hierarchia (véllalat), tulajdonjogok

A fenti iranyzatok kozds sajatossdga mindazonaltal, hogy a targyukat alkotd
makrojelenségek magyardzataban az egyéni cselekvések szabalyszer(iségeit megra-
gadé kulénféle modellekre timaszkodnak:

Iranyzat: A mikroelmélet, amelyre tAmaszkodik:
mikrodkondmia RDE

Uj makrodkonémia RDE

a tarsadalmi csere elmélete RDE, pszicholdgia

RDE szocioldgia RDE, pszicholdgia

RDE marxizmus RDE

Uj politikai gazdasagtan RDE, pszicholégia

Gj institucionalizmus RDE, pszicholégia

1 C. Mikrotematikci - makromegkdzelités

Ebbe a tipusba azokat a kozelitésmodokat sorolhatjuk, amelyek az egyéni cselek-
vést, illetve viselkedést - kozvetlenil vagy kdzvetve - makrojelenségekkel (pl. tar-
sadalomszerkezeti, gazdasagi, kulturalis és intézményi tényezbékkel, vagy a szocia-
lizaciovalld magyarazzak. Az egyéni viselkedés efféle normativ-determinisztikus
modelljének - 1ényegében - két alapvaltozata ismeretes:

a) A tarsadalmi (pl. Durkheim) és a gazdasagi (pl. marxizmus) determinizmust
hangstlyozo6 strukturalizmus. E megkdzelités - némileg kiélezett értelmezése -
szerint a makroeredet(i korlatozo feltételek (,,kényszerek”) altaldban egyelem(ivé
sziikitik a dontéshozo el6tt all6 alternativdk halmazat. Jon Elster kordbban idézett
gondolatmenetét folytatva: ,,nem kell mindig a lehet§ségekre és a preferencidkra
egyarant hivatkoznunk. Néha a korlatok olyan kemények, hogy a masodik sz(iré
mikodésének mar nincs tere. A lehetséges alternativak halmaza egyetlen cselek-
vésre zsugorodik, amelynek magyarazataban a déntésnek (vagy a normaknak) mar
nincs szerepe. A gyakran »strukturalistinak« nevezett tarsadalomelméleti iskolak
szerint a viselkedés minden magyarazata ilyen. A marxistak példaul gyakran ugy
érvelnek, hogy a kériilmények a munkésokat arra kényszeritik, hogy eladjak mun-
kaerejiiket a t6késeknek, mig az utébbiakat a verseny kényszeriti a munkasok ki-
zsakmanyolasara. Az érvelésben rejl6 hiba belatasahoz elég arra utalni, hogy senkit
sem kényszeritenek arra, hogy t6kés legyen: mindig megvan a munkassa valas
mint valasztasi lehet6ség” (Elster 1995: 22). E felfogas képvisel6i szerint tehat a
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determinisztikus jellegl kapcsolat a makro- és a mikroszint kézott kdzvetlenll ér-
vényesill: az egyén olyannyira része a tarsadalmi-kulturalis kézegnek, hogy cselek-
vési autonémidaja gyakorlatilag megsz(inik, nincs lehetésége dontéseket hozni.14

b) A szerepelmélet altal sugallt szocialpszicholdgiai determinizmus. Ezt az al-
laspontot legtisztdbban a strukturalista funkcionalizmus (Parsons) homo
sociologicusa képviseli, amelynek - Lindenberg (1985: 101) nyoméan-harom alap-
vonasat emelhetjik ki:

- szocializalt: az egyén szerepelvarasokat (norméakat és értékeket) internalizal;

- szerepjatsz6: az egyén a szerepelvarasoknak megfelel6en cselekszik;

- szankcionalt: az egyént a tébbiek szankcidi kényszeritik a normasértés elkeri-

lésére (ha a szocializacié nem tokéletes).

A szerepelméleti kozelitésmdd implicit feltevése: az egyének szinte automatiku-
san és feltétel nélkil kovetik bels6vé tett értékeiket (normaikat, szokasaikat, habi-
tusukat sth.). Itt tehat a tag értelemben vett szocializaciés mechanizmusok hataroz-
zak meg az egyéni viselkedést: a makroszint determinisztikus hatasa - a szociali-
z4acion keresztil - kozvetve érvényesil, mintegy meghatarozott viselkedésmédokra
»~programozva” az egyéneket.’5

1 D. Makrotematika - makromegkozelités

A maodszertani holizmus tematikusan és kozelitésmaodjat tekintve egyarant makro-
szemlélet(i metodolodgiai orientacié. Fontosabb valfajai kdzé sorolhatjuk az ortodox
(keynesi) makroékonomiat, a marxizmust, a historicizmust, a strukturalista funk-
cionalizmust, a régi institucionalizmust, tovabba a kulturalizmus kilonféle aramla-
tait. KO6zds sajatossaguk, hogy a targyukat alkotdé makrojelenségek (pl. tarsadalmi-
kulturalis rendszerek, funkcionalis alrendszerek, tarsadalmi tények, tarsadalmi
struktirak, intézmények, fejlédéstorvények, termelési viszonyok) magyarazatat
kozvetlenil makrojelenségekre alapozzak. Az effajta metodoldgiai allaspont klasz-
szikus megfogalmazasa Durkheimtél szarmazik: ,,valamely tarsadalmi tény oka az
el6zéleg létez6 tarsadalmi tényben, nem pedig az egyéni tudat allapotaiban kere-
sendd” (Durkheim 1978: 127).

A holisztikus szemléletmédok tovabbi kozos jellemzGje altalaban az objektiv te-
ledlogia (Elster 1982). Objektiv teleoldégianak nevezzilk azokat a folyamatokat,
amelyeket valamilyen cél iranyit célkit(iz6 és célkovetd cselekvék nélkiil. Ezeket
megkiulonboztethetjik a szubjektiv teleoldgiatol (intencionalis cselekvések célkiti-
z6 és célkovetd cselekvékkel) és a teleonomiatol (kivalasztédasi mechanizmusok
eredményeképpen kialakul6 adaptiv viselkedések). James Coleman megfogalmaza-
saban: ,,a szociologia nem akkor kdvet helyes elméleti stratégiat, ha elveti a cél, a
célorientaltsdg és a homeosztazis gondolatat ..., hanem akkor, ha a tarsadalmi
rendszer cselekv@inek szintjére sz(ikiti ezen fogalmak alkalmazasi tertiletét és nem
alkalmazza 6ket a rendszer egészére. A tarsadalomra jellemz6 cselekvés vagy vi-
selkedés a rendszert alkoté szerepl6k egymastdl fiiggetlen cselekvéseib8l fakadd
kovetkezmény. ... A szandék- és célorientaltsag hasznos az elmélet létrehozasaban,
de csak akkor, ha nem a rendszert vagy entitast jellemzi, amelynek viselkedését
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magyarazni akarjuk. A céliranyultsagot a rendszer elemeire kell vonatkoztatni,
amelyeket a szociolégidban a rendszer cselekv@inek is tekinthetiink, legyen szé
akar egyénekr6l, akar személyek tarsulasair6l” (Coleman 1989: 28).

A holisztikus szemléletek altaldban szem el8l tévesztik a kovetkez§ trivialis
szempontot: ,, Things happen in the social world because individuals do and do not
do things, and they are the only things that do and do not do things. All statements
that attribute »doing« to other things can, in principle if not in practice, be
translated without loss into statements about individuals doing things” (Abell 1992:
191) [A tarsadalmi életben azért térténnek dolgok, mert az egyének tesznek vagy
nem tesznek dolgokat, és a dolgok kozil kizarlag 6k azok, akik tesznek vagy nem
tesznek dolgokat. Az d&sszes allitds, amely mas dolgoknak tulajdonitja «dolgok
megtételét«, ha a gyakorlatban nem is, elvileg, veszteség nélkiil lefordithato egyé-
nek dolgok megtételére vonatkozd allitasaira]. Ezért nem lehet kiiktatni a tarsada-
lomtudomanyi magyarazatbdl az elemzés mikroszintjét, vagyis az egyéni cselekvé-
seket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy magat az egyéni cselekvéseket tekintjik a
szociologiai vizsgalédas targyanak. Tardos allitasaval (1998: 15) ellentétben sem
Boudonnal, sem Elsternél nincs szé err6l.16 Mindkett6jik szerint makrojelenségek
(pl. relativ frusztracid, nem szandékolt kovetkezmények, kollektiv cselekvés, tarsa-
dalmi rend) alkotjdk a vizsgalat targyat, és ezek magyarazatdhoz hasznéljak az
egyéni cselekvés modelljeit. Az emlitett makrojelenségek dinamikajat mindenek-
el6tt a célkdvetd egyének dontéseinek terminusaiban érthetjiilk meg. Tardos szerint
(1998: 16) viszont sokszor azért hagyhatjuk figyelmen kivil az elemzés
mikroszintjét, mert vagy ftrivialis, vagy esetleges osszefliggésekkel terheli meg a
szocioldgiai elemzést. Ezt szintén vitatom: még ha vannak is esetek, amelyekre
helytallo a fenti érv, ezek azonban nem tartoznak a szociologiai kutatds szempont-
jabol fontos és érdekes esetek kdzé. Sokaig szinte dogmaként élt a tarsadalomtu-
domanyban, hogy csoporttagok kdzds érdeke 6nmagaban biztositja, hogy a széban
forgo érdek el6mozditasan fognak faradozni (pl. marxi osztaly- és allamelmélet).
Ha viszont - Olson nyoman - alaposan megvizsgaljuk az érintett egyének motivu-
mait, és magyarazatunkat a racionalis és ©&nérdekkdvet6 cselekvés feltevésével
kezdjuk, akkor éppen ellenkezd kovetkeztetésekre jutunk.17

2. Tardos Robert az osztalyelemzést kdvetkezetesen a makrokdzelitésekhez sorolja
(Tardos 1998: 8). Ezzel kapcsolatban pusztan arra utalok, hogy ma mar - egyrészt
az ortodox osztalyelméletek Olson-féle kritikajanak (1997: 126-39), masrészt az
RDE marxizmus egyes eredményeinek hatasara - markans iranyzatként tarthatjuk
szamon a moaédszertani individualista osztalyelméletet és osztalyelemzést.18 Egyes
teoretikusok mindezeket a fejleményeket (pl. Parijs 1986-1987) az osztalyelmélet
forradalmi megujulasanak egyértelmi jeleként értékelték. Raadasul ez a megko-
zelités - pontosabban Roemer jatékelméleti alapokon nyugv6 osztaly- és
kizsakmanyolaselmélete - képezte az elméleti hatterét Erik Olin Wright (1985) jol
ismert empirikus osztalyvizsgalatainak. Mind teoretikusan, mind empirikusan
megjelent az individualisztikus osztalyelemzés, igy egyoldalinak tlnik az osztaly-
elméletet kizarélag a makroiranyzatokhoz sorolni.



96 Szantd Zoltan

3. Tardos Robert tobb izben érinti a tarsadalmi kapcsolathalo elemzés helyzetét a
mikro-makro probléma kapcsan (Tardos 1988: 8, 12). A kdvetkez6kben azt proba-
lom bemutatni Ronald Burt allaspontjanak vazlatos rekonstukciéjaval, hogy a tar-
sadalmi kapcsolathalo elemzés Burt-féle atfogé teoretikus modellje (1982) illesz-
kedik a tobbszint(i elemzést implikalé modszertani individualista allasponthoz.19

Ronald Burt elmélete két alappilléren nyugszik:

a) az emberi cselekvések racionalisak abban az értelemben, hogy a cselekvék -
akar egyének, akar csoportok - a rendelkezésiikre allé eréforrasokat sajat érdekeik
érvényesitése céljabol hasznaljak fel;

b) a cselekvék érdekeiket a - mindenekel6tt a tarsadalmi munkamegosztashol
eredd - tarsadalmi struktdra kontextusaban képesek érvényesiteni.

Az elmélet alapgondolata: a cselekvék céliranyosak a tarsadalmi struktira kor-
latai kozott. A racionélis cselekvés posztulatuma alapjan Burt a cselekvés négy
elemét kiiloniti el egymastol:

1. a cselekvés alanyai - cselekvéképes egyének vagy csoportok;

2. a cselekvés feltételei - a cselekvék tulajdonat képezé javak és munkaerd
(er6forrasok), amelyek felett kizarélag 6k rendelkeznek;

3. a cselekvés indoka - az 6nérdek, azaz az egyes szerepl6ket az motivélja, hogy
olyan cselekvésekbe fogjanak, amelyek személyes jolétiik (hasznuk) novekedésével
kecsegtetnek;

4. az egyes cselekvési alternativak megvaldsulasi valosziniisége: a szereplk a
cselekvési alternativak hasznossagat mérlegelve azt az alternativat fogjak elényben
részesiteni, amely meggy6z6désik szerint a legkedvez6bb eredményt fogja szamuk-
ra biztositani.

A 3. és 4. elemet egylittesen a cselekvé érdekének nevezi. Ezt alapveten az ha-
tarozza meg, hogy az érdekelt miképpen észleli a cselekvési alternativak hasznos-
sagat.

Annak alapjan, hogy a szerepl6k miképpen észlelik a cselekvési alternativakat, a
cselekvéselmélet harom valtozata kilonbdztethetd meg. Ezek mindenekel6tt a ko-
vetkezd kérdésre adott valasz tekintetében térnek el egymastol: befolyasolja-e a
tobbi cselekvé a vizsgalt egyén hasznossag-észlelését? Ha igen, mi médon? Az
atomisztikus elméletek azzal a feltevéssel élnek, hogy az alternativak észlelése a
tobbi szerepl6tdl teljesen fliggetlenll torténik, azaz a cselekvék érdekei” . prefe-
renciai szuverének. Ezt az allaspontot legtisztadbban a neoklasszikus mikro-
6konomia képviseli. Ezzel szemben a Bdart altal normativnak keresztelt cselekvés-
koncepciok azt hangsulyozzak, hogy az egyes cselekvék nem tarsadalmi atomok-
ként, hanem mint tarsadalmi rendszerek tagjai léteznek. Mi tébb, a cselekvési al-
ternativak észlelése is az emlitett rendszer kontextusaban torténik: az alternativakat
az egyes szerepl6k a szocializacié soran elsajatitott tarsadalmi normak alapjan
rangsoroljak. Tipikus példaként Parsons cselekvéselmélete emlithetd. Az empirikus
evidenciak mindenesetre az olyan elmélet mellett szélnak, amelyben a tarsadalmi
kornyezet befolydsa valamilyen mddon érvényesil. Ennek fényében a normativ
megkdzelitést kellene el6nyben részesiteni az atomisztikussal szemben. Ronald
Burt azonban egyik allaspontot sem fogadja el. Strukturalista cselekvéselméletében
ugyanis a cselekvési alternativak mérlegelése (és ezaltal maga a cselekvés) nggy-
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mértékben fliigg a - tarsadalmi kapcsolathalé elemzés terminusaiban megragadott -
tarsadalmi kornyezet szerkezeti sajatossagaitol: a cselekvdk tarsadalmi munkameg-
osztasbol szarmazé statusszerep készleteitdl.

Burt elméletének komponenseit és a kozottik 1év6 oksagi relaciokat az alabbi
abra segitségével tekinthetjik at:

A cselekvés Burt-féle strukturalis elméletének komponensei

(i)
()
A tarsadalmi struktdra mint
a cselekvés kontextusa

Burt elméletének megalkotasa soran az alabbi atfogd kérdések megvalaszolasara
tesz kisérletet:

(i) Hogyan ragadhat6 meg a cselekvések tarsadalmi kdrnyezete a halézatelemzés
terminusaiban? E kérdéskor kapcsan Burt olyan hat osztalybol allé tipoldgia keretei
kozott fejtette ki elképzeléseit, amely két analitikus megkdzelités (relacios vs.
pozicionalis) és harom eltéré elemzési szint (egyén, hal6zati alcsoport és teljes ha-
l6zat) megkilonboztetésén nyugszik. A halézati modellek lehetséges tipusainak
(En-halézat, halézati helyzet, klikk, strukturalisan ekvivalens szereplék halmaza,
rendszerstruktlra és status/szerep-készletek tagoltsagan nyugvoé rendszerstruktira)
attekintése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cselekvések tarsadalmi kontex-
tusat leginkabb az utolsoként emlitett modell révén lehet megragadni. Az efféle
modellek - nagyjabol - a strukturalisan ekvivalens poziciok (azonos status/szerep-
készletek) betdlt6i kozotti halozatok mintazatat képezik le.

(i) Hogyan alakitja a tarsadalmi struktira az egyéni érdekeket? Burt kilénbsé-
get tesz a cselekvd érdekének két aspektusa - nevezetesen a konkrét stimulusok
szubjektiv észlelése és a tarsadalmi kontextus - kdzott. A kettd egyittes szambavé-
tele eredményezi a hasznossag-észlelés strukturalis modelljét. Ennek lényege: a
tarsadalmi kontextus abban az értelemben befolyasolja a cselekvd érdekének alaku-
lasat, hogy az alternativak észlelése a tobbi szerepld tarsadalmi jellemz6inek figye-
lembevételével torténik. Masképpen: az érdekeltek az alternativakat - tébbek ko-
z0tt - a sajat maguk és a tobbi szerepld kdzott érzékelt tarsadalmi hasonlésag
(strukturalis ekvivalencia) fliggvényében mérlegelik. A cselekvék érdekét masok
halézati helyzete és sajat halozati helyzetiik egyarant befolyasolja.

(iii) Hogyan befolyasolja a tarsadalmi struktlra az érdekkovetd cselekvéseket? A
tarsadalmi struktirabdl fakadd korlatozo feltételek befolyasoljak a cselekvési lehe-
t6ségeket. Pontosabban: a cselekvék lehet6ségkészletének alakulasaban az érintet-
tek status/szerep-készleteinek meghatarozé jelent6sége van. A tarsadalmi struktira
tehat kozvetve - a cselekv6k érdekein keresztil - és kdzvetlenll - a cselekvési al-
ternativak korét szlikitve - egyarant hatassal van az egyéni cselekvések alakulasé-
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ra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megvaldsithaté alternativak halmaza egy-
elem(ivé szlikilne. A modell szerepl6i ugyanis a széban forg6 korlatok kozott is
rendelkeznek kisebb-nagyobb mértékl valasztasi lehet6séggel, valamiféle struktu-
ralis autonomiaval.

(iv) Végul, Bart utal arra is, hogy a vazolt médon megvaldsuld cselekvések visz-
szahatnak a tarsadalmi struktdrara és moédositjak. Ezek a folyamatok pedig Ujabb
korlatozo feltételek kialakuldsahoz jarulhatnak hozza.

4. A mddszertani holista tarsadalomelméletek miivel6inek egyik gyakran hangozta-
tott érve: a makroszintl jelenségek olyan emergens tulajdonsagokkal rendelkeznek,
amelyek nem vezethet6k vissza maradéktalanul mikroszint{ jelenségekre, azaz
egyéni viselkedésekre. Tardos Robert is hivatkozik erre, amikor is a mdédszertani
individualizmus allitélagos tarthatatlansaga mellett érvel (1998: 15). A tdbbszint(
(vagy kontextudlis) elemzés képviselGinek tdbbsége szerint viszont az emergens
jelenségek is magyarazhaték a médszertani individualizmus szellemében. Moksony
Ferenc megfogalmazasaban: ,,magam azok taborahoz csatlakozom, akik ... a maéd-
szertani individualizmus szemszogébdl kozelitenek ehhez a szakirodalomban
»emergencia-probléma«-ként szamon tartott kérdéshez. Amikor egyes tarsadalmi
jelenségek latszolag ellenadllnak a redukcionak egyének cselekedeteire, akkor
pusztan a kovetkez8rél van szo6: a kdrnyezet sajatossagai modositottak az adott kor-
nyezetben él6 egyének magatartdsat, mi azonban nem ismerjik vagy figyelmen
kivil hagyjuk ezt a hatast, s azokat az egyéni cselekvéseket aggregaljuk csoport
szint( jelenséggé, amelyek akkor jellemzik ezeket az egyéneket, amikor nem all-
nak szoban forgé kérnyezetilk hatésa alatt. Altalanosabban megfogalmazva: a vi-
szonylag elemi korlilmények kozottt (egyszerl interakciés rendszerekben) zajlo
emberi viselkedésrél szerzett tapasztalatainkat visszilk at tévesen a bonyolult ko-
rilmények esetén (0sszetett interakcios rendszerekben) varhaté egyéni magatartas-
ra, illetve annak csoport szint(i kdvetkezményeire. Ha ismernénk vagy figyelembe
vennénk az egyének reagalasat kornyezetik valtozasara (pl. egy kétszemélyes kap-
csolatrendszer tobbszemélyessé béviilésére), akkor pusztan az egyéni cselekvésre
vonatkoz6 tudasunk alapjan kielégit6é magyarazatot adhatnank mindenfajta csoport
szint( jelenségre, nem kellene a kdzosséget mint egészet jellemz8 szabalyszer(isé-
gek utan kutatnunk. Az »emergencia« forrdsa tehat az egyének viselkedésének mo-
dosulasa a kdrnyezet valtozasa nyoman; az »emergens« jelenségek sem masok,
mint egyének cselekedetei - olyan cselekedetek, amelyek Osszetettebb kornyezet
(pl. mas személyek viselkedése) hatasara alakulnak ki.” (Moksony 1985: 72-3)20

5. Tardos Robert (1988: 5) a racionalis dontések elméletét ,,objektiv jellegl
mikroelmélet”-nek, illetve ,,objektiv iranyba oriental6dé” iranyzatnak nevezi. Vald
igaz, hogy a szlik értelemben vett RDE-t felhasznalhatjuk a tokéletesen racionalis
(,,objektive” helyes) cselekvések idedltipusainak megalkotasdhoz, és az efféle ide-
altipusok - a sz6 technikai értelmében vett normativ médon - felhasznalhaték foga-
lom-, tipus- és hipotézisalkotasi, valamint heurisztikus célokra a tarsadalomtudo-
manyi kutatasban. Ugyanakkor az RDE-nek része a korlatozottan racionalis
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(,»szubjektive helyes”) cselekvések idealtipusainak kidolgozasa, és ezen keresztiil az
empirikus egyéni cselekvések magyarazata. Jon Elster (1991: 51) ezt irja az RDE
alapfogalmait targyalé tanulmanyaban: ,Fontos hangstlyozni a dontési helyzet
szubjektiv természetét. Az, hogy bizonyos valasztasi lehet6ségek objektive elérhe-
ték adott cselekvé szamara, csak abban az esetben képezheti részét viselkedése ma-
gyarazatanak, ha racionalisan meg van gy6z6dve azok elérhetdségérél. Ugyanez
elmondhaté az egyes alternativak kovetkezményeir6l: a viselkedés magyarazata
soran valamely véalasztasi lehet6ség objektiv kovetkezményei csak akkor szamita-
nak, ha a dontéshozonak alapos indoka van hinni, hogy a vélasztasi lehet6ség az
emlitett kévetkezményekkel jar. Ezt gyakran szem el6l tévesztik.” Raymond
Boudon (1989) a szociolégia szempontjabol vizsgalja az RDE szubjektiv vonatko-
zasait, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szubjektiv racionalitas - ami néala
nagyjabol megfelel a Herbert Simon-féle (1998) korlatozott racionalitasnak - kdz-
ponti szerepet jatszik a tarsadalomtudomanyokban, és kiilondsen a szociolégiaban.
Csontos Laszl6 (1997a: 10-12) Max Weber metodoldgiai allaspontjanak racionalis
rekonstrukciéja soran bemutatja az objektive és szubjektive racionalis idealtipusok
logikajat, és tisztazza szerepiiket a tarsadalomtudoméanyi kutatasban. Talan e né-
hany 6nkényesen kiragadott példa alapjan is belathaté, hogy az RDE mivel6i alta-
laban egyarant szem el6tt tartjak a racionalitas objektiv és szubjektiv vonatkozasait,
valamint kilonbségeiket. Nem lehet az RDE-t kizardlag ,objektiv jellegl”
mikroelméletkéntjellemezni.

6. ,Peter Blau a palyaja kezdetét jellemz6 mikro-megkozelitésbél fokozatosan mak-
ré-iranyba tolddott el. De legfébb vitapartnerénél, James Coleman-nél is hasonld
jelek fedezhet6k fel palyafutdsa utols6 évtizedében - kiléndsen, ha sajatos
tarsadalmit6ke-felfogasara gondolunk, amely kifejezetten a fogalom kollektivisz-
tikus értelmezési vonulatdhoz sorolhat6, és ahol csak halvanyan jelenik meg a szo-
cialis eréforrasok egyéni birtoklasanak vagy konvertalasanak kérdése. Vagy emlit-
hetnénk Mancur Olsont, akit 1965-6s alapmiive ugyancsak a mikro-vonulathoz
sorol, a nyolcvanas években megjelent kotete (»A nemzetek felemelkedésérél és
hanyatlasarél«) azonban mar er6sen makré-szinezetl” (Tardos 1998: 17).

A fenti megallapitasokbol sejteni lehet, hogy Tardos a mikro-makro valtast
mindharom szerz6nél inkabb a megkdzelitésmodra, semmint a tematikara érti.
Valdjaban Coleman és Olson esetében nincs sz6 (sem alapvet6 tematikus, sem)
alapvet6 megkdzelitésbeli eltolédasrol.

6 AJ Coleman tarsadalmit6ke-koncepcidja valéban kulcsfontossagi a mikro-
makro atmenet szempontjab6l, de semmi esetre sem sorolhaté a fogalom
kollektivisztikus értelmezései kozé: , A tarsadalmi t6ke fogalma azt a funkciot ha-
tarozza meg, milyen értéke van er6forrasként a cselekvék szamara a tarsadalmi
struktira azon vondasainak, amelyeketfelhasznalhatnak érdekeik érvényesitésében.
Azaltal, hogy a tarsadalmi struktira bizonyos vonasainak ilyen funkci6jat azonosit-
ja, a tarsadalmi t6ke fogalma egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az
egyéni cselekvés szintjén az eredmények kiilonb6zéségére és hogy anélkil Iéphes-
siink at a mikroszintr6l a makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk ezen at-
menet tarsadalmi strukturalis részleteit” (Coleman 1994a: 105. Az én kiemelésem
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- Sz. Z). A tarsadalmi tékét racionalis cselekv6k ,halmozzak fel”, akik sajatos
tarsadalmi viszonyaikat er6forrasként hasznositjak. A kotelezettségek és elvarasok
formajaban jelentkez6 tarsadalmi t6ke részletezése soran példaul explicit modon
felteszi a kérdést: ,Miért teremtenek a raciondlis cselekvék kotelezettségeket?”
(Coleman 1994a: 109). A tarsadalmi t6ke keletkezését tehat mikroszinten magya-
rdzza Coleman. Ugyanakkor a tarsadalmi t6ke fogalma révén makroszint( jelensé-
gek (pl. lazadasok, szervezetek) kialakulasat magyarazhatjuk. Coleman szamara -
tébbek kozott - a tarsadalmi t6ke fogalma teremti meg a lehetéséget arra, hogy
szocioldgiai szempontokat épitsen be mikrodkonomiai jelleg(i elemzéseibe. Megkd-
zelitésmodja, amelyet mindazonaltal itt is az elemzés mikro- és makroszintje kozti
kdlcsonhatasokat hangsilyoz6 maodszertani individualizmus fémjelez, semmi esetre
sem kollektivisztikus.

Az RDE gazdasagszociologia jellemzésére - egyik késdi tanulmanyaban
(Coleman 1994b) - az aldbbi nyolc szempontot emelte ki: 1. mddszertani indivi-
dualizmus; 2. hasznossdgmaximalizalas (optimalizaci6); 3. tarsadalmi optimum; 4.
rendszeregyensuly; 5. az eréforrasok feletti rendelkezés feladasabél szarmazé hasz-
nossag; 6. tarsadalmi t6ke; 7. ajogok tarsadalmi eredete; 8. intézmények. E szem-
pontok - amelyek kdzil szerinte az els6 négyet a kdzgazdasagtanbol, a masodik
négyet viszont a szocioldgiabol veszi at a gazdasagszocioldgia - egylittes érvényesi-
tésével lehet Coleman szerint gazdasagi jelenségeket az RDE szociol6gia alapjan
vizsgalni. Talan felesleges ramutatni, hogy mondanivalonk szempontjabol elsgsor-
ban a tarsadalmi t6kének (és az intézményeknek) a madszertani individualizmus
szellemében torténd kifejtése az érdekes. Ehhez talan még érdemes hozzatenni,
hogy Coleman kiterjedt teoretikus és empirikus kutatasokat végzett arrdl, hogy
milyen szerepet jatszik a tarsadalmi t6ke az emberi té6ke ,felhalmozasaban”, és
hogy milyen el6nydket remélhetnek az egyének a tarsadalmi t6ke kiilonb6z8 for-
maitdl a tanulds sordn (Coleman 1988). Coleman tudatos toérekvése volt, hogy -
metaelméleti allaspontjaval 6sszhangban - a tarsadalmi t6ke fogalmat is a mikro-
makro kolcsdnhatadsokat szem el6tt tartva fejtse ki: ,,a tarsadalmi t6ke fogalma azt
is lehet6ve teszi, hogy kimutassuk: ... [a szervezeti] er6forrasok mas eréforrasokkal
egyesitve miként valthatnak ki mas-méas rendszerszint(i viselkedést vagy idézhet-

nek el - mas esetekben - kilonbdz6 eredményeket az egyének szamara”
(Coleman 1994a: 105).
6 B) Olson tematikusan mindkét széban forgé konyvében /waArojelenségekkel

foglalkozik: kis-, kdzepes nagysagu és latens csoportokkal, exkluziv és inkluziv
csoportokkal, szervezetekkel, osztalyokkal, allamokkal, érdekszdvetségekkel, kii-
16nb6z6 tipusd lobby-szervezetekkel stb. (Olson 1997), a gazdasagi ndvekedés és
hanyatlas tarsadalmi feltételeivel, elosztasi koaliciokkal és érdekcsoportokkal,
stagflacioval, munkanélkiiliséggel, gazdasagi ciklusokkal stb. (Olson 1987). Meg-
kozelitésmoédja pedig mindkét mivében kévetkezetesen mikrodkondmiai: alapvet
tételei a raciondlis egyéni cselekvés (dontés) szabalyszer(iségein nyugszanak. Ko-
rabbi, 1965-ben irt munkajaban olvashatjuk: Jémagam kézgazdasz vagyok, és a
jelen konyvben alkalmazott elemzési eszkézok is a gazdasagelméletbdl szarmaz-
nak” (Olson 1997: 10). A Nemzetek felemelkedése és hanyatldsanak mésodik (a
Logika cim() fejezetében 6sszefoglaljad kollektiv cselekvés elméleté-nek f6 tézise-
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it, sjorészt ezekhdl vezeti le tovabbi kdvetkeztetéseit. Ezek kifejtése elétt mindazo-
naltal leszdgezi: ,,az elkdvetkez6kben a kdzgazdasagtan jol megalapozott eredmé-
nyeire - a vallalatok, fogyaszték és ipardgak alaposan ellenérzott mikro6kondmiai
elméletére - tdmaszkodhatunk” (Olson 1987: 71. Az én kiemelésem. - Sz. Z.)

Végil talan érdemes utalni arra is, hogy korabbi mivében az ortodox osztaly- és
allamelméletek (kdztik a marxi elmélet), kés6bbi, 1982-ben elkészilt munkajaban
pedig az ortodox (keynesi) makrodkonomia kudarcanak alapvet6 okat éppen az
érvelés mikroszint(i - azaz racionalis egyéni cselekvések (déntések) szintjén torténd
- megalapozasanak hianyaban latja. Példaként vegyiik a keynesi makroékonémiai
elmélet Olson-féle metodoldgiai birdlatdnak lényegét: ,,a keynesi makrodkonémiai
elmélet ... nem tdmaszkodik megfelel6 mikrodkonomiai elméletre” (Olson 1987:
29). Kényve vége felé pedig megjegyzi: ,Reménykedem benne, hogy a keynesi
életm(i erényeinek és hibainak feltdrdsa hamarosan mar csak az elmélettérténészek
érdekl6désére tarthat szamot, s a kiillénb6z6 iranyzatokhoz tartozo kivételes tehet-
ségek a makromodelleket allitjak kutatdsaik kdzéppontjdba. A modellezés soran
pedig ... ragaszkodnak ahhoz, hogy a makroelméletet érvényes mikroelméletre kell
alapozni... (Olson 1987: 360. Az én kiemelésem: Sz. Z.).

A fentiek alapjan - anélkil, hogy belemennénk a tartalmi kérdésekbe - belatha-
t6: Olson kovetkezetesen arra torekedett, hogy mikro6konémiai magyarazatot ad-
jon makrodkonémiai és makroszociolédgiai jelenségekre. Es ez a torekvése alapve-
téen sem tematikajaban, sem megkdzelitésmodjaban nem valtozott.

7. Valamiféle makro-mikro ciklikussag bizonyara kimutathato torténetileg a tarsa-
dalomelmélet valtozasaban, de merészség lenne pusztan ennek alapjan el6rejelzé-
seket megfogalmazni: ezek legjobb esetben is csak trendek, amelyek alapjan nem
tudjuk pontosan megjosolni a tarsadalomelmélet jov6beni alakulasat.2l Az elmult
évtizedek - mint azt Tardos is megjegyzi - mindenesetre a tarsadalomelméletben és
a tarsadalomkutatasban egyarant a mikroiranyzatok térnyerését hoztdk. A szocio-
légiaban is egyértelm( hangsulyeltolddast figyelhettink meg tarsadalmi struktuira
és tarsadalmi cselekvés viszonyaban, az utébbi javara. Ez persze 6nmagaban nem
jelent sokat. A kozelitésmoédok termékenységérdl racionalis - azaz logikai, és leg-
féképpen empirikus - érvek alapjan gy6z6dhetiink meg. Ebben a tanulméanyban
tovabbi analitikus szempontokat probaltunk felvazolni, amelyek - reményeink sze-
rint - hozzajarulhatnak, hogy jobban lassuk a széban forg6 iranyzatok mibenlétét
és kllonbségeiket, valamint allaspontjukat a mikro-makro vitdban. Semmiképpen
nem tekintettik feladatunknak az egyes iranyzatok termékenysége szempontjabhdl
donté reprezentativ empirikus kutatasok kritikai értékelését.

Tardos Rébert végll is elfogadja az idedlisnak t{ing tobbszintl elemzést, és elvi-
leg megoldhaténak, de gyakorlatilag kivitelezhetetlennek tartja az ehhez sziikséges
egyuttmikodést a kiilénb6z6 tudomanyagak mvel6i kozott. Végil innen jut el az
elemzés kilonbdz6 szintjein térténdé elméletalkotas igenléséhez. Meglatasom sze-
rint azonban az elmult évtizedekben megindult a kiilonb6z6 diszciplinak kozti aktiv
és termékeny eszmecsere, melynek eredményeképpen egyre atjarhatébba valnak a
tudomanyagak kozti hatarok: a szocioléga, a pszichologia, a dontés- és jatékelmé-
let, a kdzgazdasagtan, a politikatudomany és a politikai gazdasagtan fogalmai és
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elméleti modelljei kblcsondsen hatnak egymésra.2 Ennek fényében én semmikép-
pen nem tartok attél, hogy a szociolégia a kdzgazdasagtan allitélagos teijeszkedé-
sének aldozatava valik. Nagyobb veszélynek tinik szamomra, ha a szociolégusok
nem tudnak (vagy nem akarnak) bekapcsolédni az emlitett interdiszciplinaris val-
lalkozésba.

Jegyzetek

1

2

Ezek némelyikét széban is megfogalmaztam a Magyar Szociolégiai Tarsasag 1997. évi
debreceni kdzgy(lésén, a szerzének az elméleti-elmélettdrténeti szekcioban elhangzott
el6adasahoz flizott hozzész6ldsomban. A szekcidilésen azonban - els@sorban az id6 ro-
vidsége miatt - nem bontakozhatott ki érdemi vita és termékeny eszmecsere a mikro-
makro problémardl a (latszélag vagy ténylegesen) kilénboz6 elméleti allaspontok képvi-
sel6i kozott. Egyrészt ez indokolhatja a Szociologiai Szemle szerkesztéségének azt a t6-
rekvését, hogy megjelentetteTardos Rébert (1998) elSadasanak atdolgozott valtozatat,
valamint a vita résztvevginek és a kérdéskor irant érdekl6d6knek a hozzaszdlasat. Mas-
részt id6szerdinek tiinik, hogy a magyar szocioldgia mdvel6i is ((jb6l?) napirendre tlizze-
nek alapvet6 elméleti-metodoldgiai vitdkat, amelyek kimenetele befolyasolhatja mind az
elméleti, mind az empirikus szocioldgiai kutatasokat a jov6ben. Hasonld tematikaju vi-
takhoz lasd példaul Alexander et al. 1987.

A modszertani individualizmus kiting targyalasa a magyar nyelvii szakirodalomban:
Orthmayr 1997. Az irdnyzat modem tudomanyelméleti targyalasai kozil kiemelkedik
Bhargava (1992) monogréafiaja.

3 A sziik értelemben vett RDE klasszikus kifejtése: Luce-Raffia 1957. Lasd még példaul:

4

-~

Rapoport 1989. Az RDE-n nyugvé cselekvésmagyarazatok logikajahoz lasd Elster 1985a.

A szocializacio ilyetén felfogasa leginkabb azokhoz a megkdzelitésekhez all kozel, ame-
lyeket Somlai Péter (1997: 13-14) a ,konstruktivizmus” szemléletmédjanak nevez,
szemben a determinisztikus (rekonstruktivista és kritikai) szemléletmddokkal.

Itt a racionalitas legsziikebb (6konémiai), s ebb6l adédéan az irracionalitas legtagabb
fogalmat hasznaljuk: minden olyan viselkedést irracionalisnak tekintlink, amely nincs
6sszhangban az RDE el6jelzéseivel. Ez természetesen csak az egyik lehetséges felfogas,
- értékracionalis, tradicionalis, indulati-érzelmi és egyéb - viselkedésmad irracionalis. A
racionalitas tagabb fogalmaba a cél- és értékracionalis cselekvések egyarant beletartoz-
nak, és irracionalisak a tradicionalis, indulati-érzelmi és egyéb viselkedésformak. A leg-
tagabb racionalitaskoncepcid ugyanakkor fel6leli a megértés modszerével vizsgalhatd
valamennyi cselekvéstipust, és irracionalisnak tekinti a nem intencionalis (pl. reflexsze-
rdi) viselkedéseket.

Mindazonaltal barmelyik felfogast valasztjuk is, a racionalitas-irracionalitas komplemen-
ter viszonyban &ll, és csak a raciondlishoz képest tudjuk az irracionalist definialni. Mar-
pedig ha a fogalomalkotas rendjében a racionalitas fogalma logikailag elsédleges, akkor
célszer(, takarékos és termékeny megoldas, ha a racionalitas legsziikebb fogalmaval
kezdjik az elemzést. A racionalitast - valamilyen formaban - mindig el6feltételezi az
emberi motivacié barmely nem racionalisztikus elmélete, a racionalitas viszont nem
el6feltételez semmi mas elméletet az emberi motivaciorél. Ezek a legfontosabb logikai
érvek, amelyek az RDE metodoldgiai szemponthdl kitlintetett - de semmi esetre sem ki-
zarblagos - szerepe mellett felhozhatok (Elster 1989a: 29; Abell 1992). Ebhél pedig a
tarsadalomtudomanyi kutatasok rendjére vonatkozéan - tobbek kozétt - az az altalanos
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metodoldgiai alapelv kdvetkezik, hogy a kutatasban - legalabbis ha nem sz6lnak ellene
nagyon er@s tapasztalati evidencidk - a racionalitas feltevésén nyugvd leiras és magyara-
zat a természetes, takarékos és termékeny kiindulépont.

Némileg hasonl6 a helyzet az 6nérdekkovetés feltevésénél: ,,Bizonyos értelemben az 6n-
érdek ... alapvet6bb, mint az altruizmus. A természeti allapot - jéllehet gondolatkisérlet
- logikailag koherens helyzet. Olyan vilagot viszont nem tudunk logikailag koherensen
elképzelni, amelyben mindenkinek kizarolag altruista inditékai vannak. ... Ez tisztan lo-
gikai kérdés. Ahhoz, hogy egyesek altruistdk lehessenek, masoknak legalabb idénként
onzének kell lennitik, de mindenki mindig lehetne 6nz6. Az a feltevés, hogy minden vi-
selkedés 6nz8, a lehetd legtakarékosabb, és a tudésok mindig szeretnek kevéssel sokat
megmagyarazni. De ebbdl ... nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az 6nzés a
legelterjedtebb motivacio” (Elster 1995: 61).

A racionalitas tagabb és szocioldgiai jelleg(i felfogasahoz lasd Habermas 1994.

6 John C. Harsanyi Nobel-dijas amerikai kdzgazdaszszerint példaul a racionalis dontések
elméletének alapvetd célja, hogy segitse a tarsadalomtudomanyokat a val6sagos emberi
viselkedés el8rejelzésében és magyarazataban. Harsanyi az alabbiakban 6sszegzi, hogy
milyen célokra hasznalhatok az empirikus tarsadalomtudomanyokban a racionlis dontés
elméletei:

»1. Annakfogalmi tisztdzasara, hogy miképpen definidlhaté a racionalis viselkedés k-
I6nféle tarsadalmi szitudcidkban.

2. Az emberek valésagos viselkedésének magyarazatara és el6rejelzésére (azokban az
esetekben, amelyekben viselkedésiik nagyfoku racionalitdst mutat és ezaltal megenged
valamilyen racionalisztikus elmélet terminusaiban térténé magyarazatot).

3. Heurisztikus kritériumok kialakitasara a tarsadalmi viselkedés (nem racionalisztikus)
magyarazo és el6rejelzé elméletei szamara (még azokban az esetekben is, amelyekben a
viselkedés eltér a racionalitds normativ fogalmétol).

m 4. Az értékelés deskriptiv sztenderdjének megalkotasara, amelynek alapjan megitélhet6
az emberek viselkedésének racionalitasa” (Harsanyi 1977: 19).

7 Ebben az értelemben csUsztatas a kdzgazdasagtant ,,az egyéni dontések racionalitasat
tanulmanyoz6” (Tardos 1998: 15) tudomanyként beallitani. A mikrodkonémia annyiban
»anulmanyozza” az egyéni dontések racionalitdsat, amennyiben a targyat képez6
makrojelenségek magyarazatahoz ez elkeriilhetetlen.

Az efféle szemléletmddok elmélettdrteneti gydkerei - mindenekel6tt - Vilfredo Pareto es
Max Weber munkassagaig nyulnak vissza, habar torténtek kisérletek arra, hogy Marx és
Durkheim holisztikus tarsadalomelméletét is ,leforditsak” a cselekvéselmélet nyelvére
(Boudon 1981; Elster 19856). Weber metodoldgiai allaspontjanak ilyen szellemben tor-
ténd bemutatasahoz lasd: Csontos 1997a.

Az emergencia probléméajanak individualisztikus ertelmezesere az 5. pontban terek visz-
sza.

10 A politikai kérdések dkonomiai szempont( vizsgalatanak logikajardl és korlatairol a ma-
gyar szakirodalomban lasd Csontos 19976; Szantd 1996. A kozOsségi dontések elméleté-
nek atfogd bemutatasa: Mueller 1989. A kozosségi dontések elméletének alkotmanyelvi
irdnyzatarol ad attekintést: Buchanan 1992.

N A régi és Uj institucionalizmus kit(ing 6sszehasonlitasa: Rutherford 1994. Az instituci-
onalista kdzgazdasagtan atfogd bemutatasa: Foss 1995. A piacok és hierarchiak klasszi-
kus elemzése: Williamson 1975.

12 Az ortodox és az (j makrookonémia kiillonbdz8ségére visszatérek a 66. pontban.
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13 Itt a szocializacidt rekonstruktivista és kritikai szemléletben értjik. Vesd 0ssze a 4. lab-
jegyzettel.

14 Az iranyzat egyik klasszikus el6futaranak, Emile Durkheimnek a szavaival: A tarsadalmi
tények ,,... olyan parancsold és kényszeritd erével is rendelkeznek, amelynek kovetkez-
tében az egyén - akar akaija, akar nem - kénytelen alavetni magat nekik. ... E tények az
egyénhez képest kiils6leges cselekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, amelyek
kényszeritd erével rendelkeznek, s ennek révén raerdszakoljak magukat az egyénre”
(Durkheim 1978: 26-27).

13 Mark Granovetter ezeket a megkozelitéseket nevezi az egyéni cselekvés talszocializalt
felfogasanak. Lasd példaul Granovetter 1994.

16 Jbn Elster persze bizonyos munkaiban (pl. 1985a) a sz(ikén vett RDE-t miiveli: az elem-
zés targya valéban az egyéni cselekvés. Ezek azonban nem szocioldgiai, hanem cselek-
véselméleti elemzések.

17 Sok efféle, gyakran intuicidinknak is ellentmondd jelenség individualisztikus magyaraza-
tat kinalja Schelling (1978).

18 Léasd mindenekel6tt Roemer 1982; Elster 1982; 19850. A magyar nyelv(i szakirodalom-
ban Orthmayr Imre (1990) ilyen megkdzelitésben értelmezi az osztalytudat fogalmat.
Elster osztalyelméletét ismerteti: Szantd 1997.

19 Azon persze lehet vitazni, hogy Burt koncepciéja mennyiben reprezentativ a tarsadalmi
kapcsolathal6 elemzésre nézve. Ami mindenképpen mellette szol: vilagosan kifejti elmé-
leti allaspontjat és empirikus kutatasait ezek szellemében végzi. Egy tovabbi idézet an-
nak illusztralasara, hogy mas halézatelemz6knél is talalkozunk hasonld megfontolasok-
kal: ,,The fundamental premise of structural analysis is that patterns of relations among
social positions help to explain the behaviors of systems and their components. This
perspective requires that a structural theorist embrace a genuine methodological
individualism. That is, human action can be understood neither as a simple aggregation
of psychological processes nor as a systemic holism emerging sui generis from lower-
level processes... The structural perspective offers a powerful dualism that links concrete
microscale with macroscale phenomena in ways not possible with alternative theoretical
paradigm” (Knoke 1990: 27). [A strukturalis elemzés alapvetd premisszaja szerint a tar-
sadalmi poziciok kozti kapcsolatok mintai segitenek megmagyarazni a rendszerek és
Osszetevlik viselkedését. Ez a szemléletmod megkoveteli, hogy a strukturalis elemzés
teoretikusai magukéva tegyék a valodi modszertani individualizmus allaspontjat, amely
szerint az emberi cselekvést nem érthetjik meg sem pszichologiai folyamatok egyszer(
aggregaciojaként, sem pedig a magasabb szintl folyamatokbol kialakuld sui generis
rendszer-jellegi holizmusként. ... A strukturalista szemléletmod er6s dualizmust kinal,
amely gy teremt kapcsolatot konkrét mikro- és makroszintl jelenségek kozt, ahogyan
arra mas elméleti paradigmak esetén nincs lehetdség.]

Angelusz Rdébert és Tardos Rébert soraiban is a tobbszint(i elemzés iranti igény fogalma-
z6dik meg: ,,... a makro-network-oket - csakdgy, mint a személyes mikrohalézatokat -
az egyéni viselkedést, nézeteket potencialisan meghataroz6 tényez6kként fogjuk fel. E
szerep meghatarozo jellegét, sulyat a tovabbiakban ... kontextudlis valtozok bevonasaval
- tobb-szintli elemzési eljarasok utjan ellendrizziikk” (Angelusz-Tardos 1988: 198).

A tarsadalmi kapcsolathalé elemzés és a mikro-makro probléma kapcsolatat targyalja:
Haines 1988.

2% Ehhez a probléméhoz (és egylttal a Durkheim-fele holisztikus tarsadalomelmélet kritiké-
jahoz) lasd még: Moksony 1994.
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Tardos Robert €letciklus-hatdsra vonatkozd fejtegetéseit sem tekinthetjilk érvnek, vélhe-
t6en nem is szanta annak. ,,Ellenpéldat” is konnyen talalhatunk: John Goldthorpe (1997)
példaul id6s koraban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az empirikus-komparativ
makroszociologia 6sszeegyeztethet6 az individualisztikus tarsadalomelmélettel.

2 A szocioldgia és a kozgazdasagtan viszonyanak ilyen iranyl véltozasarél lasd Szantd
1995.
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