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Hozzaértésem hianya miatt Tardos Rdbert legérdekesebb, a mikro-makro problémat
egyszerre az empirikus kutaté és az elméleti elemz86 szemszdgéb6l megkdzelitd
elemzéseihez nem tudok hozzasz6lni. Csak a s . ponthoz (Néhany vitakérdés és egy-
két valaszkisérlet) flizék megjegyzéseket. Ezek az emergens sajatossagok kérdésé-
hez kapcsolodnak.

Tardos Rdébert allaspontja szerint abbdl kell kiindulni, hogy makroszinten van-
nak olyan ,emergens tulajdonsagok ..., amelyek nem vezethet6k vissza kozvetlenil
egyéni tulajdonsagokra...”, illetve a Tardos Rébert altal legfontosabbnak tartott
makroképzédmeények, ,,az intézmények ... tébbé-kevéshé fliggetlenek a mindenkori
tarsadalmakat alkoté egyénekt6l” (Tardos 1998: 17). Véleményem szerint ez az a
pont, ahol Tardos Rébert fejtegetéseit folytatva fel kell vetni, hogy melyek ezek az
emergens sajatossagok, hol és hogyan jelennek meg.

Tardos Rdébert érvelését Blau kapcsolathal6zati kutatdsaihoz kapcsolja. Magam
(minthogy Blaut kevéssé ismerem) egy masik elméleti szocioldgust idéznék: Jiirgen
Habermast, és az 6 példajan jelzem a felmeriilé nehézségeket. Habermas 1981-es
Theorie des kommunikativért Handelns cim( munkdajaban szerintem mindmaig
legsikeresebben oldotta meg a célraciondlis, normativ és habitualis cselekvések
egységes elméleti rendszerben valo elemzését. EImélettechnikai okokb6l azonban
feltételezte azt, hogy vannak olyan intézmények, amelyek mikddése valéban
,tobbé-kevéshé fiiggetlen” a tarsadalmat alkotd egyénektdl, és ezeknek az elemzé-
sét Iényegében véve a luhmanni funkcionalizmustol kdlcsdnzott elméleti eszkdzok-
kel végezte el - vagyis egyfajta dualis elméleti struktirat dolgozott ki. Mas szoval:
a rendszerszint( emergens sajatossagokat egészen mas jelleglinek tekintette, mint a
mikroszint(i életvilagbeli interakcidkat, a kett6 kozti kapcsolatot érdemben nem
tudta kidolgozni. Ezt a konyv megjelenését kovet6 vitar meggy6z6en dokumentalta,
és ramutatott az elméleti dualizmusbdl fakad6 feloldhatatlan ellentmondéasokra
(emiatt-e vagy mas okokbol, de mindenesetre Habermas vissza is vonult a tarsada-
lomelméletb6l a filozéfiaba, Luhmann-nak engedve at a német szociol6giai elmélet
terepét). Habermas viszonylagos kudarca oOvatossagra int a tekintetben, hogy
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mennyire szabad feltételezniink a makro- és mikro-szintek fiiggetlenségét, és azt az
igényt veti fel, hogy az emergens tulajdonsdgok mibenlétét nagyon pontosan fo-
galmazzuk meg. Tardos Roébert is utal erre a veszélyre és kdvetelményre, és teljes
joggal 6v a hamis ontologizalastol, azaz attol a feltételezéstdl, hogy a makroszinten
egészen mas tipusu létez6ket taldlunk, mint a mikroszinten. Ha eleve feltételezziik,
hogy a mikro- és a makroszint két 1étszféra, akkor a koztiik levé kapcsolat kérdése
irrelevanssa valik. Az ontologizalas akkor keriilhet6 el, ha sikeril kimutatni a kettd
kozotti kapcsolodasi pontokat.

Egy hozzéaszélasban megoldasi javaslatot adni nem lehet - és természetesen még
egy cikkben sem tudnam ezt megtenni. Felhivnam azonban a figyelmet egy olyan
elméleti kezdeményezésre, amely a mikro-makro kapcsolat korili polémiaktdl ta-
vol sziletett, de amely érdekes médon 6sszekapcsolhaté a Tardos Robert altal fel-
hasznalt halézat (network) elemzéssel és a mikro-makrokapcsolat kérdésével. Talan
hozzajarulhat ahhoz, hogy elkeriiljik mind a mikro-, mind a makroszint hamis
ontologizalasat.

Kicsit messzirgl kell indulnunk. A tudomanyszocioldgiai irasairél ismert Karin
Knorr-Cetina egyik friss cikkében els6 pillantasra meglepd, ,,posztmodern” &tletet
mutat be. Vilagunkban - irja - dgynevezett tudas-kultirakkal van dolgunk, és ezek
a tudas-kultarak alapjaban véve ,,a szakért6k és a tudésok figyelmének kdzéppont-
jaban allé targyi vilagok koral forognak. ... Amellett érvelnék, hogy ezeket a targyi
vilagokat be kell foglalnunk a tarsadalmisag és a tarsadalmi viszonyok kibdvitett
fogalméaba” (Knorr-Cetina 1997: 9). Javaslata szerint tehat a targyakat nem mint
eszkdzoket, er6forrasokat vagy szimbdélumokat kell felfognunk, amelyeket a tarsa-
dalom egyedili legitim tagjainak elismert cselekvék hasznalnak, birtokolnak, cse-
rélnek stb., hanem olyan elemeknek, amelyek bizonyos fokig ugyanligy részei a
tarsadalomnak, mint a human cselekvék.. A javaslatot részben a , konstruktivista”
tudomany- és technikaszocioldgus tapasztalata motivalta: azok a targyak ugyanis,
amelyek annyira adottnak, szilardnak, biztos Iétezéssel bironak tlinnek a minden-
napi tapasztalat szemsz6gébdl, a szociolégus tudomanykutaté szamara nagyon is
folyékonynak, bizonytalannak és valtozékonynak latszanak. A hordozhat6 szamitd-
gépekben hasznalhaté legljabb Li-ion akkumulatorok el@szor targynak alig nevez-
het6 elméleti otlet formajaban léteztek, majd anyagi, igazi akkumulator alakot 6l-
tottek, de néhany éve még teljesen megbizhatatlan és bizonytalan, robbanasra haj-
lamos szerkezetek voltak. A fejlesztés eredményeképpen persze ezek is stabil,
megbizhatd, bar meglehetésen draga kellékek lettek. Sikeriiket az is bhiztositja,
hogy viszont a régen alkalmazott NiCd akkumulatorok korantsem olyan kézhez
allg, stabil, ,barati” szerszamok, mint hinnénk: hajlanak a kristalyosodasra és erg-
sen kornyezetszennyez6k, vagyis ,deviansak” (Kerecsen 1998). Legyen Li-ion
vagy NiCd, az akkumulator emellett egy roppant, ,,globalis” hal6zat része, amely a
fizikusokat, a tengerentili fejleszt6laboratériumokat, a sokagl szamitégépipart és
az lUzleti szervezeteket, a kereskedelmet, a magyar CHIP Magazint, a minden (j-
donsagra kivancsi technoldgiarajongokat és a human értékekben hivé mezei fel-
hasznalokat ,,fogja at”, konnyedén atlépve a szociologus szamara rejtélyes mikro-
makrohatart.
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Knorr-Cetina meglep6 alapotletének forrdsa Bruno Latour bestseller kényve: a
Sosem voltunk modemek (1991). Bruno Latour, maga is tudomanykutaté vagy tu-
domanyszociolégus, ebben a modernitas-elemzésben a kezdetekhez, a 17. szazadi
filozéfiai vitakhoz tér vissza. Hobbes és Boyle részben explicit, részben implicit
vitdjanak eredménye szerinte kett6s elhatarolas volt. Egyfel6l Boyle feltalalta a
laboratériumot, ahol specialis gépezetek (pl. vakuumszivattyik) allitottdk el6 a
jelenségeket. A laboratériumban megfigyelt tények reprezentaljak (képviselik és
megjelenitik) a természetet. A tudésok e tények képvisel6i, l1étrehozzak és szavatol-
jak objektivitasukat. Ez az objektiv, val6jaban a laboratériumban el6allitott vilag a
természet. Hobbes viszont feltaldlta a racionalis allampolgart, aki a tarsadalmi
szerz8dés révén létrehozta a Leviathant, a halandé istent, a szuverént, aki reprezen-
talja a polgarokat - vagyis Hobbes ,feltalalta” a tarsadalmat. Ennek az elhatarolas-
nak az eredményeképpen derilt ki, hogy a tudomany dolga a nem-emberi Iények (a
»természet”) reprezentacidja, de nem lehet semmi kdze a politikahoz (a politikai
képviselethez, reprezentacidhoz - ezért hivatkozik Boyle az elfogulatlan, ésszeri
megfigyel6k 6sszhangz6 tapasztalatara); a politika dolga az allampolgéarok repre-
zentacioja, de nem hivatkozhat a nem-emberi (természeti) létez6kre (a tudomany
belatasaira) (Latour 1991: 43 sk.). Mindez természetesen jol ismert torténet.
Hobbesszal a tarsadalomtudomany kezdeteinél vagyunk, s t6le jol kdvethetd az a
vonal, amely a tarsadalmi szerz6dés (ti. a tarsadalmat konstitual6 szerzédés) gondo-
latat kovetve kidolgozza a modern értelemben vett tarsadalom mint ,,moralis” vilag
eszméjét. E vilag 1ényege éppenséggel a természetivel valé szembenallas, a termé-
szetit6l valé elkilonilés, a természet, a targyi vilag, a ,,dolgok” kizarasa. Boyle-lal
a modern természettudomany kezdeteinél vagyunk, s az sem 0j gondolat, hogy en-
nek a természettudomanynak egyik alapelve éppenséggel a politikai és moralis
megfontolasok kikiiszébolése az okfejtésekhdl.

Latour szerint azonban az az allitas, hogy a torténeti értelemben vett modemitas
nem mas, mint a Boyle-Hobbes-i modell megvalésitdsa (a moralis-tarsadalmi-
kulturalis és a természeti-targyi végigvitt elvalasztasa), ebben a formaban hamis.
Hamis lenne ezek szerint Habermas és Luhmann allaspontja is, hiszen mindketten
feltételezik a cselekvé (Luhmannal a kommunikacid) és a targyi vilag (az er6forra-
sok egy része, a ,,dolgok”) elvalasztasat.

Latour az egyértelmiiség kedvéért nem targyakrdl, dolgokrél, eszkdzokrél be-
szél, hanem ,,hibridekrél”. A hibridek vegyes lények: egyszerre kulturalis és ter-
mészeti objektumok. Konny( hibrideket talalni: a fentebb emlitett akkumulatorok,
Knorr-Cetina targyai mind azok. Olyan tarsadalmakban éliink Latour és Knorr-
Cetina szerint, ahol a tag értelemben vett laboratériumban (pl. Gizemekben, de mas
laboratériumszerl egyuttesekben is: mi méas egy félig-meddig korszer(i PC, mint
egy a dolgozoszobakba kihelyezett laboratérium?) el6allitott targyak hozzak létre és
tartjak fenn a tarsadalmi kapcsolatot - ezért hamis azt gondolni, hogy a Boyle-
Hobbes modell ,,val6sagos” (Latour 1991: 35.) Az Gn. premodern és az Gn. modern
kultarak Latour szerint természetesen kiilonboznek, két vonatkozasban. Egyrészt.
az el6bbiek viszonylag kisszamu hibriddel éltek (noha természetesen a kultira nem
mas, mint hibridek el6allitasa, s ebben az értelemben nincs olyan emberi k6zdsség,
amely ne hibrideket hozna létre!), mig a modem kultdrak igazi hibridtenyészetek.
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A modemitas ugyan azzal hizeleg maganak, hogy ,,megszabadul a természeti kor-
latoktol”, hogy képes létrehozni a tiszta szocialitast, az interakcié és kommunikacio
specializalt szigeteit, val6jaban azokban a vilagokban, amelyeket modernnek mon-
danak, feltart6ztathatatlanul buijanoznak a hibridek. Masrészt: az Gn. premodern
tarsadalmak konzekvensen 6sszevegyitik a moralis és természeti 1ényeket, az un.
modem tarsadalmak er6feszitése azonban a ,megtisztitasra”, a két teriiletnek a
Hobbes-Boyle paradigma szerinti elvalasztasara iranyul.

A szocioldgia a latouri értelemben vett megtisztitas egyik agense. A szocialitas
vilaga a hobbesi vilag 6rokdse. Kimutathatd az egyenes leszarmazasi vonal, amely
a hobbesi szerz6dést6l vezet egyfel6l a rousseau-i tarsadalmi szerz6désen, masfel6l
a skot felvilagosodas civil tarsadalman at a modem szocioldgidig. A szerzddés
gondolatat természetesen a szociologia régen elvetette. De nem vetette el azt az
alapgondolatot, hogy a szocialitas vilaga valamiképpen a személykdzi kapcsolatok-
bél alakul ki, az interakciok fel6l fejthet6 meg. A szocialitas vilaga tisztan emberi
vilag: a targyi vilag a szociologia szerint csak kiegészit6je és terméke ennek a vi-
lagnak, amelynek a tdrvényeit, szabalyossagait csak az emberi interakciok fel6l
lehet megfejteni.

Ezen a ponton érkeztlink vissza a Tardos Roébert altal felvetett kérdéshez, a mik-
ro-makro kapcsolathoz. Ha ugyanis feltételezziik, hogy a szocialitas vilagat a
»megtisztitott” emberi interakciok fel6l lehet megérteni, azonnal jelentkeznek a
makroképz6dmények emergens tulajdonsadgainak meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségek, s ezek kénnyen vezethetnek hamis ontologizalashoz. Ezeket a nehéz-
ségeket és veszélyeket csak ugy lehet elkerilni, ha eltavolitjuk a tarsadalomelmélet
két veszedelmes csapdajat: azt, amely a makroképz6dményekben nagyméretl cse-
lekvéket lattat3, és azt, amely a makroképz8dményeket teljesen elszakitja a cselek-
vEktol.

Feltehet6en a hamis ontologizalas elkeriilésének a szandéka is vezérelte Latourt,
amikor a makroszint helyett a hal6zat (réseau) fogalmat hasznalta. Mar klasszikus
empirikus tudomanyantropoldgiai elemzésében (Latour-Woolgar 1988) is eléfor-
dult e fogalom, 6sszefoglalé tudomanytani kényve (Latour 1989) kiteijesztette az
értelmét. Mindenekel8tt a technotudomanyok tekinthet6k szerinte halézatoknak:
ezeknek a hal6zatoknak vannak csomépontjai (laboratériumok), dsszekdtd szalai
(kommunikaciés csatornak: telefonvonalak, folyéiratok). E hal6zatokban stratégiai
cselekvdkrél van sz6. Az emlitett tudomanyantropolégiai elemzés egy biokémikus
kutatécsoportot mutat be, akik egymassal is és mas laboratériumokban dolgozé
kollegaikkal is bonyolult stratégiai jatszmakat jatszanak. Ugyanakkor egy vilagmé-
ret(i halozat részei is, de ezt a vilagméret(i hal6zatot (a biokémia egy specidlis dga-
zatat) nem lehet makroszintd, testiileti cselekvének tekinteni. Ennek oka Latour
leirasa szerint egyszer(i: a laboratérium is, a haldzat is tele van (késébbi kdnyve
terminolégiajaval élve) hibridekkel: berendezésekkel, eszkozokkel, feljegyzésekkel,
megallapitott tényekkel (amelyek gyorsan artefaktumokka valhatnak). A laborato-
rium ereje attél a halézattél fiigg, amelynek részese, amelyben képes a tények,
kozlemények, preparatumok, miszerek és pénz aramoltatasra. A cselekvék straté-
giaja a halozat kiteijesztésére iranyul, mert ezen az Gton lehet igazi nyereségekre
szert tenni. A hibridek a halézat kényes pontjat képezik: a Latour és Woolgar altal



Szociolbgiai Szemle 1998/2. 87

vizsgalt kutatdcsoport léte, halézatdnak meg6rzése attdl fiiggott, hogy sikeril-e egy
bonyolult berendezés segitségével az ismeretlen ésszetételd, laboratoriumi békakbol
nyert anyaghol egy feltételezett vegylletet, ebben az értelemben hibridet el6allitani.
Ha a kisérleti eredmény artefaktumnak bizonyult volna, a csoport dezintegralédott
volna. Az integracié a sz6 minden értelmében hibridek hal6zatatol, a hibridek
Lhelytallasatol” és stabilitasatol (a miiszerek és berendezések miikdd6képességétdl,
a vegylletek stabilitasatol) figg.

A halézat latouri értelemben vett fogalmanak véleményem szerint két elénye
van. Egyrészt a hibridek bevonasa révén ontolégiai nehézségek nélkil képes a
mikroszint (laboratériumok, mihelyek, haztartasok, mindennapi interakciok) és a
makroszint (globalis technikai és Uzleti hal6zatok, technotudomanyok, birokrati-
kus apparatusok) kozott kapcsolatot teremteni, mert a hibridek érzéketlenek a mik-
ro-makro valasztdvonal szociolégia altal krealt kiildnbségére. A makroszintl kép-
z6dmények emergens tulajdonsagai megmagyarazhatok a human cselekvék és
hibridek kiteijedt haldzatainak a tulajdonsagaibél, nem kell tehat sem ahhoz a fel-
tételezéshez folyamodni, hogy a makroméret(i képz6dmények is sajatos cselekvik,
sem pedig ahhoz, hogy a makroszinten el kell feledkezniink a stratégiai viselkedés-
re képes cselekv6ktdl. Ellenkez6leg: Latour er6teljesen figyel a hal6zatok human
elemeinek stratégiai viselkedésére; hajlamos arra, hogy ezek viselkedését érdekeik-
b6l és informaltsagukbdl magyardzza. Az a tény persze, hogy nem alakit ki a szo-
ciologusok modjara két vilagot, egyik oldalon a cselekv6kkel, masik oldalon az
er6forrasként felfogott és hibrid jellegiiket levetkezett targyakkal, messzemend ko-
vetkezményekkel jar.

MA4srészt a haldzat latouri felfogésa az integracié problémajanak a megoldasat is
madositja. A szociolégia még mindig a szocialis és rendszerintegracié lockwoodi
kett6sségében gondolkozik. Az elsd alapjaban normativ természet(i, a masodik sta-
tusa bizonytalanabb. Altalaban személytelen funkcionalis mechanizmusokrél be-
szélnek, de Habermas a piaci tipusu integraciot, a ,lathatatlan kéz” Smithnek tulaj-
donitott modelljét is ide érti. Latour modelljében nincs helye funkciondlis és piaci
mechanizmusoknak. Anumaén cselekvdkbdl és hibridekbdl all6 halozatok természe-
tesen ,integralnak”: a stratégiai akciok sikeressége, a hibridek léte, technikai al-
kalmassaga, b6sége vagy szlikdssége hozzajarul ahhoz, hogy a szituaciok és haléza-
tok ,megalljanak a labukon” vagy 0sszeroppanjanak. Immar nem az integracid a
kérdés, hanem a latouri értelemben vett hal6zat stabilitasa, ,,fennallasa”, amelyben
technikai, normativ és stratégiai elemek egyarant szerepet jatszanak.

Tardos Rébert nem tért ki részletesen a mikro-makro kapcsolat és a normativitas
kérdéskorének a kapcsolatara. Ez az egész probléma legdsszetettebb része - és en-
nek tisztdzasahoz a mag” nemében érdekes tudoményszociolégiai kiindulasu
latouri modell nem jarul hazza. Mentségére annyi hozhaté fel, hogy masok sem
sokkal sikeresebbek - de ennek taglalasa mar nem lehetséges a hozzéaszoélas
keretein belll.
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Jegyzetek

1 A vitanak az ismertetését lasd Némedi 1991.

2 Knorr-Cetina és a lentebb emlitendd Latour targyfogalma alapjaban eltér Baudrillard
(1987: 7-13) divatos elméletétél. Baudrillard elvalasztja a targyak technologiai, ,,lé-
nyegi”, objektiv, racionalis, strukturalis sikjat és a szociolodgiali, jelszint(i, megélt valosa-
gat. Ez éppen az az elvalasztas, amely ellen Latour és Knorr-Cetina hadakozik.

3 Coleman, aki elméletében a mikro-makro kapcsolat megoldasat igéri, agy véli, hogy 1é-
teznek testileti cselekv6k (corporate actors), és a makrojelenségeket igy cselekvéselmé-
leti apparatus segitségével elemzi. (Coleman 1990: 325 sk.)
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