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A VALASZALCAZAS KIKUSZOBOLESE

(Hibaval mért diszkrét adatok statisztikai elemzése
a tarsadalomtudoméanyokban)*

Bevezetés

A kérddives kikérdezésen alapulé vizsgalatok egyik legnagyobb maédszertani prob-
Iémaja, hogy bizonyos kérdésekre adott valaszok esetében nem bizhatunk meg az
érvényességilkben. A vélaszadé valdsdgos és kinyilvanitott véleménye kdozotti
megfelelés hianyéanak tébb tipusa ismeretes. Az egyik tipusra az jellemz6, hogy a
valaszadonak nincs az adott kérdésben véleménye, de a helyzet vélt elvarasainak
engedve mégis mond véleményt. A masik tipusba tartozé esetekben a valaszaddnak
van véleménye, de hallgatassal leplezi. A harmadik tipus sajatossaga az, hogy a
valaszadonak van véleménye, de nem akarja, vagy nem meri kinyilvanitani, és he-
lyette masik véleményt nyilvanit ki. Barmelyik tipusrdl legyen sz6, mindegyik
esetben azt mondhatjuk, hogy a kérdés ,érzékeny”, azaz a valaszadok szamara
.Kényes”.

Az allamszocialista rendszer id6szakaban végzett kézvélemény-kutatasok soran
tapasztaltuk, hogy a valaszadék kiléndsképpen a politikai témak esetében folya-
modtak a véleményt elhallgat6é vagy a valddi véleményt leplez6 stratégidkhoz. Egy
vizsgalat soran azt talaltuk, hogy amikor Magyarorszag és a Szovjetunié hasonlo-
sagat kellett megitélni olyan dimenzidokban (lelkialkat, torténelmi sors, életszinvo-
nal), amelyekben egyébként j6zan ésszel nehéz feltételezni a hasonldsagot, a va-
laszadok sokkal inkdbb emlitették a ,,nagy testvért”, amikor az emlithetd alternati-
vak zart sordban a Szovjetunid neve is szerepelt, mint a nyilt kérdezés esetén, ami-
kor is azt az orszagot emlithették, amelyik esziikbe jutott. Az eltérés magyarazata
soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisérleti minta tagjait konform reak-
ciokra késztette a Szovjetunio szerepeltetése a kérdGivben.

Demokratikus rendszerekben sem ismeretlen a valaszad6i konformitéds. A hamis
célszerl keresni: a kérdezett azért érzi titkolandénak valodi valaszat,, mert 0ssze-
egyeztethetetlennek véli a nyilvanossagnak bemutatni kivant énképével.

Olyan vizsgalatot terveztiink, amelynek az volt a célja, hogy a poszt-szocialista
nyilvanossag korilményei kozott fényt deritsiink a megtévesztési hajlandosagra.

Koszdnetét mondunk Rudas Tamasnak értékes kozremikodésééért. A kutatast a T 13699
szamU OTKA program tamogatta.
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1. A véletlenitett kérdGives technikaval kapott adatok statisztikai
elemzése

Az empirikus szocioldgiai felvételek adatait gyakran terhelik olyan hibak, amelyek
torzitjak a statisztikai elemzések eredményeit. Lehetnek mintahibak, mérési és vé-
letlen hibak. A legtdbb gondot a mérési hibak okozzak, és kozilik is azok, ame-
lyek nem technikai, vagyis kérdezési, kddoléasi vagy rogzitési tévedések, hanem
szubjektiv tényez6kbdl fakadnak.

A téarsadalmi jelenségek mélyebb okainak vizsgalata soran a kutaté gyakran t-
kézik olyan tényékbe, viselkedési formakba, amelyek valamilyen oknal fogva nem
legalisak, a kozosség altal nem elfogadottak, deviansnak mingsiilnek, vagy a ma-
ganélet olyan szférajaba tartoznak, amirél az emberek nem szivesen nyilatkoznak.
Ezekrdl ajelenségekrdl kérdGives technikaval adatokat gydjteni igen nehézkes, sok
kérdezett megtagadja a valaszt, vagy ha valaszol is, nem okvetleniil &szinte valaszt
ad, annak ellenére, hogy biztositjuk az adatok névtelen feldolgozasarol. igy az
eredmények erdsen torzitottak lesznek.

Ha példaul kényes kérdések esetében kategériak kozott kell valasztania a kérde-
zettnek, sok esetben feltételezhetd, hogy nem abba a kategéridba sorolja magat,
ahova val6jaban tartozna, hanem egy masikba. llyen esetben az egyik lehetséges
eljaras az, hogy az elemzések soran figyelembe vessziik, hogy hibdsan besorolt
adatokkal kell szdmolnunk, és ennek megfeleléen modositjuk a kdvetkeztetéseinket
(Bross 1954; Assakul-Proctor 1967; Cohran 1968; Tenenbein 1970; Kom 1981;
Bornemisza 1994) - igy elddnthetjiik, hogy az elvégzett statisztikai elemzések mi-
lyen mértékben tekintheték érvényesnek a valtozék valés (meg nem figyelt) elosz-
lasara. A vizsgalatok egy részénél szilkség van a hibas besorolasok valdsziniiségei-
nek ismeretére, erre azonban elég ritkan van maod.

A masik lehetséges eljaras olyan kérdezési technika alkalmazéasa, amely - a kér-
dezett szamara is meggy6z6en - kizdija az azonosithatésagot (Fox-Tracy 1987;
Rudas 1979). Ez a kritérium kiilonb6z6 véletlenitési technikakkal teljesithetd. E
moédszereknek az a kdzds kiinduldpontja, hogy a kérdezettnek az érzékeny kérdé-
sen kivil semleges kérdés(ek) is rendelkezésére all(nak), és, hogy ezek kozil me-
lyikre valaszol, olyan véletlen kisérlettel kell eldontenie, amelynek kimenetelét a
kérdez6 nem lathatja. Ha a kutat6 ismeri a véletlen kisérlet kimeneteleinek valdszi-
nlségi megoszlasat, akkor (feltéve, hogy a kérdezettek védettségik tudatdban
6szintén valaszoltak) torzitatlan becslést adhat az érzékeny kérdésre kapott vala-
szok mintabeli megoszlasara. Az eljaras hatranya egyrészt az, hogy a becslés szora-
sa lényegesen megnovekszik, masrészt az, hogy az érzékeny kérdésekre adott vala-
szokat nem ismeijik pontosan, értékiiket csak bizonyos valdszin(iséggel tudjuk, igy
a szokasos tdbbvaltozds elemzések nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben
alkalmazhatok a véletlenitett kérdezési technikaval kapott adatokra.

Ennek a tanulmanynak a célja, hogy megmutassa diszkrét valtozék esetén egy
egyszer( véletlenitési eljaras mellett az érzékeny kérdésre kapott valaszok megosz-
lasara vonatkoz6 némely becslés tulajdonsagait, két valtozé kapcsolatara vonatkozé
hipotézisek prébainak alkalmazéasi feltételeit és azokat a modositdsokat, amelyek
révén tobb valtozora vonatkozd log-linearis modelleket lehet elemezni. Ezeket a
vizsgalatokat a hibasan besorolt adatok elemzésére kidolgozott mdédszerek eredmé-
nyeinek felhasznalasaval végezziik el.
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2. A véletlenitési eljaras

A véletlenitési eljarasoknak tobb valtozata szolgal olyan egymasnak ellentmond6
kivanalmak optimalizalasara, mint az, hogy egyfeldl a kérdezett eléggé rejtve érez-
ze magat a valaszadaskor, masfeldl a vizsgalt jelenség el6fordulasi valdszinliségére
adott becslés szorasa minél kisebb legyen. A véletlenitési maddszerek legelsé,
Warner (1965) altal kidolgozott eljarasaban a kérdezett két kérdést kapott, amelyek
kozil az egyik volt az érzékeny kérdés, a masik ennek a logikai ellentéte. Azt,
hogy melyik kérdésre valaszol, véletlen kisérlet donti el, amelynek a kimenetelét
csak § ismeri. A kérdez§ ezutan lejegyzi az 6 igen vagy nem valaszat, anélkil, hogy
tudna, hogy a valasz melyik kérdésre vonatkozik. A két kérdés lehet példaul az,
hogy

1. Igaz-e, hogy On csalt mar az adé bevallasakor?
2. lgaz-e, hogy On sosem csalt még az ad6 bevallasakor?

A véletlen kisérlet lehet kockadobas: megadhatjuk, hogy mely szamok dobasa-
kor vélaszoljon a kérdezett az elsé kérdésre, és melyeknél a masodikra, vagy lehet
kartyahtzas megkevert kartyacsomaghdl, amelyben a lapok meghatarozott részén
az 1., mas résziikdn a 2. kérdés szerepel.

Az alternativ kérdések ilyetén megfogalmazasakor a kérdezett gyanakodhat arra,
hogy mivel mindkét kérdés ugyanarra a dologra vonatkozik, valamilyen matemati-
kai triikkel mégis vissza lehet kdvetkeztetni arra, hogy 6 rendelkezik-e az elitélhetd
jellemzdvel. Ezt a problémat keriili el az a Simmons altal javasolt megoldas, mely-
ben csak az egyik kérdés vonatkozik az érzékeny jellemzére, a masik egy tetsz6le-
ges, de legkevéshé sem elitélhetd jellemz&re vonatkozik, példaul

1 Csalt-e mar On az adé bevallasakor?
2. El6fizet-e On valamilyen Gjsagra?

A véletlenitési eljaras ugyanolyan lehet, mint az el6z6 esetben, és bar valdszini-
leg az igy megfogalmazott kérdésparnal nagyobb egyiittm(kodési készséget és
Gszintébb valaszadast varhatunk, az elemzéseket neheziti, hogy a 2. kérdésre adott
valaszok pontos eloszlasat nem ismeijik. Segithetiink ezen, ha olyan kérdést te-
sziink fel, amelynek ismert a megoszlasa, példaul, hogy az év bizonyos hénapjaban
sziletett-e a kérdezett (Bradburn-Sudman 1979), bar itt is adédhatnak a terileti
statisztikak kilénbdz6ségébdl fakadd nehézségek. A masik lehetséges megoldés
Moors (1971) javaslata alapjan az, hogy a minta egy részét csak arra vesszik
igénybe, hogy a 2. kérdésre adott valaszok megoszlasat becsiljik, és a masik ré-
szén végezzik a véletlenitett kérdezést az 1. és 2. kérdéssel. Folsom és munkatarsai
(1974) tovabbfejlesztették ezt a modszert abbdl kiindulva, hogy sokkal jobb ered-
ményt varhatunk akkor, ha a két almintanak a 2 . kérdésként két semleges alterna-
tiv kérdést tesziink fel, és ezeket a két almintan felvaltva hasznaljuk véletlenitésre
és direkt kérdezésre, példaul

az els6 almintan
véletlenitett eljaras:
1 Csalt-e mar On az ado bevallasakor?
2. Hallgatta On a 10 6ras hireket tegnap este?

direkt kérdes:
3. El6fizet On valamilyen Gjsagra?
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a masodik almintan
véletlenitett eljaras:
1. Csalt-e mar On az ado6 bevallasakor?
2. Eléfizet On valamilyen Gjsagra?

direkt kerdés:
3. Hallgatta On a 10 6ras hireket tegnap este?

Ezzel az eljarassal az egyes almintdkon a masik alminta alternativ kérdésre adott
valaszok megoszlasat megbecsiilhetjik, de természetesen maga ez a becslés is to-
vabb noveli az érzékeny jellemz6 megoszlasara vonatkozo becslések szdrasat.

Mindezeket a buktatokat elkeriili a Stem és Steinhorst (1984) altal javasolt
»eréltetett alternativa” maodszer, amely szerint alternativ kérdés helyett kiillénbdz6
utasitasokat kap a kérdezett, és a véletlen kisérlet kimenetele alapjan valaszt koézii-
lik. Az utasitasok:

1. Kérem, valaszolja azt, hogy ,,nem”.
2. Kérem, valaszoljon a kérdésre: ,,Csalt-e mar On az ad6 bevallasakor? ™.
3. Kérem, vélaszolja azt, hogy ,,igen ”.

A tapasztalat azt mutatja, hogy bar ez az eljaras eléggé ,,steril”, és a kérdezett
elvileg konnyen belathatja, hogy elitélhetd jellemzéje rejtve marad, azok, akik ezzel
nem rendelkeznek, nem szivesen valaszoljak azt, hogy ,igen”, ha ezt az utasitast
kapjak.

A fenti eljarasok barmelyikét valasztva, a véletlen kisérlet megtervezésekor a
leglényegesebb kérdés annak a meghatarozasa, hogy a kisérlet kimeneteleinek mi-
lyen legyen a megoszlasa. Minél kdzelebb van ez az egyenletes eloszlashoz, annal
inkdbb rejtve érezheti magat a kérdezett, mert koriilbelll egyforman sok alternati-
vat lat, ekkor viszont az elitélhet6 jellemz6 megoszlasara vonatkozd becslés lesz
nagyon bizonytalan, vagyis nagy szérasd. Viszont ha nagyon tllstlyban vannak az
elitélhet6 jellemz& meglétére vonatkozd kérdések, a becslések pontosabbak lesznek,
de a kérdezettek vonakodnak majd attél, hogy &szinte valaszt adjanak.

A tovabbiakban az els§, Wamer-féle eljarassal kapott adatok statisztikai elemzé-
sének modszereit mutatjuk be.

P

3. Hibasan besorolt adatok és véletlenitett kérdéives technikaval
kapott adatok dsszehasonlitasa

A bevezetében mar emlitettiik, hogy érzékeny kérdések esetén a direkt kérdezési
technikaval kapott adatokat gyakran terhelik mérési hibak. llyen példaul az, hogy
diszkrét valtozoknal az esetek egy részét nem abba a kategoridba soroljuk be a ka-
pott valaszok alapjan, ahova val6jaban tartozna, hanem egy masikba. A meg nem
figyelt valés, és a hibaval megfigyelt binomialis eloszlast valtozok el6fordulasi
gyakorisagaira vonatkozé 6sszefiiggéseket az 1. tablazatban foglalhatjuk dssze:
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1. téblézat
Hibaval megfigyelt valtozo
A=1 A=2 X
Meg nem A=\ helyes/l=1-ek hibas A=1-ek pn
figyelt valos (1-9 i)pn 9 ipn
valtozé
A=2 hibas A=2-ek helyes A=2-ek 1-p)m
92 (L-p)n (1-92) (1-p)

X nn (a-7M)n n

ahol

p a populaciéban az els6 kategoria valds el6fordulasi valdszindisége,

n az els6 kategéria el6forduléasi valészin(isége hibas besorolassal térténé meg-
figyelésnél,

9 i azels6 kategoridba tartozék hibas besorolasanak valészinlsége,

9 2 amasodik kategoriaba tartozok hibas besorolasanak valésziniisége.

relativ gyakorisagaval becsuljik:

* = X /n, (3.1)
ahol Xi az/1=1 megfigyelt értéke.

A hibés besorolasok kovetkeztében az els6 kategéridba es6 megfigyelések
varhaté gyakorisaga:

E(Xi) = njH-n(I-p)np 9 2-np 9 i (3.2)

és varhato relativ gyakorisaga:

E{n) =EQIi/n)=(1-9 # 9 2(1-p) =p-9 IP+9 > (1-pl (3.3)
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A Warner eljarasa szerint véletlenitett kérd6ives technikaval kapott gyakorisagok
pedig a kovetkez6 tablazatban foglalhatok dssze:

2. tablazat
véletlenitett valtozo
megfigyelt A=1 megfigyelt /1= 2
valos A=1 pozitiv kérdés értéke 1 negativ kérdés értéke 2 pn
(1-9 )pn 9 pn
valés A=2 negativ kérdés értéke 1 pozitiv kérdés értéke 2 (1-P)n
9 (I-p)n (1-9)\-p)n
Z Kn (a-n)n n
ahol

P a populaciéban az els6 kateg6ria valos el6fordulési valdsziniisége,

n az els6 kategdria el6fordulasi valdszinlsége véletlenitett kérddives techni-
kaval torténé megfigyelésnél,
a negativ kérdések el6fordulasi valdsziniisége a kérd6ivben.

Az 1 és 2. tablazatok dsszehasonlitasabol lathatd, hogy a véletlenitett kérd6ives
technikaval kapott gyakorisdg-megoszlas megfeleltethet6 azonos hibas besorolasi
valdszinliségek mellett a hibaval mért adatok megoszlasaval, igy az utébbiakra
vonatkozé eredményeket alkalmazhatjuk a véletlenitett kérddives adatokra.

A 2. tablazat alapjan a valés megoszlas p paraméterére a kovetkezd 6sszefliiggés
alapjan adhato becslés:

N =(1-9 )p+(lI-p) 9, ahonnan (3.4)
p=(N1-9 X1-29) (3.5)

amely torzitatlan becslés p-re.

A p-re vonatkozé becslés szorasa pedig a binomialis eloszlas alapjan:
V(p) =p 1-p)/n+9 (1-9 )/n(1-29), (3.6)

amely képletbdl lathatd, hogy a p-re ilyen modon adott becslés szdrasa a direkt és
pontos megfigyeléssel kaphat6 szérashoz képest 9 (1-9 )/«(1-29 )2 taggal novek-
szik, amely akkor lenne minimalis, ha 9 o vagy 1 értéket venne fel, fa? csak az
egyik vagy masik kérdést tennénk fol, véletlenités nélkil.

Ha tehat csak egy, véletlenitett kérd8ives eljarassal vizsgalt valtozét tekintink,
annak az el6fordulési valdsziniiségeire torzitatlan, de a valésadgosnal nagyobb szé-
rast becslést adhatunk. Tobb valtozé egyittes vizsgalatanal azonban nem ilyen
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egyszer(i a helyzet, mert az egyes megfigyelések valds értékeire nem tudunk becs-
lést adni, ekkor azonban alkalmazhatjuk a hibas besorolassal kapott adatokra ki-
dolgozott eredményeket (Bornemisza 1994).

4. A 2x2-es kontingencia-tdbla vizsgalata

El6szor vizsgaljuk meg azokat az eseteket, amikor a két valtozé kozil csak az
egyik véletlenitett, és a masikat csoportositd valtozénak tekintjik. Ebben az esetben
homogenitas-vizsgalatot végezhetlink egy tulajdonsag vagy jelenség csoportok ko-
zOtti Osszehasonlitasra. Ha a két megfigyelt csoport jellemzgjét ugyanazzal a
véletlenitési eljarassal vizsgaljuk, akkor ez a szituacié megegyezik azzal, amikor a
csoportokon azonos hibas besorolasi valdszinliségek mellett figyeljuk meg ezt a
jellemz6t. igy a véletlenitett kérd6ives technikaval kapott adatokra is érvényes az
az allitds, hogy a csoportok kozotti kiilonbséget a véletlenitési eljaras csokkenti.
Mivel azonban a homogenitas hipotézise alatt a csoportok kozotti kiilonbségek a
valds és véletlenitéssel kapott megoszlasok mellett egymas tobbszordsei, igy a k-
I6nbségekre vonatkozo teszt érvényessége nem valtozik, vagyis a homogenitas-
vizsgalat els6faju hibaja a megfigyelt és a valés megoszlasnal megegyezik. A becs-
lések szdrdsanak novekedése miatt azonban a nem-centralis %2 eloszlas nem-
centralitdsi paramétere nagyobb lesz mint a valos eloszlas mellett, igy a homogeni-
tas-vizsgalat mésodfaju hibdja megnd, vagyis a proba ereje csokken. Ez a két allitas
igaz akkor is, ha a kontingencia-tablanak csak a mintaelemszama régzitett, vagyis
a csoportok elemszama véletlen valtozo, és akkor is, ha a minta rétegzett, vagyis a
kontingencia-tabla egyik marginalisa rogzitett.

Ha a csoportok kozotti relativ esélyt vizsgéljuk, azaz a

r=Pi(l-P2>/p2 (I-Pi) (4.1)
mennyiséget, ahol pi, illetve pr a két csoportban a jelenség valos el6fordulasi val6-
szin(isége, akkor a csoportok kozott megegyezd félreosztalyozasokkal analég moé-
don azt allapithatjuk meg, hogy a véletlenitett eljarassal torténé megfigyelés a va-
16s relativ esélyt, vagyis a csoportositd és valaszvaltozd kdzotti asszociaciot csok-
kenti.

Tekintsiik most azt az esetet, amikor a 2x2-es vagy ennél nagyobb, mc méret(
kontingencia-tablaban mindkét valtozot véletlenitési eljarassal vizsgaltuk. Kézen-
fekvé feltételezés, hogy a két valtozdra kérdezve a véletlenitési kisérleteket egymas-
tol flggetlenil végezzik, vagyis az egyik kisérlet kimenetele nem befolyasolja a
mésikat. A kisérletek kimeneteleinek eloszlasa a két valtoz6 mérésekor azonban
lehet killonb6dz6. A két valtozo fliggetlenségét vizsgalva alkalmazhatjuk a fliggetlen
félreosztalyozasokkal megfigyelt valtozék fliggetlenségi vizsgalatara vonatkozé
allitasokat, és megallapithatjuk, hogy a fliggetlenség hipotézise a valés és a
véletlenitett eljarassal kapott megoszlasra ekvivalens, igy a megfigyelt adatokra
vonatkoz6 préba szignifikanciaszintje érvényes a valds megoszlasra is. A proba
masodfaju hibaja azonban a valés megoszlaséhoz képest nagyobb, azaz a
véletlenitési eljaras alkalmazéasa csokkenti a fliggetlenségi proba erejét.
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5. Tébbdimenzids elemzések

Diszkrét valtozok fiiggetlenségi modelljeinek vizsgalatara a log-linearis modellek a
legelterjedtebbek. Ezek koziil a hierarchikus log-linearis modellek hibas besorolas
melletti vizsgalatara vonatkozd, Kom (1981) altal kidolgozott tételt alkalmazhatjuk
véletlenitett kérddives technikaval kapott adatokra.

Toébb valtozés hierarchikus log-linedris modellt meghatarozhatunk a valtozok
kozotti kdlcsonhatasok rendszerével, vagyis a valtozok olyan minimalis halmazai-
val, amelyeknek az elemei kozotti interakciok a modellben jelen vannak. Kom két
feltétel mellett hatdrozta meg a félreosztalyozasi hibaktél védett log-linearis model-
lek csoportjat. Az egyik az, hogy a félreosztalyozasok fiiggetlenek legyenek a val-
tozok valos értékeit6l, a masik, hogy az egyes valtozok mérésekor elkdvetett hibak
egymastol fuggetlenek legyenek. Mindkét felvétel a véletlenitett kérdezéssel gydij-
tott adatokra érvényes. Mint az el6z6 fejezetben lathat6 volt, a hibasan besorolt, és a
véletlenitett technikaval kérdezett adatok egymassal ekvivalens médon irhaték fel a
valés megoszlasok segitségével, igy a tétel alkalmazhatd. Egy hierarchikus log-
linearis modellt akkor neveziink a <7-dik valtozoban félreosztalyozasi hibatél (és igy
a véletlenitési eljaras torzitd hatasatdl) védettnek, ha csak a d-dik valtozéban kdvet-
tink el félreosztalyozasi hibakat, és ha a modell illeszkedési szintje a valos és a
megfigyelt eloszlasra megegyezik. Kom tételének véletlenitett kérd&ives adatokra
valé alkalmazésa tehat a kdvetkezd:

Egy hierarchikus log-linearis modell akkor és csak akkor védett a d-dik valtozo-
ban a véletlenités hatasatol, ha a modell minimalis halmaza egy és csak egy olyan
interakcios tagot tartalmaz, amelynek indexében d el6fordul.

Az AuA2 Az valtozék log-linearis modellek esetén példaul a # (1323) modell il-
leszkedési josaga megegyezik a megfigyelt adatokra és a valds adatokra, ha az els6,
és/vagy a masodik valtozora a kérdezés véletlenitéssel tortént. A harmadik valtozé-
ra ez mar nem igaz, mivel ennek az indexe kétszer is szerepel a modell minimalis
halmazaiban. Azok a modellek, amelyek a teljes fliggetlenséget, vagy egy valtozo-
nak az osszes tobbitdl valo fliggetlenségét, vagy egymast kdlcsondsen kizard valto-
z6halmazok egymastdl valo fliggetlenségét irjak le, minden valtozéban védettek a
véletlenités torzitd hatasatol.

Ez az eredmény csak arra vonatkozdan ad eligazitast, hogy az adott modell il-
leszkedését a megfigyelt adatokra elfogadhatjuk vagy sem, a modell paraméterei a
valés megoszlasra azonban mar nem értelmezhet6k. Ahhoz, hogy a valtozék ko-
z0Otti asszociacié mértékét becsilhessiik, olyan log-linearis modelleket kell talalni,
amelyek figyelembe veszik a valés és a megfigyelt eloszlas kozotti 6sszefliggést: Ez
az 0sszefliggés jelen esetben, diszkrét eloszlas mellett olyan atmenetmatrixszal irha-
t6 le, amelynek elemei a véletlen kisérlet kimeneteleinek val6szin(iségeibdl allnak.

Tekintstink el6szér olyan harom valtozés log-linearis modelleket, ahol a harom
valtozo kozil ketténél véletlenitett kérd6ives technikaval tortént kérdezés, a har-
madiknal direkt médon. Ezt a helyzetet olyan, 6t valtozés log-linearis modell segit-
ségével tudjuk leirni, amelyben a két valés eloszlasi meg nem figyelt, a két
véletlenitéssel megfigyelt, és a direkt médon megfigyelt valtozok egyitt szerepel-
nek. Legyen a harom vizsgalandé valtozé A, B és C, melyek koziul A és B
véletlenitéssel lett kérdezve, ezeknek a valds megoszlasiu megfelel§it jeldljik /T -vel
illetve O-vei. A log-linearis modellt az /1b B, C, A\ Buivaltozékra fogalmazzuk
meg.
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A véletlenités altalanos struktirajat a kovetkez6 egyenletekkel lehet felirni:

Pijkim=P..tim(Pi..k./p...k-) (p.j.jp....m) (5.1),
ahol k=I,..K, 1=1.J és m=\,..J,

és azok a cellavaloészinlségek, amelyeknek indexeiben pont van, az illet6 valtozé
szerinti marginalis tabla cellavalésziniiségetjelentik. Jelen esetben, ahol mindegyik
véletlenitve kérdezett valtozé dichotém, | és J egyenld 2-vel. Az (5.1) egyenlet azt
irja le, hogy az 6tdimenziods tabla celldit a valés megoszlashél oly médon kapjuk,
hogy a C,A",B marginalis valdszin(iséget a feltételes valdszinliségekkel, vagyis az
atmenetmatrixok elemeivel megszorozzuk, amelyek a véletlenit6 kisérletek kimene-
teleinek megoszlasat irjak le:

i-d 1 s 1 .7 ,
{Pi..klp...a 91 1-91 ] =" A=1s0es (5.2)
{P.j..m"P...m) 1-92 92 | jm=1. (5.3)
92 1-9v21

ahol 9 iés 9 2,/1, illetve B valtozéra vonatkozé véletlenitett kérdezésnél a negativ
kérdés el6fordulasi valdészin(isége (Id. 2 . tablazat).

A fentebb is hasznéalt minimalis halmazok segitségével a p b cellaval6szin(isé-
gek (5.1) log-linearis modellje H(1s,25345,) jeldléssel irhat6é le. Ebben a modellben
azonban szerepelnek a meg nem figyelt valés eloszlasu valtozdk is, viszont megfi-
gyeléseink csak a pyk.. cellavalészin(iségli marginalis tablara vonatkozéan vannak,
mig kovetkeztetéseket a p,Mn marginalis tablar6l szeretnénk levonni. Az utébbi,
valés megoszlasra vonatkozo6 log-linearis modelleket #*-gal jeldljik, példaul azt a
C, A', B valtoz6kra vonatkoz6 modellt, amely nem tartalmaz méasodrend( interak-
ciot, #*(3a35.45) jeloli. Ez a modell és az (5.1) egyenlettel leirt # (14,25345) modell
log-linearis rendszerek rekurziv rendszerét alkotjak, ami azt jelenti, hogy a valto-
zOknak létezik olyan sorszdmozésa, amely szerint minden valtoz6 direkt vagy indi-
rekt okai kisebb sorszamot kapnak, mint maga a valtozo, és igy minden elemzést el
lehet végezni rekurzive Ggy, hogy minden sorszamozott valtozatot az alacsonyabb
sorszamuak részhalmazan vizsgalunk (Feinberg 1977; Kiiveri-Speed 1982). Jelen
esetben a kiilsé (exogén) valtozok, vagyis az okok az 1-es és 2-es indexd, azaz az A
és B valtozok, mig a bels6 (endogén) valtozdék, azaz az okozatok a 3-as, 4-es és 5-
0s, azaz a C,A’és B valtozok.
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A H(u2534s) ®& a " * (3a3545) modellek mellett a p...Uncellavalésziniiségekre kap-
haté maximum likelihood becsléseket a kovetkez6 maximum likelihood egyenletek
segitségével lehet meghatarozni:

. 2 2 2 ipikINp s., Ajkim (5.4)
pfd i j M
. ~222 (pijkINp ijkDFijm (5.5)
Pkm 1j 1
- =222 ipijkINp ijFjdm 5)6
PmlepJ P KA (5)

ahol Rijunki kell elégitse (1) egyenlet alapjan a

Fijum= P..UTPUJP.I) () 5.7)

egyenletet.

Az (5.5) egyenletek jobb oldalai a cikN relativ gyakorisdgoknak az (/,j, k I, m)
cellakba valé aranyos allokacidinak ¢sszegei, ahol az allokaciok a pijunbecslések
alapjan torténnek. Az (5.5) és (5.7) egyenletrendszer megoldasara Chen (1979) az
aranyos iterativ illesztés (EPF) modszerének (Bishop-Feinberg-Holland 1975) mé-
dositott valtozatat javasolja, amelyben az EPF algoritmus minden egyes lépésénél,
amikor a kontingencia-tabla valamely belsé cellajat aranyosan modositjuk ugy,
hogy a modell altal el6irt egyes marginalisokhoz illeszkedjen, akkor az (5.7)
egyenletnek megfelelGen is ardnyosan modositjuk a becslést. Miutan a pou,, becslé-
seket megkaptuk, a modell illeszkedését a Pearson féle statisztika segitségével el-
lendrizhetjik, (1J-LM)K szabadsag fok mellett. Az algoritmus t6bb valtozé kezelé-
sére képes altalanositott valtozatat a véletlenitett és direkt technikaval kérdezett
adatok log-linearis elemzésére irt programterv (Bornemisza 1995) tartalmazza.

6. A minta

A megkérdezettek kivalasztasa soran olyan populaciot igyekeztiink talalni, mely-
nek tagjairél joggal gondolhattuk, hogy van titkolnival6juk. Szamos lehet6ség me-
rilt fol, mint példaul alkoholizmus, kabitdszerezés, szexualis perverzid, elmegyo-
gyaszati kezelés. Nem volt egyszer( ilyen minta létrehozéasa. Végil a bintetett el6-
élet mellett dontottiink. Szabadsagvesztésiiket letdltott férfiakat kerestiink fol,
azonban titokvédelmi okok folytan nem mondtuk meg a kérdez6biztosoknak, hogy
kiket keresnek meg. A kérdez6biztosok, valamint a megkérdezettek egyarant ugy
tudtak, hogy a kérdezés célja az ugyancsak ,,érzékenyének mindgsithetd alkoholiz-
mus kérdésével kapcsolatos személyes informaciok gy(jtése.
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A biintetett el6életli személyek megkeresése a gyakori cimvaltozas miatt szamos
akadalyba Utkozott. A probakérdezés csokkentette a minta elemszamat. Tovabbi
elemszam csokkentd tényez6 volt, hogy csak azoknak a megkérdezetteknek a vala-
szait dolgoztuk fel, akik a kérdez8biztosok kérd6iven utdlag rogzitett beszamoloi
szerint megértették a meglehet6sen bonyolult kérdezési eljarast, és a kérdezési
utasitdsoknak megfeleléen valaszoltak a kérd6iv kérdéseire. A vizsgalatban ily mé-
don 35 olyan személy vett részt, akikr6l biztosan tudhattuk, hogy az ,érzékeny”
kérdés szamukra valdban az. Kiegészitésként 140 személyt vettiink fel a mintaba,
akiknek az életkor, lakéhely és iskolai végzettség szerinti megoszlasa ugyanolyan,
mint az ,,érzékeny”-ek mintajaban.

7. A kérdéiv

A probakérdezés soran két véletlenitési eljarassal kisérleteztiink. Az egyik a 2.
pontban emlitett ,,er6ltetett alternativa”. A kérdezett olyan kartyacsomagot kapott,
amelyben haromféle utasitast talalt, mindegyiket kilén lapon. A kéartyacsomag
megkeverése utan hiznia kellett. Az egyik tipust kartyan azt az utasitast talalta a
kérdezd, hogyfeltétlen igennel valaszoljon, a masikon azt, hogyfeltétlen nemmel, a
harmadik tipust kartya utasitasa szerint a valaszadénak nyiltan valaszolnia kellett
a feltett kérdésre.

A masik eljaras Warner nevéhez fiz6dik. A megkérdezettnek itt is egy tiz lapbol
allo kartyacsomagot adnak at, amelyet 6ssze kell kevernie. Ezt kdvetSen hlzhatja
ki a kartyat. Ez a modszer csak kétféle kartyat ismer. Az egyiken a kérdésre adhato
valasz allit6 megfogalmazasa talalhaté (,,lgaz-e, hogy On volt méar...”), a masikon
a valasz tagadé megfogalmazasa (,,lgaz-e, hogy On soha nem volt...”).

A prébakérdezésnél, amelyet az eredetileg rendelkezésre all6 biintetett el6életliek
mintajabol valasztott személyekkel végeztiink, azt kellett tapasztalnunk, hogy az
er@ltetett alternativa moédszere nem valt be. A valaszadok kiléptek a kérdezési szi-
tuaciobdl, és mintegy ,,bevallottdk”, hogy a valésagos helyzet mas, mint amire az
utasitas vonatkozik.

E tapasztalatok birtokdban Ggy dontéttiink, hogy a Wamer-féle médszert va-
lasztjuk.

A kérdezdbiztosok azzal a kéréssel keresték meg a megkérdezetteket, hogy vala-
szoljanak egy az alkoholizmussal kapcsolatos kérdGivre. Ennek megfelel6en a be-
vezetd 14 kérdés az alkoholizmussal kapcsolatos attitlidokre és személyes problé-
mékra vonatkozott.

Ezt kdvetben kezdGdtek a véletlenitett kérdezés modszerei szerint feltett kérdé-
sek. Figyelmeztettik a megkérdezetteket arra, hogy a mddszer bonyolult, gyakor-
last igényel. Az allitottuk, hogy két gyakorld kérdés lesz. Valéjaban csak az elsd
kérdés volt gyakorlé jellegi:

Igaz-e hogy On kiprébalt mar valamilyen kabitdszert (hat kartyan )
Igaz-e, hogy On soha nemfogyasztott kabitoszert (négy kartya)

Mindegyik esetben a valaszad6 igen-nel vagy nem-mel valaszolhatott.
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A masodik kérdésparrol is azt allitottuk, hogy gyakorlé célokat szolgal, de valéja-
ban ez volt az az érzékeny kérdés, melyre vonatkozdlag a valaszokra tényleg kivan-
csiak voltunk. Azért allitottuk errdl a kérdésrdl is, hogy az gyakorlé, mert igy pro-
baltuk a megkérdezettek figyelmét elterelni, esetleges gyanakvasat elaltatni.

lgaz-e, hogy On volt mar szabadsagvesztésre itélve? (hat kartya)
Igaz-e, hogy On soha nem volt szabadsagvesztésre itélve? (négy kartya)

Ezt kovetéen még két kérdést tettiink fel hasonlé modszerrel. A megkérdezettek (és
a kérdezbbiztosok) ugyan azt hitték, hogy ezek a valddi érzékeny kérdések, de valo-
jaban csak az alcazast szolgaltak. (Volt-e mar alkoholelvon6 kiran? El6fordult-e
mar, hogy On ittas allapotban bantalmazta valamelyik csaladtagjat?)

8. Eredmények

Mint mar emlitettiik, az adatok feldolgozasa soran csak azokat a kérddiveket vettiik
figyelembe, amelyek végén a kérdezd a két ellen6rz6 kérdésre olyan értékeléseket
adott, amelyek alapjan feltételezhettiik, hogy a megkérdezett megértette a kisérlet
céljat, és az utasitasnak megfeleléen valaszolt. A sz(irést kovet6en a kisérleti min-
tabol 4-en, a kontroli-mintabdl 9-en estek ki. Ily modon az altalunk vizsgalt minta
létszama 163 lett (kisérleti minta 32, kontroli-minta 131).

3. tablazat
A teljes minta valaszainak megoszlasa az ,,érzékeny” kérdésre
gyakorisag szazalék
utasitas szerint
igen 74 454
utasitas szerint
nem 89 54,6

Ezeknek az adatoknak az alapjan szamolva, a valés igen valaszok gyakorisaganak
becslése (3.5) alapjan 27 szadzalék Ez a szam 6,8 szazalékkal magasabb, mint a
bintetett eléélet altalunk biztosan tudott tényleges eléfordulasa. Kereszttablaval
megnéztik, hogy az altalunk biztosan tudott biintetett el6életliek valaszai miként
kulénbbdznek a kiegészitd minta valaszaitol.

4. tablazat
A buntetett el6életliek valaszai

gyakorisag szazalék
utasitas szerint
igen 20 62,5

utasitas szerint

nem 12 37,5
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A téblazatbol lathato, hogy az altalunk biztosan tudott bintetett el6életliek nem
csaltak. A véletlenitett kérdezés modszerével sikerilt elhéritani a hamis vélasz ada-
sanak kisértését. A modszer tehat jol m(ikodott. A tablazat egyben azt is sejteti,
hogy a teljes mintan kapott eltérés a kiegészit6 minta tagjainak valaszaira vezethe-
t6 vissza.

5. tablazat
A kiegészité minta valaszai

gyakorisag szazalék
utasitas szerint
igen 54 41,2
utasitas szerint
nem 77 58,8

A kiegészit6 minta tagjai kdrében azt tapasztaltuk, hogy a varhat6é 40:60 aranyhoz
képest a kapott arany 41:58.

Az igen-nel vélaszolék varthoz képest magasabb ardnya azzal magyarazhaté,
hogy a kontroli-mintaba véletlenszer(ien bekeriilhettek biintetett el6életliek. Ez an-
nal is inkabb valdszindlsithetd, mivel szociol6giai és demografiai szemponthdl a
kontroll minta mintegy a kisérleti minta tiikdrképe volt. (A kis elemszam miatt egy
bintetett el6életl személy bekeriilése is elég.)

A kontroli-minta esetében n probat végeztiink. Az u proba arra szolgal, hogy a
megfigyelt eloszlas illeszkedését vizsgalja az elméleti eloszlashoz képest. Az elmé-
leti megoszlas jelen esetben 60:40 szazalék, azaz a kartyacsomagban eleve meg-
adott pozitiv-negativ kérdések kdzotti arany. Az n préba értéke 3,2, ami aztjelenti,
hogy a megfigyelt eloszlas elfogadhatd szinten illeszkedik a valds eloszlashoz. A
kisérleti mintaban az u préba értéke 1,6 volt, ami nagyon jo illeszkedésre utal.

Diszkusszi6

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy sikeresen operacionalizaltuk az érzé-
kenység dimenziéjat. Tovabba, az is bebizonyosodott, hogy az altalunk valasztott
véletlenitett kérdezési maddszer alkalmas érzékenynek mindsulé kérdések vizsgala-
tara, és szamottevéen mérsékelni tudja a bizalmatlansaghdl, konformitasbhél, 6n-
prezentacios fesziiltségekbdl ad6dd Gszinteség-hianyt.

A vizsgalat eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a véletlenitett kérdezés
madszerével érvényes valaszok kaphatok.

A modszer korlatai elsésorban azzal fliggnek 0ssze, hogy nehezen érthet6. Ma-
sodsorban az is nyilvanvalé, hogy jéval tébb id6t vesz igénybe, mint a szabvany
kérdezési mdéd. Nem kétséges, hogy a szokasos kézvélemény-kutatasok esetében a
feltett kérdések csak a minta egy kis része szamara szamitanak igazan érzékeny-
nek. Ez az arany azonban nem olyan magas, hogy veszélyeztetné a teljes mintara
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kapott adatok hitelét. Kdvetkezésképpen reprezentativ mintan végzett szokasos
(piackutatassal foglalkoz6, politikai, valasztasi attitidoket felmér6 stb.) kozvéle-
mény-kutatasok esetében alkalmazhat6 ugyan a véletlenitett kérdezés mddszere, de
nem éri meg a faradsagot. Ezzel szemben lehetnek olyan specialis programok, me-
lyek megtervezése, el6készitése soran sziikség van ilyen modszerek alkalmazasara,
ahhoz, hogy érvényes és megbizhaté valaszokat kapjunk. Egyes esetekben a spe-
cialis érzékenység a tarsadalom széles koreire is kiterjedhet, elég ha az adodzasra,
nemi életre gondolunk. llyenkor a véletlenitett kérdezés modszere akar reprezenta-
tiv mintan is alkalmazhaté.
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