Lengyel Gyorgy

GAZDASAGI SZEREPLOK ES MAGATARTASOK

Gazdasagi szerepl6kr6l a szocioldgia tobbféle megkozelitésben beszél. llyen James
Coleman (1991) distinkci6ja az individualis és korporativ aktorok, utébbiakon be-
lul a primordialis, konstrualt és spontan szervezetek kozott. Ilyen a haztartas és
véallalkozés kdzotti, Max Weberig visszanyulé kilonbségtétel is, ami a pénzhaszna-
lati médoktdl az id6felhasznalasig sokfajta értelemben hatott a kortadrs gazdasag-
szociolégiai kutatdsokra. Ilyen a dualis gazdasag, és ehhez kapcsolédéan a bels6
munkaerdpiac és a foglalkozasi piacok elhatarolasa is.

Mindezek a szempontok kortars gazdasagi elemzések soran haszonnal alkal-
mazhatdk, és bizonyos pontokon az aldbbiakban hasznositani is kivanom G6ket. E
tanulmanyban azonban kiléndsen egy, a sombarti-schumpeteri hagyoméanyra ta-
maszkodo kilonbségtételt hangstlyoznék: azt, hogy részt vesz-e valaki a termelési
tényez6k piacain vagy sem, s ha igen, akkor milyen min&ségében, vallalkozéként
vagy munkavallaléként. Az ilyen megkdzelités nem helyettesiti a kdzgazdasagi
elemzéseket, de a tarsadalmi hatasok és feltételek mérlegeléséhez alternativ tajéko-
z6dasi pontokat kinalhat.

A napjainkban zajlo intézményi valtozasok egyik tarsadalmi hatasa Magyaror-
szagon abban all, hogy az 6nall6 egzisztenciateremtés el6l elharultak az akadalyok,
kialakult egy vallalkozdi osztaly, és ettél nem fiiggetlenil kiformalédéban van egy
tulajdonosi osztaly is. A valtozasok masik hatdsa a munkaerdpiac atalakulasanak
strukturalis és intézményi feltételeiben ragadhaté meg. Abban, hogy maédosult az
aktiv és inaktiv népesség aranya, a munkaerd szektorok és vallalati tipusok szerinti
megoszlasa, tovabba, hogy intézményesilt a munkanélkiiliség és ennek kapcsan
kialakult egy tartésan munkanélkili réteg is. A gazdasagi szerepl6k bizalma és
elégedettsége, aspiracioi és félelmeijorészt ezekkel a jelenségekkel hozhatok dssze-
fliggésbe.
foglalkozo kutatasokrol adok attekintést, kitérve a vallalkoz6i magatartasmintak és
a vallalkozéi hajlandésag kérdésére. Ugyancsak érintem a tulajdonosi osztaly és a
gazdasagi elit 6sszetételére vonatkozo6 kutatdsok néhany tapasztalatat.

A masodik részben a munkaerdpiaci valtozasok néhany kérdését targyalom, ki-
térek a dualizécid, a tartés munkanélkiiliség és a munkanélkiliséggel kapcsolatos
attitlidok alakulasara is.

A tanulmany az OTKA és az MTA tamogatasaval késziilt.
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Kisvallalkozék, nagyvallalkozok, gazdasagi elitek
Onfoglalkoztatok, kisvallalkozok

A vallalkozdi osztaly kialakulasa a nyolcvanas évek végén kedvezd gazdasagideo-
l6gia és intézményi feltételek mellett vett lendiletet, és a kilencvenes évek derekan
a statisztika mar egymilliét is meghaladora becsiilte az osztaly terjedelmét. A kuta-
tasok arra figyelmeztettek, hogy a jelenség szamos vonasa illuzérikus, masrészt a
ndvekedésnek dsszetett okai vannak.

Ami az illuzdrikus vonasokat illeti, a kilencvenes évek elején a vizsgalatok azt
mutattak, hogy a regisztralt vallalkozasok nem elhanyagolhaté része (1993-ban
mintegy 6tddé) nem m(ikodott, fantomcég volt (Czako et al. 1994). Részben e ta-
pasztalatok hatasara kerilt be a statisztikai nyilvantartasbha a regisztralt és a m{iko-
dé vallalkozasok kozti distinkcid. Ez utdbbi megkiilonboztetés szerint 1997 januar-
jaban ténylegesen mintegy 700 ezer vallalkozas miikédott, szemben a bejegyzett
egymillidval, tehat id6kozben nem csupéan a valésagos cégek szama, hanem a fan-
tomcégek aranya is nétt. Az pusztan a koncentracié mértékére utal, hogy ennek a
700 ezer cégnek a dontd tobbsége, 97 szazaléka tiz f6nél kevesebbet foglalkoztatott,
és egy ezreléknél alig tobb, 6sszesen mintegy 900 olyan cég volt, amelyikben a
foglalkoztatottak Iétszama meghaladta a haromszaz f6t (SHK, 1997). Mindez a
szakemberek korében felvetette a ,,tal sok-tal kicsi” dilemmajat (Gabor R. 1994).
Legalabb ennyire fontos megemliteni, hogy a maganszektor csaknem haromnegye-
de egyéni vallalkozokbol all, s a vallalkozoknak csupan kétharmada féallasa.

Miért fontos ez? Bizonydara hiba lenne statisztikai és jogi kategoriakbdl arra a
szubsztantiv kdvetkeztetésre jutni, hogy a racionalis-kalkulativ magatartas a val-
lalkoz6i osztalynak csupan hizonyos téredékére (éspedig csak egyes vallalkozasi
formakhoz kotott részére) jellemz6. Az azonban tény, hogy a vallalkozo6i osztaly
motivumait és magatartasmintdit tekintve belséleg tagolt, és e tagoltsag nem fiig-
getlen attél, hogy a vallalkozas és a haztartds mennyire valt szét. Lényeges kiilonb-
ség van abban, hogy valaki munkaalkalmat keres-e, vagy magat a vallalkozast te-
kinti célnak, hogy a haztartas jovedelmét kivanja-e biztositani, illetve kiegésziteni,
vagy nyereségét dont6en a vallalkozéasba kivanja fektetni. Mindez kétségkiviil valo-
szinlibb a tobb alkalmazottal dolgoz6 tarsas vallalkozasok, mint az esetleg alkalma-
zott nélkili egyéni vallalkozbk esetében. Az utdbhiakrél azonban mégsem jelenthet-
juk ki pusztan formai kritériumok alapjan, hogy nem vallalkozék. Ha ugyanis igy
jarnank el, a vallalkozastorténet tandsaga szerint konnyen abba a paradox helyzetbe
kertilhetnénk, hogy szamos kiemelked6 presztizsl vallalkozét kellene kirekeszte-
niink, éspedig éppen karrierjik korai szakaszaban. Tehat akkor, amikor innovativ
tevékenységbe kezdtek, s a termelési tényez6k 0j kombinacidit realizaltdk, ami még
a sz0 szigoruan lesz(ikit6 - és a szakirodalom altal nem egyértelmien osztott -,
schumpeteri értelmezésében is a vallalkoz6 sajatossaga (Abell 1996).

A kutatasok alapjan annyi bizonyos a, hogy a vallalkozok mintegy harmadanak
nincs tartaléka, és a tartalékokkal rendelkezé vallalkozék valamivel tobb mint fele
a vallalkozast, masik fele pedig a haztartast részesitené elényben a nyereség fel-
hasznalasa soradn. Az el6bbiek kodzt valoban felllreprezentaltak a nagyobb létszamu
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tarsas vallalkozasok tulajdonosai, de koztik is vannak a haztartast elényben ré-
szesiték. Ez utdbbiak kozt a mellékallasban vallalkozok, vagy (a f6foglalkozastak
kozil) a viszonylag korai alapitasi egyszemélyes kiskeresked§-szallité cégek tu-
lajdonosai felllreprezentaltak. A mellékallasa, viszonylag fiatal nék esetében az
tgyndki munka inkabb jovedelemkiegészitést nyujtott, mig a féfoglalkozasu, ko-
zépkoru férfiak esetében a megélhetés f6 forrasat jelentette a vallalkozas. A profil-
bévités, a piaci teijeszkedés és a létszamnovekedés szempontjait egylttesen figye-
lembe véve az 1993 és 1996 kozott miikddd vallalkozasok tobb mint negyede bévilt
valamilyen formaban (Vajda 1997). Sajat elmondasuk szerint 1996-ban a vallalko-
z0knak mintegy negyede keresett kizar6lag munkat, megélhetést a vallalkozasban,
tovabbi mintegy hatoduk csak jévedelemkiegészitést (MVA 1997). Ezzel szemben
mintegy kétotodik latott lehetéséget a beruhazasra, és tovabbi 6tddik a tarsadalmi
presztizs novekedésére. Akik a beruhazas lehetdségével szamoltak, nagyobbrészt a
féfoglalkozasuakbol, a nagyobb piackdrzetre szallitokbol keriltek ki. Mindezeket
figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a vallalkoz6i osztalynak mintegy 40-45
szazalékat jellemzi a sz6 szoros értelmében vett vallalkozasorientalt, kalkulativ
magatartds. Ok azok, akik visszaforgatnak a nyereséget a vallalkozasba és akik Gj
piacokat kutatnanak fel. A kisvallalkozdk jelent6s része nem kivanja ndvelni val-
lalkozasa méretét. A nyereség visszaforgatasa azonban nem sziikségképpen azonos
a novekedéssel. Jelentheti tartalékok képzését, célozhatja a készletek feltoltését, a
mindség javitasat, a biztos alapok megteremtését, anélkil, hogy a forgalom és a
létszam szembedtlen béviilne (Laky 1997a.).

Tobbségében a vallalkozok masik része is racionalisan kalkulal, de kalkulacioja
masfajta, szlikségletorientalt. Els6dlegesen a haztartasi jévedelmek eléteremtésében
vagy kiegészitésében, a munkaalkalom és megélhetés biztositasaban érdekelt, ezért
nem kockéaztat, nem invesztal, nem kutat fel 0j lehet6ségeket, inkabb mintakdvet6,
kevésébé mintakijel6l6 szerepet jatszik. Amiatt azonban, hogy esetiikben a vallal-
kozas nem oncél, hanem a megélhetés eszkdze, nem kell megfosztani 6ket vallal-
kozoi statusuktol. Végs6 soron a jovedelemmaximalizalasban érdekelt, sziikséglet-
kielégitésre orientalt vallalkozé is nyereség realizalasa révén éri el céljat, stratégia-
ja ezért inkabb a nyereség felhasznalasa tekintetében tér el a vallalkozasorientalt
tipustol. Az els6 generacidk esetében az sem ritka, hogy a vallalkozas nem valik
egész életre szo6lo hivatassa. A vallalkozé azonban vallalkozé marad mindaddig,
amig a termelési tényez6ket dnalléan kombinalé gazdasagi aktorként mikdodik,
tehat nem alkalmazott. Ez a vizvalaszt6, és ehhez képest a gazdasagi formak és
gazdasagi motivumok inkabb a vallalkozdék tipusairdl informalnak Egyaltaldn nem
lIényegtelen, hogy a haztartas- és vallalkozasorientacid, a tarsas és egyéni vallalko-
zasok milyen kombinacioi vannak jelen a gazdasagban, de ezek a gazdasagi dina-
mika és nem a gazdasagi szerepl6k statusa szempontjabél fontos tényezdk.

Kilon emlitést érdemel a bujtatott alkalmazotti statusok témeges elterjedése.
Azoknak a kvazi-vallalkozéknak a megjelenésérél van sz0, akiket korabbi munka-
helyeik add- ésjaradékminimalizalasi okokbdl kényszeritettek a vallalkozéi igazol-
vany kivaltasara. Szép szammal vannak kozoéttik a tudomany és a média teriiletén
dolgozé értelmiségiek, akiknek életforméaja inkabb a szabadiszékéhoz all kozel, és
mentalitdsukban csupan az autonémiara torekvés kozos a vallalkozokéval. Ok valg-
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jaban nem vallalkoz6k, hanem bujtatott alkalmazottak vagy szabadfoglalkozasuak.
Nem hoznak dontéseket a piaci partnerekre, vallalkozasuk profiljara vonatkozoéan,
nem kombindljak a termelési tényez6ket. Autondémiara térekvésik jorészt munka-
juk tartalmara, a munkafolyamat fol6tti kontrollra és végsé soron specialis szaktu-
déasuk eladasara korlatozodik. A gond ezzel elsésorban nem ez, hanem az, hogy a
vallalkozas épp a kozvélemény-formalo értelmiség napi élettapasztalataban valik az
adokijatszas és az ugyeskedés szinonimajava. Amig a nagy napilapok és intézetek
formalisan bedolgoz6 vallalkozoként foglalkoztatjdk alkalmazottaikat, addig az
épitési vallalkozék is inkabb gondoljak ugy, hogy valdjaban bejelentést nem
igényl6 barati kalakaban dolgoznak a napszameért elszeg6dott segédmunkassal,
akinek 1995-ben maximum 1400 forintot fizettek (Galasi-Kertesi 1996).

A magyar vallalkozék tobb mint felének a kilencvenes évek derekan nincs
06nallo irodaja, haztartasuk és vallalkozasuk ily modon sem valik szét. Vallalkoza-
saik finanszirozasa soran nagyobb ardnyban tdmaszkodnak barati, rokoni kélcso-
nokre, mint bankhitelekre. Maguk a vallalkozas fejlesztése szempontjabél legfonto-
sabbnak a kapcsolatrendszer kib6vitését, illetve a kapacitashvitést és a tékebevo-
nast tartjak. A kisvallalkozasok mintegy fele kapacitasait csak fele részben, vagy
annal rosszabb aranyban tudja kihasznalni, a masik hanyada csak egy kisebb kdrze-
tet vagy egy kis telepilést lat el.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a versenyképesség novelését és az egzisztencialis
kockazattal jaro vallalkozdi miikodés stabilitasat szolgald intézményi feltételek
megteremtése pozitiv munkaer8piaci és gazdasagélénkitd hatassal jarhat. Jelent6-
sége lehet tovabba azoknak a programoknak, amelyek az interregionalis koopera-
ciot szolgaljak és hozzajarulnak a vallalkozoi kultara elterjedéséhez.

A vallalkozok esetében tehat azt tapasztaltuk, hogy jelentds résziik a haztartassal
szimbidzisban, a csaladi er6forrasok bevonasaval miikodik, a haztartasok egészében
pedig az id6vel valé gazdalkodas mdédosulasat. A kilencvenes években a nyolcvanas
évek masodik feléhez képest csdkkent a kotdtt id6, ezen belill kiilondsen a féfoglal-
kozast munkara forditott id6 mind a férfiak, mind pedig a n6k esetében. A kotott
idén belul a haztartasra és a mez6gazdasagi jovedelemkiegészitd munkara forditott
id6 valamelyest nétt, a nem mez6gazdasagi jovedelemkiegészitd tevékenységre
szant id6 ellenben csdkkent. Mas vizsgalati eredmények ugyanakkor arra utalnak,
hogy az eladasra termel§ haztartdsok ardnya csokkent az évtized soran, mikdzben a
csak sajat fogyasztasra termelé héaztartdsok ardnya nem valtozott (Spéder 1997).
Mivel itt els6sorban mez6gazdasagi jellegl kistermelésrél van sz6, az utdbbi adatok
ellentmondani latszanak az idémérlegh6l nyert informaciéknak. Amennyiben
mindkét informacié pontos, ugy az ilyen tipusd jovedelmekiegészitd tevékenység
kozhat mez6gazdasagi jellegl kistermeléssel, és ez vélhetéleg a rétegspecifikus
jegyek felersodésével jar.
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Vallalkozoi sikerek és kudarcok

A nyereséges vallalkozas sikeres. Ez a kézenfekvé megallapitas igaz és orientald
jelleg(, de a forditottja csak korlatozottan érvényes az olyan kozegben, amelyben a
véallalkozék nagyobb része nem nyereség-, hanem jovedelemmaximalizalasban ér-
dekelt. Igaz ugyan, hogy ajévedelemmaximalizalashoz a vallalkozék esetében a nyere-
ség realizalasa révén vezet az (t, a célok azonban eltérnek a nyereség felhasznalasa és a
jovedelmek koltségként vald feltiintetése tekintetében.

Falusi vallalkozok korében végzett esettanulmanyok tapasztalatai szerint sikeres
az a vallalkoz6 aki fenntartja az (zletét és gondoskodik a csaladjarél (Toth L.
1997). Minél latvanyosabban gyarapodik, annal sikeresebb, de a kdrnyezet szemé-
ben ezt a gyarapodast inkabb az emeletes hdz, semmint a célgép jeleniti meg. Az
er6s kotések er6forrasaira épild, ,,0sszebarkacsolt vallalkozasok” fennmaradasa
nagymértékben e kdrnyezet értékrendjétél fiigg (Kuczi 1997).

A kudarcokat ebben a kézegbhen nem pusztan és nem is els6dlegesen gazdasagi
terminusokban értelmezik. Lehet vesziteni egy-egy uzleten, lehet csalédni a partne-
rekben, lehet anyagi gondokkal kiizdeni, de a tarsadalmi kérnyezet értékitélete
szerint ez nem azonos a kudarccal. Ha a kudarcok fel6l érdekl6diink, a tarsadalmi
kornyezet elssorban azt jeldli meg, aki iszakossa valik, megrokkan, tehat aki tar-
sadalmilag marginalizalodik, és emiatt esetleg a vallalkozasara sem tud gondot
forditani.

A sikerekkel kapcsolatos ambivalenciat tiikrozi annak a varosi vallalkozénak az
esete is, akit mint kiilondsen sikeres izletembert ajanlott figyelmiinkbe a helyi po-
litikai élet egyik reprezentansa. Az interji soran kiderilt, hogy az egy termékre
alapozott vallalkozas éppen cs6dbe ment, mert egy lzletlanc terjeszkedése miatt a
véallalkozé elveszitette a piacait. Korabban valéban sikeres volt, és ezzel egyiitt -
képzettsége, beallitottsaga folytan - fontos szerepet toltétt be a helyi vallalkozoi
érdekvédelmi szervezetekben. Ez a kdzéleti szerepkdre azutan is fennmaradt, hogy
a sajat vallalkozésa kicsuszott a laba al6l, és mindez lathatéan nem befolyasolta a
tarsadalmi kdrnyezet értékitéletét a sikerek és kudarcok tekintetében. A kapcsolat-
halo, a helyismeret és a tapasztalati Uton felhalmozott tudas a gyorsan valtozé gaz-
dasagi kornyezetben is fontos tajékozodasi pontnak bizonyulhat (Swaan 1994).

A sikerek megitélésében maguk a vallalkozék és vallalati vezet6k sem egyodnte-
tlek. Arra, a vallalati panelvizsgalat (Balazs 1996) 1993-as hullamaban feltett kér-
désre valaszolva, hogy miben mérik a sikert, nagyjab6l egyharmad-egyharmad
aranyban a nyereséget, a likviditds megdrzését és a ndvekedést emlitették legfonto-
sabb szempontként. Azok tekintették dnmagukat atlag folott sikeresnek, akik a
siker legfébb vonasat a novekedéssel azonositottak. Azok, akik pénziigyi terminu-
sokban szemlélik a sikert, tehat azok, akik a nyereséget és azok is akik a likviditast
jelolték meg a siker mércéjéil, egyarant az atlagosnal kevésbé mindsitették sajat
cégiiket sikeresnek. Am figyelmeztetd jel az is, hogy a sikert a novekedéssel azo-
nositok - bar tdobbnyire sikeresnek tartjdk magukat - az atlagnal ritkdbban nyere-
ségesek. A nyereség és a sikerrél val6 gondolkodas kdzt tehat nincs er6s kapcsolat.

Arra a kérdésre, hogy milyen véallalati magatartas szamithat napjainkban siker-
re, a valaszadék haromnegyede a piackonform, korrekt magatartast emlitette elsé-
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ként, mig egynegyediik az agressziv, ligyeskedd, inkorrekt magatartast latta tizleti-
leg sikeresnek. Azok, akik az ilyen értelemben nem piaci magatartast tartjak ma-
napsag sikeresnek, tobbnyire a kisvallalkozék kozil kerlilnek ki, és vagy rossz ta-
pasztalatokra tettek szert valamely Gzletfeliikkel, vagy maguk inkabb a sikertelenek
kozé tartoztak.

A vallalkozas fennmaradasat, miikddtetését mar 6nmagaban a siker valamiféle
jeleként értékelik a tarsadalmi kornyezet és a vallalkozék. Ezzel szemben a vallal-
kozas megszilinése - kdénnyen belathatd - nem szikségképpen azonos a bukassal.
1993 és 1996 kozotti kovetéses vizsgalatunk tanltsaga szerint a vallalkozasok egy-
harmada sziint meg a jelzett id6szakban. Ezek egy része azonban atalakulas, mas
része nyugdijba vonulas miatt kovetkezett be, s tobbségében nem jart anyagi veszte-
ségekkel. A megsziinések kevesebb mint haromnegyede tekinthet6 bukasnak a ku-
tatasi tapasztalatok szerint.

Mindazonaltal a vallalkozasok m(ikddésének és megszlinésének megvannak a
szocioldgiai sajatszer(iségei, és ezek olykor ellentmondanak a kdztudatban elterjedt
képnek. Azok a kényszervallalkozasok, amelyeket egy piaci &tlet realizalasara
hoztak létre, életképesebbnek bizonyultak.

Kényszervallalkozok azok, akiknek megszlint a munkahelye, és azok is, akik
azért kezdtek vallalkozasba, mert féltek att6l, hogy munkahelylik, munkakd&riik
megsz(inik. Az ilyen elére menekiil6knek t6bb mint haromnegyede fenn is tartotta
vallalkozasat 1993 és 1996 kozott, hiszen egyrészt a megélhetésiik fliggott téle,
masrészt gyakrabban invesztaltak is a vallalkozasba. A piaci lehetdségekben bizok-
nak csupan kevesebb mint 60 szazaléka maradt talpon, kézilik azonban joval ki-
sebb aranyban vallaltak valédi egzisztencialis kockazatot. Ezek zémiikben ugyanis
még nem szakadtak el az alkalmazotti 1étt6l, hanem mellékallasu vallalkozék vol-
tak, akik ki akartak prébalni valamilyen kedvez§ ajanlatot, és id6ben feladtdk, mi-
nimalis veszteség mellett. Ebbdl adodik, hogy a tarsas vallalkozasok tdbb mint
négyotode és a féallasi egyéni vallalkozék haromnegyede talpon maradt a jelzett
id6ben, ezzel szemben a mellékallasu vallalkozéknak csak alig tobb mint fele. A
megsz(inések gazdasagi okait mérlegelve elsésorban a kis piackdrzet és az dgazat-
specifikus kapacitaskihasznalatlansag tényez6i tlinnek szembe. A keresked6k
megmaradasi esélyei kétszeresen rosszabbak voltak, mint a tébbi dgazatban tevé-
kenyked6ké. Maguk a vallalkozék a gazdasdgpolitikat, a tulzott ad6- és tarsada-
lombiztositasi kotelezettségeket, a piaci feltételeket jelolték meg a megsz(inések
leggyakoribb okaként.

A primordialis és tarsadalmi tényez6k koziil fontosabbnak bizonyult az anya,
mint az apa foglalkozasi statusa. Ha az anya eljart dolgozni és nem haztartasbeli
volt a gyermekkori szocializaci6 id6szakaban, ez pozitiv hatassal volt a vallalkozas
megmaradasi esélyeire. Hasonléan pozitiv kapcsolatra utalt az is, ha valaki folya-
matos és nem ugrasszer( karriert f(itott be.

A vallalkozéi magatartas oldalardl kozelitve szembe6tl§ az az 6sszefiiggés, hogy
azok, akik 1993-ban tébb id6t invesztaltak a vallalkozasba (a vallalkozok atlagosan
tébb mint tiz érat dolgoznak naponta), nagyobb eséllyel 6rizték meg vallalkozasu-
kat. A véallalkozék csaknem 90 szadzaléka szokott hajnalban és késé este is dolgoz-
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ni, ezzel szemben azoknak, akik id6kdzben megszintették vallalkozasukat, csupan
alig tobb mint fele nyilatkozott igy.

Tetten érhet6 az Onbeteljesité profécia hatasa is: a megsziint vallalkozasok fele
olyan volt, amelynek tulajdonosa 1993-ban 6nmagara nézve igaznak tartotta, hogy
altalaban nincs szerencséje, ezzel szemben a miikodd vallalkozok haromnegyede el-
utasitotta ezt az 6nképet.

Véllalkozoi hajland6séag és vallalkozoi attitldok

A nyolcvanas évek végén a feln6tt népesség negyede nyilatkozott gy, hogy szive-
sen lenne vallalkozé. Ez az arany - jelentds hullamzast kdvetSen - a kilencvenes
évek masodik felében egyhetedére csokkent (Lengyel 1996).

A vallalkozoi osztaly kivalasztasa szempontjabdl a vallasi, ideoldgiai és etnikai
hattér nem szignifikans tényez6. Ezzel szemben a kor, az iskolai végzettség, és az,
hogy a vallalkozénak volt-e korabban vezet6i tapasztalata, nagymértékben dssze-
flggeni latszik a vallalkozoi léttel. Az aktiv népesség valamivel tdbb mint negye-
dének volt korabban valamiféle (csoportvezet6i vagy magasabb beosztassal jaro)
vezet6i tapasztalata, ezzel szemben a vallalkozok mintegy felének. A vallalkozas
szembedtl6 mértékben agazatspecifikus jelenség. Els@sorban a kereskedelem, a
vendéglatas, a személyi szolgaltatasok teriiletén fellreprezentalt a vallalkozok ara-
nya az alkalmazottakéhoz képest. A véllalkozék osztalyhelyzetiiket és jovedelmi
helyzetiiket tekintve hatarozott 6nképpel rendelkeznek, tébb mint 50 szazalékuk a
fels6 jovedelmi 6tddbe, és 6thatoduk a kdzéposztalyba sorolja magat.

Mindez nagyjaban-egészében igaz a potencialis vallalkozokra nézve is, tehat
azokra, akik szivesen lennének vallalkozok. Az osztdlyidentitds szempontjabdl a
vallalkozoi 1ét er6sebben differenciadl, mint a vallalkozéi hajlanddsag. A potencialis
véllalkoz6k esetében viszont az dsszefliggések a korral, valamint azzal, hogy vol-
tak-e hullamhegyek-hullamvdlgyek a palyafutasuk soran, er6sebbnek mutatkoz-
nak, mint a tényleges vallalkozék kdrében. A potencialis vallalkozok négydtdde a
45 év alatti korosztalybol kerdl ki. A feln6tt népesség csaknem kétharmada hul-
lamvolgyekt6l mentesnek latta palyafutasat, ezzel szemben a vallalkozok tébb mint
fele Ugy érezte, hogy voltak hullamhegyek-hullamvélgyek a karrierjében.

A szakmunkasok és a szakképzetlen munkasok kozotti eltérések a vallalkozdi
hajlandésag tekintetében-a kezdeti évek bizonytalansagai utan-tartésan nagyobb-
nak bizonyultak, mint a szakmunkéasok és az értelmiségiek kozotti kiilonbségek.

A kilencvenes évek els6 felében az egyéni vallalkozok a feln6tt népességnél elé-
gedetlenebbek voltak életesélyeik megitélésében szinte minden teriileten, kiilondsen
kilatasaikkal, jovedelmeikkel, életszinvonalukkal. E tekintetben a kilencvenes évek
masodik felére valtozas tortént, mivel a vallalkozok mar elégedettebbek, mint az
atlag.

Id6kdzben a vallalkozdk elégedetlensége csokkent, és a feln6tt népességé nem
valtozott érdemben. A jelenség egyszerre mutatja a vallalkozok relativ helyzetének
javulasat, és azt is, hogy a vallalkozdi osztaly maga is rotalédik. Akik id6kdzben
megszintették vallalkozasukat, az atlagnal joval elégedetlenebbek.
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Kevéssé ismert tény, ezért itt utalnunk kell ra, hogy a vallalkozé6i osztaly, csak-
Ggy, mint a feln6tt népesség zéme - ha nem a deklaraciok, hanem a becsiilt és a
méltanyos jovedelmek fel6l kozelitjik a kérdést - a jovedelemkiilonbségek mérsék-
lését tartana igazsagosnak. Ez abbdl adddik, hogy a méltanyosnak tartott jovedel-
meket minden reprezentativ foglalkozas esetében ndvelné, de az alacsonyabb jove-
delm( foglalkozasok esetében nagyobb aranyl emelést tartana szikségesnek.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy els6sorban mire forditanak a nyereséget, ha
vallalkozasuk lenne, a kilencvenes évek elején a feln6tt népesség tobbsége a beru-
hazas alternativajat valasztotta a fogyasztassal szemben. Az ilyen valaszok aranya
azonban a legtébb tarsadalmi csoportban csdkkent vagy stagnalt az elmult években,
ami attételesen arra utal, hogy a vallalkozasok felé terel6 megélhetési motivum
erdsddott az évtized soréan.

A kimeriltség, az andmias, neurotikus tiinetek legtdbbje valamelyest mérséklé-
dott 1993 és 1997 kozott, mind a felndtt népesség, mind pedig a vallalkozok kéré-
ben. Azonban az a normahidnyos allapotra utalé nézet, amely szerint ,aki vinni
akarja valamire, rakényszeril arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon”, amit mar
a kilencvenes évek els6 felében is osztott a népesség tobbsége, az évtized masodik
felére még inkabb elterjedtté valt. Ez a felfogas a vallalkozék kérében még gyor-
sabban terjedt, mint a felnétt népesség egészében. Nem jelenti ez azt, hogy a vallal-
kozok automatikusan magukra vonatkoztatnak ezt a kijelentést, de valészin(, hogy
a kozallapotok ilyetén megjelenitése egyszersmind adaptaciora is késztet és dniga-
zolasul is szolgal. Egy valoszin(iségi modellel operalé empirikus vizsgalat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozok mintegy negyede-fele tekinthet6 adoelke-
rilének (Toth-Semjén 1997).

Fontos adalék lehet emellett, hogy a vallalkozok kevéshé autoriter beallitottsa-
guak, mint a feln6tt népesség egésze. Nem azonosulnak azzal a képpel sem, hogy
az emberek alapvet6en két csoportra: erésekre és gyengékre oszthatok. A felnétt
népességnek tobb mint a fele azonosult ezzel a nézettel, a vallalkozok csaknem
kétharmada viszont elutasitotta.

Az elmult évek soran valtoztak a vallalkozas személyes perspektivajat elutasitok
motivumai. A nyolcvanas évek végén a szubjektiv tényez6k, a kockazatkeriil§
mentalitds, a készségek hianya szerepelt kitlintetett okként, ezzel szemben a Kki-
lencvenes évek derekan mar inkdbb az objektiv korilményeket, a tékehianyt, a
magas életkortjelolték meg kizaro tényezdéként.

Nagyvallalkozok, tulajdonosok, gazdasagi elitek

A vallalkozéi osztdly mellett, azzal részben atfedésben kiformalédéban van egy
tulajdonosi osztaly is. Amennyiben szamitasba vessziik mindazokat a tulajdonfor-
makat, amelyek jaradék elsajatitasara alkalmasak, a felnétt népesség kevesebb mint
0todé, 18 szazaléka tartozik ebbe az osztalyba. E jaradékszerzési formak kozt tart-
hatjuk szamon nem csupan a termel6eszk6zoket, a részvényeket, a pénzt és a foldet,
hanem a bérbe adott ingatlant is. Az Uj tulajdonosi osztaly terjedelme még ezzel a
kiterjeszt6 meghatarozassal is sziiknek mondhaté. Ezen beliil az igazan nagy,
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egymilliard forintot meghalad6 vagyonok tulajdonosainak kdrét a szakért6i becslé-
sek csupan 50-200 f6ében jelolték meg (Lengyel-Téth 1997).

A kulcsfontossagl gazdasagi dontéseket hozé elit nem sziilkségképpen azonos a
legnagyobb vagyonok birtokosaival. Mindenkor empirikusan vizsgalandé kérdés,
hogy a reprodukciés folyamatokat dontéseikkel érdemben befolyasolni képes in-
tézményi vezeték (Higley-Pakulski 1997) mennyiben azonosak a tulajdonosokkal,
illetve mennyiben allnak az utébbiak ellenérzése alatt, vagy a tulajdon mennyiben
diszperzalodik. A torténeti gazdasagszociolégiai kutatasok éppen ez utdbbi folya-
matra, a tulajdon szétaprézodasara és elszemélytelenedésére mutattak ra, és a me-
nedzserek, illetve a bankok szerepének novekedését regisztraltdk. E kutatasi ha-
gyomanyok nyoman fogalmazta meg Szelényi Ivan munkatarsaival azt a koncep-
ciot, amely szerint a posztszocialista atmenetgazdasag a menedzserek uralmaval
jellemezhetd, mivel a tulajdon gyenge és nem lathatd, és nem Kkizart, hogy ez egy
tartésan fennmaradd formacio (Szelényi et al. 1997). Az kétségtelen, hogy a ki-
lencvenes évek elsd felében, a privatizacios folyamatok kozepette a személyes tulaj-
don hatéasa kevésbé volt lathatd, ezzel szemben a menedzserek relativ érdekérvé-
nyesité képessége novekedni latszott. Személyes dontési autonémiajukat maguk is
tobbre értékelték a mas elitszegmensekben tapasztaltnal. Ugyanakkor a tdbbi elit-
csoporttal ésszevetve a menedzserek kevéshé voltak privilegizalt helyzetben, és a
privatizacios folyamatok lezarultaval varhatéan né a tulajdon szerepe.

Az elemzések masik csoportja a bankok és bankarok centralis helyzetére vonat-
kozo tétel kiilonb6z6 aspektusaira koncentralt (Szalai 1997; Varhegyi 1997; Cson-
tos-Kiraly-Laszlé 1997). Kétségtelen, hogy a bankarok a populista gazdasagideo-
l6gia egyik célpontjava valtak, és ebben jovedelmiik és privilegizalt helyzetiik sze-
repet jatszott, a kutatasi eredmények azonban azt mutattak, hogy a bankarok domi-
nans helyzete és a bankok intézményi haldzatban bet6ltott centralis helyzete nem
igazolhatdé (Vedres 1997; Lengyel-Bartha 1997).

A gazdasagi elit dsszetételével kapcsolatos vitak és kutatasi eredmények tovabbi
kérdése az volt, hogy mekkora a realitdsa a korabbi politikai hatalom gazdasagi
hatalomma konvertalasanak, a redisztributiv elit piaci elitté valé atalakuldsanak.
Vezetbkre és kdzépvallalkozokra vonatkozd vizsgalati eredmények alapjan a kuta-
tok egy része azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a tiszta politikai attribdtumok
konvertalasanak kicsi volt az esélye (Kolosi-Sagi). Ugyanakkor masok (Réna-Tas-
Borocz 1997; Csite-Kovach 1997) a redisztributiv elit nagyobb aranyd kontinuita-
sat hangsulyoztak.

Ajelenség azzal az ellentmondassal jellemezhetd, hogy a gazdasagi elit személyi
Osszetétele radikalisan modosult, tarsadalmi arculata azonban nem valtozott ilyen
szamottevéen. A gazdasagi elit fluktuacidéja mar a nyolcvanas évek masodik felében
felgyorsult, és e gyors cserél6dési titem a kilencvenes évek elsé felében is fennma-
radt: az 1993-as gazdasagi elit négydtdde 1990 utan kerilt pozicidba, és jorészt
megfiatalodott. Ugyanakkor az (j gazdasagi elit szamottevé része hasonl6 karriert
futott be mint el6dei, és felerészben volt parttagokbol allt. (A parttagok ardnya a
nyolcvanas években négyotodos volt ebben a kdrben.) Az atlagosnal kisebb mobili-
tast mutato vallalati szegmens esetében valtozatlanul kiilldndsen fontos szerep jutott
a kivalasztasbhan a lojalitdsnak és a helyismeretnek. A személyi és kordsszetételében
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gyokeresen atalakult gazdasagi elit tagjainak vezet6i szocializaci6ja ugyanis jelen-
t6s részben még a kései tervgazdasagra esett.

Munkavallalék, dualis gazdasag, munkanélkiliség

A dudlis gazdasag atalakulasa

A duélis gazdasag fogalmanak a szakirodalomban kiilonbéz6 idépontokban eltérd
jelentéstartalma volt. Amennyire pontosan megallapithato, eredeti értelmében a
tradicionalis parasztgazdasagok és a modern ipari-szolgaltaté alakulatok viszony-
rendszerét volt hivatva leirni a harmadik vilagbeli nemzetgazdasagok eseteire al-
kalmazva (Wertheim 1968).

ami kozelebb all a nalunk is meghonosodott els6- és masodik gazdasag kozti dis-
tinkciohoz. Ezt az értelmezést fejti ki Claus Qffe is a munkaerdpiac varhaté valto-
zasair6l irott tanulmanyéaban, amelyben kilonbséget tesz a tarsadalom
dualizacidjanak spontan folyamatai és a politikai programon alapulé duéalis gazda-
sag modelljei kozott (Offe 1987).

Végil a szerz6k egy része (Hodson-Kaufman 1982; Averitt 1968) agy érvel,
hogy az alapvet6 kiilonbség a befolyasos nagyvallalatok és a kisvallalkozasok koé-
z0tt van. A kiépult birokratikus hierarchiakkal, vertikalisan integralt termelési
folyamatokkal rendelkez6 nagyvallalatok a nyersanyagtermel6 és elosztdé cégek
feletti tulajdon és ellendrzés biztositasa révén iparagakon, régiokon és nemzeti ke-
reteken atnyald diverzifikacioval, progressziv technoldgidk alkalmazasaval jelle-
mezhet6k. Ezzel szemben tehat a masik gazdasagot az egyének vagy csaladok altal
dominalt kisvallalatok jelenitik meg, amelyek korlatozott piacra szallitanak, terme-
Iési és marketing stratégiajuk nem éri el a centrumbeliekét.

Mindezt a szakirodalom 6sszekapcsolja azzal a kérdésfeltevéssel, amelyik a dua-
lis munkaerépiac létére vonatkozik (Doeringer-Piore 1971). Az els6dleges és ma-
sodlagos munkaer6piac kozti alapvetd kilénbséget abban vélik megragadni és a
dudlis gazdasaghoz kapcsolni, hogy a nagyvallalatoknak van bels6 munkaerépiaca,
a kicsik ezzel szemben csak a foglalkozasi munkaerépiaccal allnak kapcsolatban.
Az 0j gazdasagszociolégiai irodalomban az is vitatott kérdéssé valt, hogy a gazda-
sagi recesszid és a leépitések miként érintik a bels6 munkaerépiacokat, és az in-
tézmény iranti lojalitas leértékelddésével jarnak-e (Hirsh 1993).

E kérdések értelemszerlien szamunkra is relevansak (Gabor R. 1997). Nem csu-
pan a recesszid és a leépitések, hanem az allami tulajdond nagyvallalatok piacvesz-
tése és a munkanélkiiliség megjelenése, tovabba a masik oldalrél a privatizacié és a
kisvallalkozéi szektor kiépiilésé is a gazdasag dualizacidjanak iranyaba haté ténye-
z6k. Korabban az els6 és a masodik gazdasag intézményes elkilonilése (Sik 1995)
azzal tarsult, hogy a szerepl6k nem jelentéktelen része személyében mindkét gaz-
dasagban érintett volt, most viszont a szerepek a személyekben szétvalnak, a két
gazdasag pedig nem az allami kontroll, illetve a legalitds mentén hatarolédik el.
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A bels6é munkaerépiac a nagyvallalatok esetében egyfajta védekezés a foglalko-
zasi piacok kihivasaival szemben, nagyobb jovedelem, el6rejutasi esélyek, nagyobb
autondmia biztositasa révén (Galasi 1982). Azt is mondhatjuk, hogy a nagyvallalat
a bels6 munkaerépiac kiépitése, a kisvallalkozas pedig a csaladi munka bevonasa
révén védekezik a kiprébalatlan munkaerd alkalmazasanak kockazataval szemben,
igy biztositja a munkatarsak lojalitdsat a maga szamara. Veszitett volna a lojalitas a
jelent6ségéb6l? Ez a nagyvallalatok esetében nem zarhaté ki, hiszen a tulajdonos-
valtasok, a szétvalasok és a piacok atrendezddése atalakitottak az erteret és (j vi-
szonyitasi pontokat jel6ltek ki. Mindezek mellett pedig a lojalitads szerkezeti modo-
sulasat is tapasztaljuk. A kései tervgazdasagban a kozéleti és szervezeti lojalitas
elemei dominaltak, az atmenetgazdasag feltételei kozott a személyi lojalitds szem-
pontjai keriiltek el6térbe. A leépitések és a privatizacié a munkaer6 egy részét al-
kalmazottként vagy vallalkozéként a kisvallalkozasba tereli, és ez elbizonytalanit-
hatja a bels6 munkaer6piacokat.

Kérdés, mi tortént a bels6 munkaerdpiacokkal, felszamolédtak-e vagy fennma-
radtak, milyennek latjak az alkalmazottak az allashiztonsag garanciait, a jévedelmi
és az el6rejutasi esélyeket? A kulfoldi cégek érdekeltek-e a bels6 munakerépiacok
megteremtésében vagy ellenkezéleg, a zart technologidk és az ezekkel jaro zsakut-
cas betanitott munkakdrok tomeges elteijedését preferdljak? Ezen a ponton egy, a
Tarki altal 1997 tavaszan készitett 1500 f&s reprezentativ felvétel adataira tAmasz-
kodunk (Tarki, Omnibusz 1997/111). A felméréshdl kitlinik, hogy a munkahelyen
bellli el6rejutasi esélyek elssorban nem a tulajdonforméatdl, hanem az intézmény
méretétdl és a foglalkozastdl fliggenek.

A foglalkoztatottak 6t6dé nyilatkozott igy, hogy a munkahelyén vannak el6reju-
tasi esélyei, és ez inkabb jellemezte a fiatalokat, mint az id6sebbeket. A 300 fénél
tobbet foglalkoztatd intézményekben az el6rejutasi esélyekkel rendelkez6k aranya
29 széazalékos volt, ami kétszeresen haladta meg a kisvallalati alkalmazottak el6re-
jutasi lehet6ségeit. A beosztast tekintve elsdsorban a vezetdk, kiilonésen a kozépve-
zetbk jellemzG6je a belsd el6rejutasi esély, mellettiik az értelmiségiek latnak atlag
felett ilyen lehet6séget.

Mindez értelemszer(ien &sszefliggésben all az iskolai végzettséggel, azzal, hogy
az illet6 volt-e kordbban vezetd, milyen esélyekkel tudna elhelyezkedni a kiils6
munkaer@piacon, és azzal is, hogy milyen osztalyidentitasa van.

A szolgaltatasi szektor egyes terliletei egymastdl gyokeresen eltér6 lehet6ségeket
kindlnak a munkahelyen beliili elérejutasra. A pénziigyi intézményeknél dolgozdk
kétotode 1at maga el6tt elérelépési lehet6séget az intézményen beliil, mig a szemé-
lyi szolgaltatasokat nydjtéknal ez az arany csupan egytizede.

A hazai és a vegyes (részben hazai, részben kilfoldi) tulajdonban lévé cégek al-
kalmazottai egyarant atlagosnak latjak a belsd elérejutas lehetéségét - és 6k teszik
ki a munkaer6 dént6 tobbségét am a tisztan kilfoldi tulajdond cégek alkalmazot-
tainak egyharmada nyilatkozott igy, hogy van el6rejutasi lehet6sége a cégen beliil.
A kis aranyok miatt azonban ez a tény oOvatosan kezelendd, és szamitasba kell
venni azt, hogy az ilyen cégek alkalmazottai kdzt magasan feliilreprezentaltak a
szakértelmiségiek.
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Azok korében, akik el@rejutasi lehet6séget lattak maguk el6tt az atlagjovedelmet
meghalado6 keresettel rendelkez6k aranya kétharmados volt. Hasonl6képpen szoros
0sszefliggés mutatkozott az el6relépés és az évesjutalom kozott.

A foglalkoztatottak fele tartotta kizartnak, hogy elveszithesse allasat, és korik-
ben az el6rejutasi esélyekkel rendelkez6k aranya atlag feletti volt, egynegyed kordl
mozgott. Az alkalmazottaknak csaknem fele érezte gy, hogy nem taldlna kénnyen
munkat, ha elbocsatandk, am az ilyenek aradnya a bels6 munkaer6piaci el6rejutas-
ban bizdk kdzt csak egynegyedes volt.

A tarsadalmi hattér tényez6i kozil emlitést érdemel, hogy joval atlag folott biz-
nak munkahelyen belili elémenetelikben azok, akiknek a szilei, nagyszilei kozt
vallalkozdk voltak. Még fontosabb, mint lattuk, az iskolai végzettség szerepe ebben
a vonatkozasban. A részletesebb bontasokat vizsgalva arra is fény deril, hogy nem
egyszer(ien a diplomas lIét tarsul az elémenetel esélyek képzetével, hanem ezen be-
lul is kuléndsen a féiskolai diplomanak van ilyen hozadéka. Az egyetemi végzett-
ségliek kevesebb mint negyede, a fdiskolai végzettségliek tobb mint harmada lat
maga el6tt karrierlehet6séget cégen belil.

A bels6 munkaer6piaci esélyekben bizédk kozt felulreprezentaltak az olyanok,
akiknek voltak korabban masodik gazdasagbeli lehet6ségeik, s az olyanok is, akik
valamikor palyafutdsuk soran vezet6i tapasztalatot szereztek, illetve beleszélhattak
munkahelyi dontésekbe. Mindharom csoport egyenként a kérdezettek valamivel
tobb mint negyedét teszi ki, am a bels6 munkaer@piaci lehetéséggel rendelkez6k-
nek tobb mint harmadéat, illetve - az utébbi kett6 - tobb mint kétotodét. Az
osztalyidentifikacio tekintetében egyértelm(ien a kozéposztalybeliek azok, akik
atlag folott biznak a munkahelyen belili elérejutasban. A népesség tobb mint fele
érezte magat a kozéposztalyba tartozénak, a bels6é el6rejutasban bizéknak pedig
mintegy haromnegyede.

Ezen belil értelmiségiként, kisebb részt vezet6ként és adminisztrativ alkalma-
zottként azonositotta magat 6sszességében az aktiv népesség mintegy negyede, am
a bels6 el8rejutast remélék tobb mint kétdtdde kerilt ki kdzilik. Meg kell jegyez-
niink, hogy a vezet6k tobbsége az értelmiségi kategoriaba sorolta magat.

Az intézményen belili el6rejutasi esélyek értelemszer(ien tiinyomorészt a na-
gyobb létszamd munkahelyek alkalmazottait jellemezték. Hasonlé a helyzet azon-
ban ajovedelmek mértékét és az allashiztonsag szubjektiv érzetét tekintve is. Az 50
fénél kevesebbet foglalkoztatd cégek alkalmazottainak tobb mint fele keres az at-
lagjovedelem alatt, a 300-nal tdbbet foglalkoztatd intézmények alkalmazottainak
viszontcsak egyharmada. A kisvallalati alkalmazottak 6tddé és a kozépvallalati
alkalmazottak negyede, a nagyvallalati alkalmazottaknak pedig az egyhatoda
érezte Ugy, hogy tartania kell allasa elvesztésétdl.

Ezzel szemben a munkafolyamat feletti kontroll, a munkaid6 szabadabb beoszta-
sa, az 6nallé dontések tekintetében egyértelm(ien a kisvallalatok vannak el6nyben.
Kérdés, hogy ez azért van-e igy, mert, mert kdzottik vannak az dnfoglalkoztatok
is, vagy pedig azért, mert a kis cégeken bellli munkaszervezés sziikségessé teszi a
rugalmasabb munkaszervezést és a nagyobb fok( autonomiat az alkalmazottak ko-
rében is.
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Ha csak a kis- és nagyvallalatok alkalmazottainak lehet6ségeit vessziik szem-
tgyre, tehat kihagyjuk a tdlnyomorészt kis szervezetekben dolgozé &énalldkat, az
el6rejutasi esélyek, a munkanélkiliségtdl valé félelem és a jovedelmek tekintetében
a kiillénbség fennmarad.

A nagy szervezetek alkalmazottai hozzavet6leg egyhatoddal magasabb bért kap-
nak, mint a kis szervezetekben dolgozdk, kevesebben félnek allasuk elvesztésétél,
és mind a belsd, mind pedig a foglalkozasi részpiacon nagyobb esélyt latnak a ked-
vezbébb elhelyezkedésre. A dontési autonémia vonatkozasaban azonban a kis szer-
vezetek elénye eltlinik, csupan a munkaid6 rugalmasabb kezelése tekintetében
mutatkozik némi - statisztikailag nem szignifikans - el6ny a kis szervezetek al-
kalmazottaijavara.

A munkavallalok mintegy 6t6dé érzi agy, hogy lenne esélye kedvezé6bb munka-
korbe keriilni mas munkahelyen. Koztiik felilreprezentaltak a pénziigyi intézmé-
nyeknél és a egyéb szolgaltatasi agazatban, valamint a kereskedelemben és az épi-
téiparban dolgozdk. Feliilreprezentaltak tovabba a maganvallalatok és a nagyvalla-
latok alkalmazottai, a vezet6k, az értelmiségiek és az adminisztrativ alkalmazottak.
Iskolai végzettségiiket tekintve nem csupan a diploméasok, hanem a kézépfokd vég-
zettségliek is atlag felett biznak a foglalkozasi részpiacon valo jobb elhelyezkedés-
ben. Hangsulyozni kell azonban, hogy mind a bels6 munkaerépiacon, mind pedig a
foglalkozasi részpiacon el6rejutasi esélyt latok aranya igen kicsi, egy6tddos, a tobb-
ség sem az intézményen beliil, sem pedig azon kivil nem lat maga el6tt kedvez&bb
munkaalkalomra lehet6séget. Az adatok tovabba azt mutatjak, hogy a kedvezébb
munkaalkalom perspektivaja specifikus készségekhez, képzettséghez és tarsadalmi
adottsagokhoz kotédik. A bels6 munkaer@piaci és a foglalkozasi részpiaci eléreju-
tasi esélyek pedig - kisebb eltérésektdl eltekintve - 1ényegében ugyanazokat a tar-
sadalmi csoportokat jellemzik. Nem jelenti ez azt, hogy bizonyos fizikai foglalko-
zasok kozott ne lehetnének Iényeges kiilonbségek a részpiacokon vald esélyek te-
kintetében, csupan aztjelenti, hogy a nagy tarsadalmi csoportok szintjén a munka-
erépiac mindkét szegmense a vezet6knek, értelmiségieknek és fehérgallérosoknak
kinal a meglévénél kedvez6hb perspektivat a résztvevék sajat megitélése szerint.

Munkaerépiac, munkanélkuliek és potencialis munkanélkuliek

Ha az agazati struktGra szempontjabdl az étvenes évek az iparositas jegyében telt,
akkor a kilencvenes éveket a szolgaltatasi szektor tllstlyra jutasanak évtizedeként
kell szdmon tartanunk. Ez a komplex, nagy kdltségvetési szervezeteket és dnfoglal-
koztatékat egyarant magaba foglalé szektor az évtized derekan mar méasfélszeresét
foglalkoztatja annak, mint amit az ipar és a mez&gazdasag egylttvéve. A szolgéalta-
tasi szektor ardnya persze parhuzamosan nétt az iparral az eltelt évtizedekben, és ez
az expanziés lendilet akkor sem sziint meg, amikor az ipari foglalkoztatas aranya a
nyolcvanas években visszaesett.

A tulajdoni szerkezet tekintetében az vilaglik ki, hogy a kilencvenes évek dere-
kan Magyarorszagon - hasonléan a lengyel struktirahoz - a magancégek foglal-
koztattdk a munkaerd 60 szdzalékat és allitottdk el6 a GDP tobb mint felét. A tdbbi
kelet-europai orszagban a megfeleld aranyok ennél Iényegesen kisebbek voltak. A
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foglalkoztatottak aranyat tekintve a magyar fejlemények ekkor a maganszféra tal-
sulyat mindharom szektorban jelezték. Ez kuléndsen az iparvallalatok tulajdonvi-
szonyait tekintve tért el a kdornyez8 orszagokban tapasztalt aranyoktdl.

A kilencvenes évek ugyanakkor a munkanélkiiliség megjelenésének és - ami ez-
zel nem azonos - az inaktiv népesség tulsulyrajutasanak évtizede is a magyar gaz-
dasagban. A nyolcvanas évek elejétél fokozatosan csdkkent a foglalkoztatottak ara-
nya a népesség egészében. (Hozzatehetjik: ha nem is ilyen aranyban, de nétt az
inaktivitasi rata sz(ikebben a 15-74 éves korosztalyon belil is.) Ennek a demogra-
fiai jelenségnek nyilvanvalé kdvetkezményei vannak a joléti rendszerek, a kozter-
hek és a gazdasagi varakozasok szempontjabo6l. A boralaté lakossagi helyzetértéke-
lések egyik forrasa valoszin(sithet6en az, hogy a népesség csokkend része jarul
hozza az aranyosan ndvekvd kozterhekhez. A népesség ilyen aktivitasi aranyaval
azonban nem alunk egyedil.

A regisztrat munkanélkiliek szama a kilencvenes évek els§ felében nagyjahél
megegyezett a regisztrat valakozékéva. 1992-ben mintegy 660 000-t tett ki, a
gazdasagilag aktiv népesség 13 szazaékat. Azota e tdmeg csupan lassu csokkenést
mutatott, de az évtized masodik felében m a félmilliona kevesebbet tett ki, és
1997-ben a munkanélkiiliségi rata 9 szazalékos volt.

A férfiak kérében a munkanélkiliségi rata magasabb volt és magasabb is ma-
radt, mint a nék kozott. Ez az els§ pillantasra meghokkentd jelenség els6sorban
azzal fiigg 6ssze, hogy a n6k nagyobb aranyban szorulnak ki a munkaerépiacrol,
nagyobb ardnyban vanak inaktivva mint a férfiak (Laky 1997ft).

Erdemes felidézniink - b & az dsszefiiggés kézenfekvé -, hogy a munkanélkiiliek
lIényegesen kisebb ardnyban tagja szakszervezeteknek és mas szakmai szerveze-
teknek, mint azok, akik nem vesztették el alasukat. A dolgozdk 6tddé jelezte, hogy
tagja vaamely szakszervezetnek és egytizede mas szakma szervezetnek, a munka-
nélkiliek kozdtt csupan elvétve iddunk ilyet. Ezt részben magyardzza a szakmai
szervezetek érdekérvényesitési potenciaja, masrészt éppen e testiiletek rekrutacids
stratégiaja, tasadam i 0sszetétele a magyarazat.

Kiléndsen magas volt - és ba nagymértékben csdkkent, a korcsoportok kozott
vatozatlanul a legmagasabb maradt - a munkanélkiliségi rata a fiatdok korében.
A payakezd6k munkanélkiiliségének nemzetkdzileg ismert jelensége mdgott lat-
nunk kell, hogy ez nem vezet tartds munkanélkiiliségre, és az aktiv foglalkoztatas-
politika, a képzési-atképzési programok e csoport esetében az atlagosna kedvezéb-
ben dkamazhatok. A szocializaciés mintak szempontjab6l azonban a jelenségnek
kitlintetett, tovagy(ir(iz6 hatasa van.

Nem csupan a fiatalokra, hanem a munkanélkili ellatasbol kikerll6k egészére
vonatkozdan igaz, hogy esélyeik a kilencvenes évek els6 feléhez képest atstruktura-
lédtak. Egy kovetéses vizsgaat tapasztdata szerint (Laza-dr. Székely 1996) az
évtized els6é felében a munkanélkilieknek csupan alig tébb mint negyede tudott
elhelyezkedni a segély lejarta utan, a tobbség vagy munkanéikiii maradt (ez jelle-
mezte a csoport mintegy kétotodét), vagy - mintegy harmaduk - inaktivva valt.
1996-ban m & a munkanélkiiliek tébb mint kététdde helyezkedett el Gjra a segély
lejarta utan, mintegy negyedik vat inaktivva és kevesebb mint harmaduk maradt
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munka nélkal, az aranyok tehat a munkaer6piaci belépés szempontjabdl meg-
fordultak.

A tartés munkanélkiiliek aranya az atlagosnal magasabb volt az idésebb aktiv
korosztaly (a 40-55 évesek) kdrében, az altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
z6k, a falusiak és a cigany szarmazaslUak kozott, és ezekben a csoportokban az
arany stagnalt vagy még nétt is. A tartés munkanélkiliség tehat egy bezar6do-
leszakadd réteg képét mutatja (Laki L. 1997). Ez tukroz6dik a helyi tarsadalom
presztizsviszonyaiban is. A falusi kérnyezetben az énkormanyzati segélyeknek és
jovedelempotlé tamogatasoknak sokkal inkdbb van tarsadalmi peremhelyzetet kije-
1616 funkcidja, mint a munkanélkili jaradéknak. Azok a fiatalok, akik a munka-
nélkili jaradékot még tobb-kevesebb természetességgel igénybe vették, a segélyt,
hacsak tehették - mar pusztan a szll6k és a csalad hirnevére valo tekintettel is -,
igyekeztek elkerilni.

A tartés munkanélkiiliek donté tobbsége (kilenctizedé) az als6 jovedelmi
kvintilisbe tartozik, és kétharmada az alsé osztalyba, illetve a munkasosztalyba
sorolja magat. Elenyész6 kozottik a vallalkozoi csaladbol szarmazd, a volt vezet6
és a volt parttag is. Korabbi palyafutdsukat az atlagosnal gyakrabban jellemzik
hullamhegyek-hullamvélgyek és ugrasszeri valtozasok. A munkanélkiiliség mint
tarsadalmi jelenség megitélése az elmult évtizedben nem valtozott szamottevden.
Az emberek tobbsége a nyolcvanas évek végén is gy gondolta, és ma még inkabb
Ggy gondolja, hogy a munkanélkiliséget mindenaron el kell kerilni, és csak keve-
sebb mint fele, kétdtdde véli gy, hogy az orszag gazdasagi problémainak megol-
dasa nem lehetséges a munkanélkiiliség vallalasa nélkdl.

Megfigyelheté azonban, hogy egyes tarsadalmi csoportok véleménye id6kdzben
maddosult. A munkanélkiiliség vallalasa mellett érvel6 csoportok - a vezeték, a
vallalkozék és az értelmiségiek -, bar valtozatlanul kitartanak véleményik mellett,
id6kozben némiképp elbizonytalanodtak. Véleményiik ingadozast mutat ahhoz a
markans allasponthoz képest, amit a nyolcvanas évek végén képviseltek, mikor a
munkanélkiiliség még csupan potencialis gazdasagpolitikai probléma volt. Hason-
I6képpen ingadozott a felndtt népesség véleménye is. Az aktiv népességen belil
azonban folyamatosan emelkedett, és 1997-ben mar tdlsdlyra jutott azoknak az
ardnya, akik ugy vélik, hogy a munkanélkiiliség kikiiszébolhetetlen tarsadalmi
jelenség. Ez pedig csak Ugy lehetséges, hogy a véleményt a munkasok és alkalma-
zottak szélesebb korei is osztjak.

A nyolcvanas évek végén a dolgozék hatoda, 1997-ben pedig negyede volt po-
tencialis munkanélkili - azokat értve ide, akik féltek allasuk elvesztésétél. A két
id6pont kdzott a potencidlis munkanélkiiliek aranya sajatos hullamzast mutatott. A
kilencvenes évek elejéig egyiitt n6tt a munkanélkiliséggel, majd attél némiképp
elszakadva, a valasztasok id6pontjaig csokkent, a valasztasok félidejére pedig ismét
ndvekedett.

Arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy az allasvesztést6l valé féleimeket a tényle-
ges foglalkoztatasi viszonyokon tal befolyasoljak a politika, a gazdasagideoldgia és
a média hatasai. A munkanélkiiliséggel kapcsolatos beallitottsag a tarsadalmi koz-
érzet egyik legérzékenyebb indikatora. Adam Przeworski, a lengyel szarmazasu
amerikai kutaté ugy érvelt, hogy a munkanélkiiliség keltette bizonytalansag alaas-
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hatja a demokratikus intézményekbe vetett bizalmat (Przeworski 1993). Ha mar-
most a munkanélkiliséggel kapcsolatos félelmeket nem csupan a realfolyamatok,
hanem a politikai-ideolégiai feltételek is befolyasoljak, akkor ez a kdlcsonhatas
még kozvetlenebb lehet.

A munkanélkiliségt6l valé félelem és a munkanélkiiliség mint tarsadalmi jelen-
ség megitélése nem fliggdtt dssze egymassal a nyolcvanas évek végén: akik féltek
allasuk elvesztését6l, azok nem gondolkoztak gydkeresen masképp a munkanélkii-
liségrél, mint a dolgozdk atlaga. Id6kdzben a helyzet mddosult, s a kilencvenes
évek derekara mar a munkanélkiiliséggel kapcsolatos beallitottsag 6sszefliggést
mutatott a személyes érdekekkel. Ez részben a kozvetlen érdekvezérelt cselekvésen
tulmutato ideoldgiak irant fogékony értelmiségi és adminisztrativ csoportok véle-
ményének modosulasaval jart, részben pedig azzal, hogy e csoportokon belil
nagymértékben nétt az allasuk elvesztésétdl tartok aranya.

A tartés munkanélkiiliek 1997-ben az aktiv népesség tébbségéhez hasonldan
vélekedtek arrol, hogyan alakult a lakossag anyagi helyzete. Tébb mint haromne-
gyedik Ugy gondolta, hogy a lakossag anyagi helyzete az elmdlt évben romlott. A
sajat csalad anyagi helyzetének megitélésében azonban mar Iényeges kiilénbségek
vannak a tartés munkanélkiiliek és az aktiv népesség mas csoportjai kozétt. Az
aktiv népességnek mintegy fele érezte Ugy, hogy a csalad anyagi helyzete romlott
az elmult évben, ezzel szemben a tartésan munkanélkilieknek csaknem a harom-
negyede. Hasonld kiilénbségek vannak ajovébeni tendencidk felbecsiilésekor is. Az
aktiv népesség kétotode tart attol, hogy a csalad anyagi helyzete romlani fog a ko-
vetkez6 évben, és mintegy fele attél, hogy a lakossag tobbségével térténik ez. A
tartos munkanélkiiliek esetében az igy véleked6k ardnya joval magasabb, kozel
kétharmados. Két tendencia a tartos munkanélkiliek esetében is érvényesil azon-
ban e tekintetben. Egyrészt az, hogy a csaladra vonatkozé becslések és varakozasok
rendre jobbak, mint a lakossag egészére vonatkoz6ak, masrészt pedig az az 6vatos
optimizmus, hogy ajév6beni tendenciakat jobbnak latjak, mint a maltbelieket.

A munkanélkiliek, és kozottiik a tartds munkanélkiliek az atlagosnal joval in-
kabb hajlanak a tekintélyelv(i szemléletre, az olyan megéallapitasok elfogadasara,
hogy az emberek két csoportra oszthatok, er6sekre és gyengékre (ss vs. 75%),
hogy az orszagnak nem annyira toérvények és politikai programok, mint inkabb
bator, faradhatatlan vezet6k kellenek (73 vs. 64%). Ez az 6sszefliggés azonban jo-
részt az iskolai végzettség hatasanak tudhaté be.

A munkanélkili, és ezen belll a tartos munkanélkili 16t igen erésen 6sszefligg
az elégedetlenséggel, és kimutathatd, bar gyengébb kapcsolatot mutat az orszagos
intézmények iranti bizalom hianyaval.

A munkanélkiliek altalanos egészségi allapotukat nem érzik sokkal rosszabb-
nak, mint a dolgozék, &m gyakrabban panaszkodnak neurotikus tiinetekre, izga-
tottsagra, félelmekre, arra, hogy sorsukat nem tudjak befolyasolni, hogy nincs sze-
rencséjik, s nem tudnak eligazodni az élet dolgaiban.

Az érdekérvényesitési potencialra vonatkozéan a lényeges kiilonbségek valéja-
ban az aktiv és az inaktiv népesség kozott hizédnak, ami nyilvanvaléan korspecifi-
kus vonasokkal all sszefliggésben. Az elégedettséget illetéen azonban a munka-
nélkiliség és ezen belil a tartds munkanélkiiliség bizonyult hatarozottabban vizva-
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laszténak. Eletszinvonalaval a feln6tt népesség harmada, a munkanélkiilieknek
azonban tobb mint fele volt elégedetlen.

Osszefoglalas

A vallalkozék és a munkavallalék csoportjainak vizsgalatabol indultunk ki. A ki-
lencvenes évek egyik legfontosabb Uj tarsadalomstrukturalis vonasa az, hogy kiala-
kult egy hétszazezres vallalkozoi osztaly. A fejlemények azonban sok tekintetben
ellentmondasosak, és néhany vonatkozasban illuzérikusak.

A vallalkozék nagyobb része inkabb csaladi forrasokra, mint hitelekre tdmasz-
kodik, és, a fejlesztés legfontosabb feltételének a kapcsolatrendszer hévitését tartja.

A vallalkozdi osztalynak kevesebb mint felét jellemzi a sz(ikebb értelemben vett
nyereségorientalt kalkulativ magatartas. Naluk a haztartas és a vallalkozas elvalt
egymastél, 6k inkabb beruhaznak, mint felélnék a nyereséget.

Né&tt a fantom vallalkozasok aranya, a regisztralt és a m(ikddé vallalkozasok koé-
z0tti kiilonbség tartésnak bizonyult.

A feln6tt népesség korében nem né, hanem csokken azoknak az aranya, akik be-
ruhazésra és nem fogyasztasra forditanak a nyereséget.

Elterjedtek a vallalkozdként feltlintetett bujtatott alkalmazotti szerepek, amelyek
maguk is hozzajarulhatnak egy, a vallalkozéassal kapcsolatos negativ kép kialaku-
lasahoz.

A vallalkozoi sikerek megitélése ambivalens: akik pénziigyi terminusokban mé-
rik a sikert, azok magukat az atlagosnal kevésbé tartjak sikeresnek.

1993 és 1996 kozott a vallalkozasok egyharmada sziint meg. A fennmaradas a
kényszervallalkozék esetében gyakoribb volt, mint a piaci dtletet realizalok eseté-
ben, mivel ez utébbiak gyakrabban mellékallastak és konnyebben adjak fel vallal-
kozasukat.
személyi 0sszetétel gydkeresen valtozott, am a tarsadalmi jellemz6k, a karriermin-
tak és a lojalitas-kritériumok nem valtoztak szamottevéen. A bankarok privilegizalt
helyzetben vannak a menedzserekkel és a gazdasagpolitikusokkal szemben, am ez
nem jelent egydttal dominans helyzetet is.

Csokken a vallalkozdi hajlandésag. Ez részint természetesen annak tudhato be,
hogy a vallalkozoi osztaly id6kézben béviilt. Részint azonban dsszefliggésbe hozha-
té a t6kehiannyal, a vallalkozok altal kedvez6tlennek tartott addzasi és hitelezési
feltételekkel, és egy tarsadalmi tanulasi folyamattal is, amelynek soran a kdztudat-
ban él6 vallalkozaskép valoésagkozelibb tartalmakkal telit6édik. Ennek egyik kovet-
kezménye az, hogy a vallalkozast elutasitok indokai kdzt a kockazatkeriil6 mentali-
tas helyett a t6kehiany felé tolédtak el az érvek.

Létrejott egy mintegy négyszazezres munkanélkili réteg, amelynek fele tartés
munkanélkiiliekbdl all, és mindez - bar az Ujraelhelyezkedési aranyok az utdbbi
években javultak - a leszakadas veszélyét noveli és tarsadalmi fesziltségek forrasa.
A munkanélkiliségtél valo félelmek hullamzast mutatnak, s az utébbi néhany év-
ben az értelmiségi és fehérgalléros osztalyokban erésodtek.
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A vallalkozéi osztaly és a munkanélkili réteg megjelenése mellett négy tovabbi
fontos strukturalis valtozas jellemzi a kilencvenes éveket.

A gazdasagban dominanssa valt a magantulajdon. Ez nem érint széles rétegeket
(az egymilliard forintos vagyonnal rendelkez6k szamat a szakért6k nem becsilik
tobbre 200-nal), de mélyen érinti a tarsadalom tdbbségét, mert a képzettség mellett
a legnagyobb mértékben ez differencialja az életesélyeket.

Az iparral és a mez6gazdasaggal szemben dominanssa valt a tercier szektor. Ez
széles tdmegeket érint6 valtozas, mivel az itt foglalkoztatottak szama mintegy két-
szerese az ipar és a mezdgazdasag foglalkoztatottjainak. A harmadik szektor igen
stabil és kiugréan bizonytalan dgazatokat és munkahelyeket is magaban foglal.

Ugyancsak a kilencvenes évek fejleménye az inaktiv népesség dominanciaja. Ez
Eurdépaban nem egyediilallo jelenség, de kedvez6tlenil befolyasolja széles rétegek
életesélyeit. Szemben a munkanélkiiliekkel, az inaktivak rétege kevéshé elégedet-
len, és az atlagosnal rosszabb kollektiv érdekérvényesitési akciopotenciallal rendel-
kezik.

Uj dualis szerkezet alakul ki a gazdasagban, a kiilénbség a kisvallalkozasok és a
nagyvallalatok kozott hizodik. Kordbban els6 és masodik gazdasag ugy fliggott
0ssze, hogy a gazdasagi szerepl6k személyében kombinalodtak a tevékenységek,
most viszont ezek szerepl6k szerint szétvalnak. A korabban a masodik gazdasagban
lecsap6do vallalkozoi ambiciok most a kisvallalkozasok keretei kozé terelddtek -
eztjelzi a haztartasok piacra termelésének csokkend tendencidja is, a vallalkozasok
szamanak emelkedése mellett. A bels6 munkaer6piac a munkavallalok 6todé sza-
mara van nyitva, a nagyvallalatok, intézmények értelmiségi, fehérgalléros és ko-
zépvezet6i alkalmazottait jellemzi inkabb, kiilondsen a pénziigyek teriiletén. Mind-
ez az alkalmazottak nagyobb allasbiztonsagat, el6rejutasi esélyét, fizetését, jutalmat
is jelenti, ami természetesen 0sszefligg a munkaerd képzettség szerinti dsszetételé-
vel. A kisvallalkozok esetében ezzel szemben az 6nallé6 dontések és a munkafolya-
mat folotti kontroll tekintetében mutatkozik elény, ez azonban csak magukra a
véallalkozdkra, és nem alkalmazottaikra érvényes.
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