Juhész Pal

LECKEINK A MEZOGAZDASAG
UJ RENDJE ERDEKEBEN

Ugyetlen volt a rendszervaltast koveté magyar agrarreform. Ugyetlen, mert abbol
a feltételezésbdl indult ki, hogy az egykor volt tulajdonosok érékosei a mai kor
lehetséges parasztjai - pedig a volt tulajdonosok nagyobb aranyban valtak varosi
polgarra, mint a volt szegények. Ugyetlen, mert nemcsak formakat nem kinalt az
Uj birtokok kialakitasahoz, hanem maig gatolja a birtokok formalasat. ,Jortélyos
félelem igazgat minket, s nem csaléka remény.”

Mai hivatasomnak megfeleléen azt keresem, hogyan lehet e nem tervezett evolutiv
Gton 1év6 mez6gazdasag Uj intézménycsirait megragadni és olyan formaba 6nteni,
hogy par éven belil illeszkedni tudjunk az eurépai rendbe. Ebben az agrarprogra-
mot megalapozd elemzésben az allam kényszer( feladatait kisérlem meg szamba
venni, s ezzel az irdssal tisztelgek tiszteletreméltd baratom, Szelényi Ivan el6tt.

A magyar élelmiszergazdasag tevékenységi szerkezetét
meghatarozé tényez6k a hetvenes és a nyolcvanas
években - a szektor 6rokolt szerkezeti jellemz6i

A magyar élelmiszergazdasag 1991-ben - az akkor mar évek 6ta tarté racionaliza-
l6das ellenére - kirobbant altalanos valsaga felkésziletleniil érte az érdekelt szerep-
I6ket. Annak dacara, hogy az élelmiszeripari vallalatok egy része tisztaban volt
sajat ingatag pénzigyi helyzetével, és a leggyengébb szovetkezetek mar a folyama-
tos leépiilés atjan voltak, a magyar agrarrendszer befolyasos szerepl6i sikeresnek
tekintették a magyar mez6gazdasagot. Az az 6ntudat és énbizalom, amely a magyar
politikai gondolkodast és az agrarium meghataroz6 szerepl8it athatotta, meritett
ugyan ideologiai forrasokbol is - amilyen a magyar taj és a magyar parasztsag k-
I6nleges adottsagaiban valo hit, illetve a biiszkeség, hogy a magyar politika at tudta
atalakitani a szovjet kolhoz-modellt, és ezt a valtozatot az érdekeltek is a hetvenes
évekre altalaban elfogadtak -, dént6en azonban azon az élményen alapult, hogy a
magyar mez6gazdasag sikeresen asszimilalta a modern agrotechnikat, latvanyos
termelés- és termelékenységjavulast ért el. Hozamai és export-teljesitménye tébb
teruleten a legfejlettebb orszagok szinvonalat érték el.

A hetvenes évek végét6l az agrarius értelmiség megélte politikai emancipaloda-
sat, s6t, a nyolcvanas években még azt is, hogy a gazdasagi rendszer piaci értékek-
hez igazodé modernizalédasaban az agrarium intézményeit rendszeresen pozitiv
példaként emlegették. A tobbi szocialista orszag mez6gazdasaga szamara a magyar
modell kovetendd példava valt, az élelmiszerkinalat bésége és valasztéka vonzotta a
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bevasarlo turizmust. Még a nyugati agrargazdasagi és gazdasagpolitikai irodalom-
ban is sikeres, egyben-masban kdvetendd és mindenképpen versenytarsként keze-
lend6 mez8gazdasagnak mindsitették a magyar agrariumot. S valéban - a kdzds
piaci korlatozasok okozta hullamzasok ellenére - egyre jelentésebbé valt a magyar
élelmiszerek nyugati exportja is.

A piaci bizonytalansagnak a kilencvenes években kialakult mértékét a szerepl6k
annak ellenére nem ismerték, hogy példaul a sertésciklust sohasem lehetett telje-
sen lekiizdeni, vagy burgonyabdl és almabol a termelésingadozas visszatéréen
értékesitési probléméakhoz vezetett, illetve a lengyel és a jugoszlav konkurencia
erésodésével a bogyos gyimolcsok piacan, a gorbacsovi alkohol-tilalom utan
pedig a borpiacon jelentkeztek tultermelési tiinetek.

A hidnygazdasagbh6l nemrég kin6tt rendszer torekedett arra, hogy ne vegye el a
termelési kedvet - idénként nagy gondot okozva ezzel a feldolgoz6 vallalatoknak -
és, hasonlatosan a nyugat-eurépai gyakorlathoz, inkdbb ar- és timogatasi szabalyo-
zéasokkal érvényesithet6é termeléspolitikdban, mint piaci szivasokban és nyomasok-
ban gondolkodott. Raadasul a hetvenes évek végére a mez6gazdasag olyan straté-
giai agazatta valt, amelyen nem egyszerlien az élelmezés-bhiztonsag és a falusi la-
kossag egy részének jévedelme mulik, hanem az agrobizniszt6l tavol esé teriletek
biztonsaga, m(kodési feltételei is.

A tervgazdasag sajatos (doktriner, mert ndvekedési szimbolumokra figyel6) gaz-
dasagfejlesztési stratégiaja és a KGST-szakosodas nyoman olyan nemzetgazdasagi
munkamegosztas alakult ki, amelyben a mez6gazdasagi és élelmiszeripari export
kitlintetett szerepet t6ltdtt be az energiaimportban. Ennek elfogadhaté aron valo
biztositasa nélkuldzhetetlen volt a talfejlesztett vas- és aluminiumkohaszat fenntar-
tasa miatt. Ez a kohdaszat viszont azért kellett, hogy egyitt a fokoz6dé keményvalu-
tas agrarexporttal, biztositani lehessen a valutat az els6sorban Keletre szallito fel-
dolgozéipar m(kodtetéséhez, amely kétszerannyi nyugati importra szorult, mint
amennyit képes volt keményvalutaért értékesiteni. A mez6gazdasagi eredetli ex-
portra tehat két okbol is nagy sziikség volt: szovjet relaciéban a gabona és a hus
egyezménnyel biztositott energiahordoz6k miatt, nyugati viszonylatban pedig azért,
mert minden technikailag megoldhat6é export sziikséges volt a feldolgozéipar m-
kodésének fenntartdsdhoz.

Ez a viszonyrendszer, amely Kijelolte a nemzetgazdasag egészének a helyét a
vilagpiacon és lehetetlenné tette, hogy az egyes teriiletek maguk is megmérdédje-
nek. A magyar agraragazat meghatarozo részét jelenté gabona-his vertikum eseté-
ben példaul ez aztjelentette, hogy csupan analégias meggondolasok alapjan tudhat-
ta, aki akarta tudni, hogy gabonatermelésiink altaldaban versenyképesnek tekinthe-
t6, histermelésiink viszont - legaldbbis az adott méretben és szerkezetben - nem. A
hastermelés azért volt a termelOR z6me szaméra rentébilis, mert visszafogott volt a
takarmany ara, és az exporttdmogatasokkal egyensilyban voltak tartva a husize-
mek. A latszolag irracionalis mérték( hUsexport-tamogatas pedig azért volt ment-
het6, mert KGST relacidban egyébként is megalapozatlanok voltak az arak, és a
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cserébe kapott energiahordozékat épp ezért jarulékkal potlékolt dron adta tovabb az
allam. Ajarulék aranyos része pedig fedezte az exporttdmogatas jo részét.

Az elszamolasokban tehat a rendszer nagyjabol egyensulyban volt. Az esetleges
piaci zavarok csupan szabalyozasi zavarnak tiintek.

A nyolcvanas évek elején a gazdasagiranyitasban torténtek ugyan erdfeszitések
arra, hogy visszaszoritsak az egymast fogd termelési-értékesitési kordk egylttes
novekedésének fokozo6do irracionalitdsat - ez az id6szak kedvezett is a kozvetle-
nebb piaci megmérettetésnek Kitett névényolaj-termelésnek de 1984-ben ez a
racionalizalé gazdasagpolitikai irany vereséget szenvedett. Az 1985-ben elfogadott
Gj Otéves terv Ujabb szivo hatast gyakorolt a gabona-hus vertikumra. Kézben fo-
lyamatosan érvényesilt a konvertibilis exportra tdrekvés szivo hatasa. igy majdnem
minden termelési és szervezési leleménynek esélye volt arra, hogy piacot talaljon.

A nagyilizem és a kistermelés békésnek tlin6 koegzisztenciaja a hatvanas évektél
1988-1989-ig ezen a tagnak latszé piacon volt lehetséges. Mint ahogyan az is,
hogy a mez6gazdasag vagy az élelmiszeripar b6viilése és technikai fejl6dése csupan
a forrasok és a szervezés kérdéseit6l fliggjon. A végsé piacok kérdése politikai kér-
déssé torzult.

A gazdalkodok kozti viszonyok. A termékpiacok nagyobb része azért sem muta-
tott a nyilt versenypiacokhoz hasonlé tiineteket, mert a mez6gazdasaggal kapcso-
latban allé szervezetek zome szakvallalatokba volt szervezve. A teriiletileg és aga-
zatilag illetékes vallalatok rendszere er6sen monopolizalt (esetleg oligopolizalt)
piacokra vezetett. Am a szocializmusban Iétez6 monopéliumok logikaja fontos je-
gyekben eltért a t6kés piacon monopoliumteremtésre térekvd vallalatokétol. igy
példaul nem csak és nem is els6sorban a jog korlatozta tevékenységiiket, hanem a
politikai-igazgatasi rendszer tisztvisel6i. Nem térekedtek, mert nem is térekedhet-
tek integracids lancok kialakitasara, kdlcsonds fliggések megteremtésére. Piaci
poziciéjuk stabilizalasanak szinte egyetlen eszkoze a szakagazati kartell. Ezért a mi
koérilményeink kozott a mez6gazdasagi termelés, a tavlatosabb befektetések bizton-
saga miatt elengedhetetlen Osszefon6dasok, integraciok szervezddésének kozép-
pontjaban sem élelmiszeripari vagy kereskedelmi vallalatok alltak, hanem a mez6-
gazdasagi vallalatok és vallalkozasok egymasba kapaszkod6 hierarchiaja alakult ki.
(S a mez6gazdasagi vallalkozasok dontéen pozicié-kulonbségekbdl és csak kisebb
részben leleményb6l fakadé differencialédasa az adott viszonyok kozt politikai-
ideoldgiai nyomatékot kapott, és ezzel a sorsszer{iség és a természetesség latszatat
keltette.)

A vallalkozasi hierarchia als6 szintjét a ,nagylizem integralja a kistermelést”
formula fejezte ki. Egyrészt a mellékfoglalkozasl és a csaladi mez6gazdasagi val-
lalkozas foldhasznalata nagyobb részt a nagyizem féldhasznalati rendszerébe volt
(és részben van ma is) illesztve, ami persze megfeleld tevékenységstruktira esetén
a kisvallalkozas szamara is el6nyds, és a kistermelés szolgaltatasainak zome a
nagylizemt6l fliggott. Masrészt a nagylizem vezetése tudatosan tOrekedett arra,
hogy kiegészitd életteret biztositson a dolgozdék csaladjanak és - ha lehet6ség van
rd - bevonja tizleti rendszerébe a haztaji és a kiegészit§ gazdasagokat is. Ennek az
integracios formanak jogi és ideoldgiai tildimenzionaltsaga azzal jart, hogy négy
kilonboz6 Gzleti viszonyt egyazon forméaba fogott bele. 1. a nagyiizemi munkaszer-



36 Juhész Pal

vezetben felhasznalt tlmunkat; 2. a nagyiuzem uzleti-értékesitési rendszere szama-
ra kialakitott termeltetést (példaul a Korai Zoldségtermesztési Rendszer tagszdvet-
kezetei) - ezt a viszonyt nevezhetjiik valéban integracidnak; 3. tigyndki felvasarloi
és alkalmi szolgaltatéi kapcsolatokat azok szamara, akik az élelmiszeripar vagy a
nagykereskedelem részére termelnek - ez volt a legaltalanosabb; 4) elére meghata-
rozott szolgaltatdi kapcsolatokat (példaul szantas zdldségtermel6knek vagy no-
vényvédelem gyimolcstermel6knek) azokkal, akik sajat célra vagy a nagyizemtdl
flggetlenil kialakitott értékesitési lanc szamara termeltek.

Mivel kiildnb6z6 tartalmu gazdasagi viszonyok ugyanabban a hatalmi rendszer-
ben, hasonl6 fogalmak alatt szervezddtek, a 3. és a 4. tipusban gazdalkodé haztaji
és kisegité gazdasagok igyekeztek fiiggetleniteni magukat a nagylizem diktalta
kényszerformaktdl. Ezt a fliggetlenedést segitették az élelmiszerpiac (export, beva-
sarlo turizmus, hazai felhasznalas) szivd hatasa miatt bekdvetkezett fejlemények:

a) A hetvenes évek kozepére jelentdssé valt a nagytizemektdl fuggetlen (f6képp
nem mez6gazdasagi foglalkozasi) emberek kistermel§ gazdasagainak arutermelé-
se. igy a kistermel6k piaci kapcsolatai, a magantulajdoni termel6- és
miivel6eszkdzok - elsd idészakban még kényszerljitdsokon alapuld - elterjedése
lehet6vé tették, hogy a masodik gazdasag sajat lzleti, szolgaltaté és munkacsere
halozatai kialakuljanak. Ezen a bazison a csaladi vallalkozasok latvanyos differen-
cialddasa kovetkezett be.

b) A nyolcvanas évek racionalizal6é és korlatozott liberalizalé torekvései tovabb
formaltak a nagylzemek (zleti szervezetét, és igy a kiilonb6z6 természetii kisterme-
16i csoportok - gyakran fiiggetlenil att6l, hogy ideologikusan haztajirél vagy mas
gyoker( csaladi vallalkozasrél volt-e szd - sok helyen 6nalléan csoportosultak és
sajat szolgaltatd szervezetet alakitottak ki vagy szerzddésekkel tették vilagossa vi-
szonyukat a nagytzemmel.

c) A nyolcvanas évek végére tébb nagylizemben vallalkozasi haldk jottek létre,
és ennek kapcsan kialakultak olyan énall6 szolgaltaté vallalkozasok, amelyek a
sajat nevikben vallaltak munkat, illetve szerzédtek, és olyan onallé - tébbnyire
bérleti alapon m(ikod6 - termel6egységek, amelyek maguk is a masodik gazdasag
szolgaltato és piaci kapcsolatépit6 rendszerére tamaszkodtak.

Ezek a valtozdsok a nyolcvanas évek végére azzal jartak, hogy halvanyult a
nagylizemek Kkitlintetett szerepe az élelmiszeriparral és az export céli kereskede-
lemmel vald kapcsolatépitésben. Uj tipust tigynéki hal6zat kezdett kialakulni.

A mez8gazdasagi vallalatok és vallalkozasok gazdasagi hierarchidjanak méaso-
dik szintje a termelési rendszerekben jelent meg. Ezek a rendszerek sajat céljuk
szerint a szaktanacsadast és tapasztalatcserét, valamint az 6sszehangolt technol6-
giai fejlesztést szolgaltdk. Rendszeralakité tevékenységiik 1ényege azonban az volt,
hogy - kilondsen a hetvenes években - kiilkereskedelmi kapukat teremtettek a
hivatalos illetékességen alapul6 -, és igy sziikségszer(ien kartellként viselkedd in-
tézményrendszer (allami kiilkereskedelmi vallalatok, monopdliumok) kikerlésére.

Mivel a kivételezettség, a kivaltsagok a rendszergazda szervezetekhez kapcso-
lodtak és ezek vezetinek hatalma megtdrte a nagylizemi vezet6ék ,rendi demokra-
ciajat”, kezdett6l er6teljesek voltak a gazdasagilag sikeres, de a kivaltsagokhdl
kimaradt gazdasagok emancipéacios térekvései. Mind a rendszerek, mind a rend-
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szergazdakkal rivalizalé, 6nallé tzleti stratégiat valasztd nagylizemek kialakitottak
olyan szervezeteket és-funkciokat, amelyek helyettesitem tudtdk a modem, t6bbé-
kevésbé nyitott piacokon kifejl6édott agrobiznisz intézményeit és funkcidit. Ezért
nem korlatozédott egy-egy modernizaciés hullamra, hanem folyamatossa valt a
technikai Ujitas, természetes részeként adaptalhatta a magyar gabona-hds, ipari
ndvény szektor és tejgazdasag az amerikaias és az észak-eurdpai technikat. Ezek a
szervez@dések biztositottak a célzott, minéségi termelés kultdrajanak elterjesztését,
a biologiai és novényvédelmi tudatossag beépitését a termelési kultdraba.

Mégis, ezek a versenyzdvé vald haldzatok is részei, foglyai és megalkotoi voltak
az intézményesen zart nemzetgazdasag teremtette latszatvilagnak, a politika, a hi-
vatalrendszer és a piac sajatos dsszefonddasanak. A kezdeményezésnek és a kultu-
ralis Ujitdsnak nalunk sokkal tébb goca tudott igy kialakulni, mint barmely mas
szocialista orszagban. Ezek az Ujitdsok, Uzletpolitikai és szervezési innovaciok
egyetlen, rendiesen elkiilonilt tarsadalmi csoporton beliil mentek végbe.

A magyar mez6égazdasag, a differencialédasi és racionalizalodasi folyamatok
ellenére, a nyolcvanas évek végéig nem haladta meg a tayloridnus szervezési elve-
ket és azt, hogy - a tayloridnus elvekbdl és a magyar falu hagyomanyaibdl is ko-
vetkez6en - kasztokra tagolja a munkaszervezeteit. De nemcsak a tervgazdasag
természetéhdl kdvetkezett ez a mindent athat6 taylorizmus, hanem az agrarértelmi-
ség természetébdl is. Hiszen az agrarértelmiség épp a tayloridnus eszmék révén
tudta atvenni a hatalmat a partbirokratakt6l és az ,,élparasztokt6l”. igy hiaba létez-
tek itt amerikaias Uzemméretek, hiaba uralkodtak a - még Nyugat-Eurépa egyes
agrargazdaszai altal is irigyelt - amerikaias technologiai modellek, a magyar agro-
biznisz tarsadalmi természete nagyon fontos jegyekben eltért az amerikaitol.

1 A tulajdon korlatozott szerepe miatt a vezet6i elit értékvilaga hatarozta meg,
hogy mi intézményesilhet.

2. A piacok nem voltak nyiltak - csak a felhatalmazott szereplék versenyére
korlatozédtak - igy nem volt elég hatékony a technoldgiak, szervezési maédok,
vallalkozasok és személyek szelekcidja, tul késén valtak effektiwé a pénzigyi
korlatok.

3. A vallalkozas (menedzsment) és a munkavégzés - még a legigényesebb mun-
kak esetében is - tarsadalmilag elvalasztott maradt.

4. A szakmai kultdrak valtozdsa sok terlileten kasztokba zarva ment végbe.
Egyaltalan nem jart egyiitt a gazdalkodoi kultdra valtozasaval, ttmegesedésével és
a politikai kultara fejlédésével.

5. Bar az egyes termelési fazisok termelékenységének novekedése folyamatos
volt és a hetvenes évek atfogé technoldgiai valtasa utan néhany teriileten - féleg a
szantofoldi mdvelésben - javult az eszkdzhatékonysag is, az élelmiszergazdasag
egészének tékehatékonysaga folyamatosan romlott. Es nem csupan abban a mér-
tékben és azokon a tertileteken, ahol ez a munkaerének eszkdozokkel valé kivaltasa-
val magyarazhat6. A romlo t6kehatékonysag alapvetd oka a rosszul - mert tdbbnyi-
re input-oldalrél és mez6gazdasagi lzemszervezési meggondolasok ala rendelve,
nem pedig a végsd felhaszndalo altal - integralt kooperaciés lancok nagy rendszer-
vesztesége volt. (S nem csupan a mezdgazdasag és az élelmiszeripar vagy a fo-
gyasztoi kereskedelem kozti lanchan, de a nagytizemeken beliili lancokban is.)
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A gazdasagok vagy a szovetkezetek szintjén a rosszul 6sszehangolt tizemi rend-
b6l fakado rendszerveszteséget gyakran elfedte vagy kompenzalta a jelentds mérté-
klre nétt, altalaban nagy forgasi sebességli nem-mez6gazdasagi kiegészitd tevé-
kenységek (az ugynevezett mellékiizemagak) nagy aranya. Ezek levalasa vagy
tonkremenése aztan hirtelen érzékletessé tette a meztelen igazsagot.

A korabeli elemz6k lattak, ha akartak, a résztvevék pedig mindig tudtak az dsz-
szekapcsolodd lancolatok egyes fazisaiban rendszeresen Gjratermel8d6 eszkdzpazar-
lasrél, mashol pedig a krénikus eszkdzhianyrél. Az adott viszonyok kdzt azonban
nem alakulhatott ki megfelel6 6sszehangol6 mechanizmus. Példaul a hasipar mo-
dernizacidjat kisér6 sertésvertikum Ujjaszervezési kisérletek, vagy a konzervipar és
a konzervipari termeltetés Ujjaszervezésére tett kisérletek kudarcai jelezték, hogy a
piaci és alpiaci intézmények, egymasra nem adekvatan reagalé kultlraja csoportok
egyuttmikddésében szervez6dott lancok létre tudnak ugyan jonni - az integracio
létezik, a gazdasag m(ikodik -, de a kényszer(i egymasrautaltsag, a lancok sok kap-
csolatanak fedezettsége (a ,nyilt piac” hianyaban) korlatot allit az ésszer(isodési
folyamatok Utjaba.

Az élelmiszergazdasag t6kehatékonysag-romlasanak masik oka az volt, hogy a
nemzetgazdasagi determinacidk szerkezeti hatasai a rosszabb t6kehatékonysagu
teriiletek névekedése iranyaba hatottak. S altalaban rossz volt a szerkezeti hatasa az
agrarlobby altal elért (mar emlitett) politikai sikereknek is. Még mentesit§ ideol6-
gia is akadt: ,az allattenyésztés a mez6gazdasag nehézipara”. Ugyanakkor a
fennallé szervezési elvek nem tették lehetévé, hogy az allattenyésztés ne a szanto-
foldi Gzemeknek alarendelten, hanem példaul az amerikai tehenészfarmok anal6-
giajara szervezd6djon.

A tartds agrarvalsag a kilencvenes években - a nyilt valsag
és kovetkezményei

Természetes, hogy a kiils6 kereslet hirtelen 0sszehzédasa - el6bb a borpiacon,
majd a gabona-his vertikumban - a belsé kereslet (és bevasarlo turizmus) elsé
nagyaranyl csokkenése és a tdmogatasok gyors leépitése 1991-re Osszetdrte az
élelmiszergazdasag kooperacios rendjét. A kdrnyezetvaltozasra 30 szazalék felettire
nyilt az agrarollo, a hivatalos és a szlirkegazdasag szokas altal szabalyozott hatar-
vonalai 0sszeomlottak, és aki csak tehette, igyekezett tevékenységének minél na-
gyobb részét atvinni a szilrke savba. Szaporodtak a johiszem(en és 6nmaguk sza-
mara is érthetetlen madon ellehetetleniilt szerepl6k (akik igy gyakran széls6séges
magatartasra kényszeriltek: nem vallaltak kotelezettségeiket, csaltak, csalard cs6-
dot jelentettek). Az élelmiszeripar - f6leg a konzervgyartas és a hdsipar egy része
fizetésképtelenné valt; a kereskedelem fizet6képessége is megrenddlt.

A bankok megoldhatatlan dilemma elé keriiltek: hagyjak-e veszni kinnlévgsé-
geikkel egyitt tgyfeleiket vagy vallaljak a kétes kovetelések fokozasat? Hol lehet
egzakt értékelési, déntési kritériumokat talalni? Hogyan lehet kezelni sajat igyin-
téz6ik beidegzett (vagy esetleg korrupt) lojalitasat az tgyfelek irdnt? Hiszen a koz-
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vélemény és a politikai férumok igénye is az volt, hogy az atvészelést, a munkahe-
lyek, a termelési kedv megd&rzését segitsék.

Az altalanos bizalmi valsagot fokozta, hogy ellehetetlenliltek nem csak a mar
kordbban is cstzdan levé vallalatok és gazdasagok, hanem olyanok is, amelyeknek
hitlik szerint piacvezérelt, mintaszer( fejlesztéseik voltak (de a varatlan arvesztések
miatt megfojtottak 6ket a hitelek), és az 0j szerepl6k kozil is sokan, akik a nyolc-
és szereplikbe vetett hittel - karakteres termel8, szolgaltatd vagy kereskedd vallal-
kozéasukat.

Ahogyan a nagyipari cégek ellehetetleniilése magaval rantott sok mellékiizemet
és maganiparos halézatokat, agy egy-egy élelmiszeripari vallalat vagy egy-egy
nagylizem tonkremenetele kistermel8i halozatokat tett szintén lehetetlenné. A
nagylizem és a kisiizem koegzisztenciaja bizalmatlansaggal telt meg. A biinbakke-
resés és az irraciondlis sors megszemélyesitésének igénye felfiitotte a paranoiara
hajlo ideoldgiakat és Gj, maig hat6 téveszméket termelt.

Az agrarius és a paraszti hagyomany mindig is hajlott arra, hogy a politikai
dontéshozéasban keresse a sorsfordulok okat. Ezt a bedllitodast erdsitette a szocialis-
ta ,,piacgazdasag” gyakorlata, amely egyrészt a piac és a politika 6sszetartozasanak
élményét nyljtotta, masrészt a tervgazdasag ideologiaja vallalta is a felelGsséget a
sorsért. Az, amit a magyar lakossag tud a nyugat-eurépai agrarprotekcionizmusrol,
szintén er@siti azt a hitet, hogy az allamnak kotelessége gondoskodni agrartermel6-
inek biztonsagardél. (Jéllehet a lakossag vajmi keveset tud e ,,gondoskodas” szelek-
talo és kotelezettségeket meghatarozo jellegérdl.)

Az, hogy hiaba vartak az allamtél az értékesitési és fizetési problémak megolda-
sat (marpedig a kisparaszti szemlélet szerint ,,a mi dolgunk az, hogy termeljiink, az
allamé, hogy megvegye”), kormanyellenes eszméket sziilt. ,,Antallék megegyeztek
a magyar mez6gazdasag tonkretételében, hogy kdénnyebben befogadjanak minket
az Eurdpai Kdzosségbe”. ,,Mar megint a mezégazdasagot aldozzak fel a politika
oltaran.” Még a taltermelés miatt kényszer( tehénvagasok veszteségének kompen-
zéalasara a kilencvenes évek elején adott 10 000 forintos fajdalomdijat sem képes
masképp kezelni az agrarius kézvélemény, csak a visszafejlesztési térekvések bizo-
nyitékaként.

Az allammal szembeni bizalmatlansag kiilénbézé statusd csoportokban val6 rég-
zlilésének jelent6s szerepe van abban, hogy az 1992 6ta létrehozott (piaci, érdekvé-
delmi) intézményrendszer inkdbb szinjatékot jatszik, nem pedig jol tagolt alkukat
folytat le. Hisz a kulonféle térvények altal 1étrehozott vagy elfogadott testiileteknek
is korlatozott a hitele, és mindegyiknek latvanyos akcidkkal kell igazolnia magat.

A téveszmék masik dimenzidja a politikai szinpadokrdl is kapott timogatast - és
természetesen sok valds élmény is erdsitette. Sokan a régi elit tagjainak, koztik a
,20ldbarok”-nak az dnzésével, pozicioféltésével is magyaraztak a valsag egyébként
sziikségszeriien szelektiv hatasat. S valoban: a kooperacids kapcsolatok személyes
és réteghez kotott jellege, az a tény, hogy a nagylzemek vezet6inek a hirtelen na-
gyon is efiektiwé és rovid tavava valt pénzigyi korlatok mellett er6sen meg kellett
gondolniuk, hogy az egylttm(kodési rendszer melyik koréig hizzéak vissza a szoli-
daritasi halét, valamint a szovetkezeti és vallalati vezetéseken bellil megindult po-



40 Juhész Pal

zicio-haborukbol fakadd befeléfordulas fokozta a volt partnerek (példaul kisize-
mek) magarahagyottsag-élményét.

Az allam dontési rendszere ugy miikodétt, mint amelyik mar a valsag utani Uj
rend kialakitasaval van elfoglalva. Létrehozta a tulajdonreform (a privatizacid) jogi
rendjét meghatarozd torvényeket, elkezdte épiteni az Uj elvi{i szabalyozas és az (j
elvi kooperaciok rendszerét. A tulajdon rendezése kifejezetten azt az elvet kovette,
hogy lehetetlenitse a mez6égazdasag szocializmusbol 6rokolt rendies alapon szerve-
zett kooperacidé tovabbélését. Ezen beliil a foldtulajdon szétosztasakor semmilyen
agronémiai, birtokalakitasi szempontra nem volt figyelemmel. A karp6tlasi és még
inkdbb a foldkiadasi torvény logikajabol elaprézott parcellak kovetkeztek, az (j
tulajdonosok nagyobb része nem foglalkozik mez6gazdalkodassal, s6t, nem is az
adott telepiilésen él. Mikdzben a tulajdonrendszer valtozasa radikalis volt, az Gizem-
rendszer valtozasa azért nem volt annyira radikalis, mert a piaci lehetségek koz-
vetitési mechanizmusa nem volt megfeleld. Ez mélyitette az agraragazat valsagat és
nehezitette a struktiravaltast.

A piaci sokk, a kulturdlis sokk és a gyakorlattél elrugaszkodott tulajdonos-
teremtés még nagyobb és tartésabb termelés-visszaesésre vezethetett volna, mint
ami bekdvetkezett. Mégis az agrobiznisszel kapcsolatos kulturalis mintak gazdag-
saga, a kényszer(i tamaszkodas az 6rokolt és begyakorolt egyuttm(ikédési mintakra
és az Uj szerepl6k alkalmazkodéasa ehhez az érokséghez biztositotta, hogy agrar-
adgazatunk minden egyes részkore talaljon format a tovabbmiikodésre. Sok volt
szocialista orszaghan azért lehetetleniilt el az agrartevékenység és szintere, mert a
mikddéshez sziikséges termék- és szolgaltatasi kapcsolatokat nem tudjak biztosi-
tani, nalunk viszont legfeljebb néhany szerepl6 konoksaga miatt tamadnak ilyen
problémak.

Az 0rokolt korabbi kooperaciés rendszer szétesett. Mintaibol, szervezeteib6l és
0sszefonodott részkoreibdl Uj rend van alakuléban. Ez a rend piacvezérelt, és min-
den &nallé egysége erds szelekciés nyomas alatt all. Nem hasonlit sem valamelyik
kozéleti csoport altal elképzelt idealképre (csaladi gazdasagok gyors terjedése), sem
pedig az aggodalmaskod6 agrargazdaszok rémképeire (kis parcellakon primitiv
korilmények kozott gazdalkoddk tdmege). Gyenge azonban a t6kevonzo képessége
és gyengén integralt: a piaci szivohatasokat sok részkéréhez nem tudja eljuttatni.
Ezért er6sen differencialt is: gyorsan terjeszkedd és kénnyen ellehetetleniild szerep-
16i egyarant béven vannak.

Az, hogyjogrendiink és féképp tulajdoni rendszeriink nincs 6sszhangban a valo-
sagos Uzemrendszerrel, amelyben dominalnak az amerikaias nagygazdasagok, am
a birtokok 80 szazalékban kistétel(i bérletekb6l allnak, korlatozza a tavlatos beru-
hazast és ambivalens stratégiakra készteti a nagyvallalkozokat és szovetkezeti veze-
téket. (Példaul egy nagyiizemben a belsd személyi kér minél tébb fold megvasarla-
sara torekszik, hogy az Gzem, kilondsen pedig a tehenészet és az intenziv kultira-
kat is tartalmaz6 forgok biztonsagat megdrizze. Ezzel azonban ergsitik a tarsasagon
beluli sajat pozicidjukat is, amely ha meginogna, 6k magangazdaként is folytathat-
jak a gazdalkodast, a tdbbiek azonban ellehetetleniilnek.) A bérletekért eltérd felté-
telekkel foly6 kiizdelem kiszamithatatlanna teszi a birtokhatarok valtozasat, s igy
még az igényes foldhasznalat is korlatozva van.
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A nagylzemt6l, nagygazdasagtdl dnként vagy kényszeriiséghdl fliggetlenedett
részkorok (els6sorban zdldpaprika-, szantofoldi zoldség- és gyimdlcstermeldk,
sertéstartok) esetleges, a kulturalis hagyomanyokba rejtett kooperacids rendje, piaci
kapcsolatai veszélyeztetettek. Nem tudtak kialakulni sem olyan nyilt piaci formak,
sem olyan tarsas vagy termeltetd szervezetek, amelyek biztonsagot és fazont adna-
nak mikddésiknek. Ennek ellenére e csoporton belill is vannak sikeres gazdasagok
és sikeres vallalkozasok. Kilondsen ott, ahol ennek szervezetcsirdi (példaul gyi-
molcs-, sz616-, tojas-, libamajtermel6 szakcsoportok, prim&rtermel6 értékesitési
tarsulasok) mar a nyolcvanas években létrejottek. A nagylizemekre, nagyval-
lalkoz6kra utalt csaladi gazdasagok differencialtsdga hasonld természetii, de még
nagyobb mérték(, mint a nyolcvanas években volt. Esélyeik azonban joval szdrtab-
bak.

A mez6gazdasagi iizemrendszer Magyarorszagon -
az EU-ba illeszthet6ség kérdése

A nyugati tipoldgiak csak korlatozottan alkalmazhaték a magyarorszagi viszo-
nyokra. Mar csak azért is, mert eltér6 tarsadalmi-kulturélis tartalmak vannak mé-
gottik. Ennek ellenére bizonyos megfeleltetésekre van lehet6ség. A volt mezgaz-
dasagi nagylizemek utddszervezeteinek legfontosabb jellemzgit jol leirjak a terme-
I6szbvetkezet és az ipari farm kategdriai. A nagyizemekbdl kivalt, elsésorban a
korabbi elit altal irdnyitott gazdasagok, az Gjonnan létrejott nagy vallalkozasok,
valamint a keresked6k iranyitotta gazdasagok a csaladi korporacid sajatos formai-
nak tekinthet6ek. A kozépparaszti gazdasagok jellemz6i megegyeznek a csaladi
gazdasagokéival. Ezeknek az Gizemtipusoknak kézds ismertet6jegye, hogy vezetdik
teljes munkaid&ben tevékenykednek. A részmunkaidés gazdasagok fogalman Ma-
gyarorszagon kulénféle tevékenységii és valtozatos tarsadalmi természet(i izemet
érthetlink.

Mindent egybevetve, az EU és a magyar mez6gazdasag szerkezete eltér egymas-
tol. Az EU-ban a csaladi gazdasag a meghataroz6. Nalunk a vegyes tizemrendszer(
mez6gazdasagban a csaladi gazdasagoknak korlatozott a szerepe, az amerikaias
méret(i, tarsasagi vagy termeld szovetkezeti formara szervezett nagygazdasagok
dominéalnak, és az el6bbiekhez nagyszamu kiegészité jovedelem céljabol fenntartott
torpegazdasag (részmunkaid6s gazdasag) kapcsolédik: Az orszag valamennyi tér-
ségében (természetesen eltérd dsszetételben és aranyban) megtalalhaté mindharom
tizemforma. A masik fontos eltérés: a magyarorszagi mez6égazdasagi tzemek fold-
teriilet szerinti szor6dasa széls6ségesebb, mint az EU-belieké. A kishirtokok nagy
szama miatt az atlagos birtokméret ugyan egy hektar korili, de a meghatarozé sze-
repl allami gazdasagi utddszervezetek atlagmérete valamivel 2000, a kiulonféle
szdvetkezeteké pedig 1700 hektar alatt van. Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy a
10 hektarnal nagyobb gazdasagok atlagmérete 30 hektar korul alakul, ami azt is
jelzi, hogy agraradgazatunkban ha nem is meghatarozd, mindenesetre fokozatosan
b6vilé szerepkdrben lehet szamolni a csaladi gazdasagokkal is. (Egyébként a tor-
pebirtokok szama talbecsilt, ennélfogva az atlaggazdasag mérete alabecsiilt.)
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1996-ban 6sszesen mintegy 1,0-1,1 millié csalad volt érdekelt a hazai mez6gaz-
dasagi termelésben. Egyre markéansabban elvalnak egymastél a kiegészit§ tevé-
kenységhen (masodfoglalkozastként) gazdalkoddk és a hivatasszerlen tevékenyke-
dék. A rendszervaltas el6tt a részmunkaidés gazdasagok a terméteriilet kb. egyti-
zedét hasznaltdk, 1996-ban mintegy az 6t6dé volt a hasznalatukban. Hozzavet6leg
800 ezer csalad szerzett kisebb-nagyobb jovedelmet vagy termelte meg sajat élelmi-
szer-felhasznalasa egy részét ebben a formaban. A foldteriilet méasik négydtodét a
teljes munkaidds gazdasagok hasznaltdk. Ez utdbbiak egyik csoportjat alkotjak a
volt termel6szovetkezetekb6l és allami gazdasagokbdl létrejott 0j szovetkezetek és
gazdasagi tarsasagok. A foldterllet mintegy kététédét mivelik meg. Méasik csoport-
jukba olyan 0j kozép- és nagygazdalkoddk, illetve tarsasagok tartoznak, amelyeket
keresked@k, korabbi szovetkezetekbdl kivalt kiscsoportok, nagyvallalkozok, kdzép-
paraszti mentalitasi gazdalkoddk iranyitanak. Az 1996-os évben hozzavetéleg 200
ezer csalad volt érdekelt a hivatasszer( (elsdsorban arutermelést folytatd) mezdégaz-
dasagi tevékenységben.

Az amerikaias méret(i Gzemek

Az amerikaias méretli gazdasagok kdzé tartoznak a tsz, az allami gazdasagi utdd-
szervezetek, a szdvetkezetek szétvalasabol keletkezett gazdasagok, az Gjonnan létre-
jott mez6gazdasagi tarsasagok, a mezdgazdasagi nagyvallalkozék egy része. Ezek
mindegyike arutermelést folytat (a versenypiacon jelennek meg), a mez6gazdasag
»versenyszférajaba” tartozik. Versenyképességiik erdsitése mind bel-, mind kil-
piaci szempontbdl kivanatos. Sajatossadgok a kovetkez6k, a) a gabonaval forgéba
tudnak rakni ipari névényeket és szanto6foldi zoldségeket; b) képesek arra, hogy a
gabonapiac 6nall6é szerepl6i legyenek; c) a gabonatermeléssel kombinalni tudjak a
piaci 1épték( nagylizemi allattartast. Az allattartasi vertikum nagy része az izemen
beliil van (a raktarozast és a tapkeverés utolso fazisat kézben tudjak tartani).

Noha a hazai 6rids méreti gazdasagok az amerikaias Gzem jellemzgit viselik
magukon, szocialis természetiket illetéen kiildnbdznek a hasonlé méretli amerikai
és az eurdpai lizemektdl.

- Nem egyszer(ien tarsas vallalkozasokrél van sz6, hanem arrol, hogy e szerve-
zetek masoknak a tarsas vallalkozasai. A magyar mez6gazdasagi szovetkezetben és
nagylétszamu tarsasagban a menedzsment nagy onallésaggal rendelkezik, Iényegé-
ben nem a tulajdon alapjan iranyit; a dontéseket sok érdekelttel kell egyeztetetni,
ezért ,atpolitizalodnak”; az Uzleti dontéseknek nagy a nyilvanossaga, mikdzben
sokan kiszolgaltatottnak érzik magukat a szervezet szamukra attekinthetetlen volta
miatt. Ezzel szemben az ,,eredeti” amerikaias gazdasagot az jellemzi, hogy a) azok
iranyitjak, akik tulajdonosai és elémunkasai is a vallalkozasoknak; b) a kapcsolat-
rendszer személyes, az egylttm(kdd6k a barati, szomszédsagi és csaladi korb6l
kertilnek ki, igy a munkaszervezet tagjai egyéb szalakon is fliggnek egymastol. A
dontéseket csak sziik kérben kell egyeztetni, a szervezet atlathaté.

- A magyar nagyméret{i gazdasagok tobb kasztra tagolédnak, a torténelmi sze-
repmegosztas megmaradt, a miikodési mdédjuk tovabbra is taylorianus, az uradalmi
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és szovetkezeti hagyomanyokat megdrizték. Ez ugyanakkor azt is lehetévé teszi,
hogy véltozatosabb rendszert alakitsanak ki, mert a dolgozékat alvéllalkozéként
alkalmazzak a munkaigényes fazisban. Az 6nallé szolgaltatd és értékesitési rend-
szer pedig szolgaltatasokat tud nyuGjtani a kisizemeknek, amelyeknek a kereske-
delmét magahoz tereli.

A hazai nagyméret(i izemeknek a fentiekbdl kdvetkez6en tébb hatranya és el6-
nye van. Hatranya, hogy a m(ikodési rend bels6 veszteségei nagyok. E veszteségek
okai kozott emlithetjiik a dontések ,atpolitizalasat”, azt, hogy sok résztvevdére kell
tekintettel lenni, a taylorianus munkaszervezés mez6gazdasagbeli alkalmazasanak
gondjait, illetve azt, hogy a nagy szervezetben kiilonféle tevékenységi korok van-
nak pénziigyileg 6sszekapcsolva, tovabba, hogy erés a kényszer-szolidaritasi haj-
lam (,az egyik teriilet segitse ki a masikat”), ami rontja a hatékonysagot. El6nye
viszont, hogy m(ik6d6képes az adott kulturalis hagyomanyok kozott (ellentétben a
mezG6gazdasag mas terileteivel, példaul a tdrpegazdasagokkal); kézvetlenebb piaci
kapcsolatot tud fenntartani a feldolgozékkal, a kereskedékkel, a boltokkal; a veze-
tése profi (el tud igazodni a termékminéség kérdésében, a technoldgiai és pénziigyi
konstrukcidkban, ami nélkiil bizonyos mindségi arukat nem lehet el6allitani); a
kilonféle tevékenységi korok hatranya mellett kedvez6 tulajdonsaga, hogy a tébb
labon allassal mérsékli a kockazatot, és a kislizemek egy része is bekapcsolodhat a
nagyok vetésforgojaba.

A kulturélis hagyomanyok és az adott helyzet miatt a széban forg6 nagymeéret(
gazdasagokat nem lehet megszintetni stlyos termelési zavarok nélkiil. Fokozatos
atalakitasuk, illetve valtozasra késztetésiik viszont lehetséges és kivanatos. Marcsak
azért is, mert nem lesznek automatikusan versenyképesek az uniés piacon. A val-
toztatasra késztetés egyrészt a konkurenciat és egészséges kihivast jelent6 kozepes
méret csaladi gazdasadgok tevékenysége és terjedése segitésével lehetséges , ami
az EU illeszkedés és forrasszerzés okan is helyes irany. Masrészt, (j kooperaciés
formakat célszerl serkenteni, amelyek - ma nincs itthon mintajuk - alternativat
jelentenek a nagyméret(i gazdalkodasi formaval, izemtipussal szemben.

A csaladi (k6zépparaszti) gazdasadgok

Az orszag valamennyi vidékén megjelentek olyan kdzépparaszti gazdasagok, ame-
lyek f6leg csaladi munkaerére tamaszkodnak, ugyanakkor ide tartozik az Gj mez6-
gazdasagi nagyvallalkozoknak egy csoportja, amelyben a gazdasag mérete nem
haladja meg a kdzépparaszti szintet. A kdzépparaszti gazdasagok egy része aruter-
melést folytat (a versenypiacon jelenik meg), és igy a mez6gazdasag ,verseny-
szférajaban” tevékenykedik, egy masik résziik viszont sz(ikebb (helyi) piacra ter-
mel, vagy a csalad és a rokonsag sziikségletének kielégitésére dsszpontosit, az aru-
termelés csak kisebb szerepet jatszik gazdalkodasaban. A versenyképesség, a gaz-
dalkodas szinvonalanak javitasa tehat elsdsorban az arutermelésre (vagy potenciali-
san bekapcsolédasra) képes kdzépparaszti gazdasagok fejl6désének feltétele. A ko-
zépparaszti gazdasagoknak - amint emlitettiik - elsésorban versenygenerald szere-
puk van, &m piaci dominanciajuk nem lehetséges. Azért nem, mert a hazai tanya-
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rendszer viszonylagos fejletlensége, az agraragazat alacsony t6kefelhalmozo képes-
sége korlatot allit a kozépparaszti gazdasagok stabilizalodasanak és novekedésé-
nek.

Szamuk és szerepiik novekedését segitheti szolgaltatasi, innovacios és piachoz
kapcsolddasi sziikségleteik kielégitése. Ma az Gjjasziiletett szolgaltatasok (mdiveld
és novényvédd szolgaltatasok, fuvarozas stb.) zéme a sziirke gazdasagban jelenik
meg, ezért nem tudnak innovacios segitséget és termeléshiztonsagot nydjtani.
Ugyanakkor a féllegalis, legalis szolgaltaté vallalkozasok (gépkordk, névényvéde-
lem) egyelére nem megfelel§ szinvonallak. A kdzépparaszti gazdasagok igénylik
az onalléd (input és output) szolgaltatd (vallalkozasi) rendszer kiépiilését. (Ami
egyébként a részmunkaidds gazdasagok miikodését is segiti.)

- Alapvet6 az input szolgaltatasok rendezett piacanak kialakitasa. Ezaltal pél-
daul a tap- és tenyészanyagot szabvanyositani és a min6séget ellenérizni lehet. A
miveld, novényvédd, betakarité vallalkozasok polgari jogi felelsséggel, azaz biz-
tonsagot nyujtva végzik tevékenységiiket. A fajta, a berendezés és a technoldgia
el6allitasaval foglalkozok pedig olyan tgynokdket alkalmaznak, akik garanciat
jelentenek.

- A kozépparaszti gazdasagok a szikséges mivel6, vegyszerez6 és szallito szol-
galtatasokat gyakran erejiket egyesitve, szovetkezet Iétrehozasaval biztosithatjak,
illetve beszerzési és értékesitési szovetkezetét is alakithatnak. E gazdasagok szo-
vetkezése nemcsak a beszerzést és az értékesitést segiti, hanem a nagyobb élelmi-
szeripari feldolgoz6 vallalatokhoz kapcsoldédast is, ami ugyanakkor a belép6k sze-
lektalasat is megoldja. Attol fligg6en, hogy a kozépparaszti gazdasagok milyen
méretl és célu szOovetkezést hoznak létre, eltérd feladatok ellatasat remélhetik e
szervez8dési formatol. igy a kereskedelmi jellegliek mellett Iétrejohetnek a tapke-
verésre, a géphasznalatra, kisebb vagohidak felépitésére és lizemeltetésére sth. val-
lalkoz6 szbévetkezetek is. Ez utébbiak megléte sem zarja ki, hogy példaul egy kozeli
tapkeverd vallalkozastol is vasaroljanak takarmanyokat. A kdzépparaszti gazdasa-
gok tehat a maguk alkotta szervezetek révén aktiv piacpolitikat képesek folytatni.
A szervezeti sokszin(iség biztositja, hogy ne kényszerkapcsolatok iranyitsak a ter-
mel6i, feldolgozé6i és forgalmi egyittm(kodést. Egy-egy gazdanak tdbb szdvetke-
zetbe is célszer( belépni.

- A magyar gazdalkodasi kultirabél fakadéan ma a keresked6k kozil sokan a
feldolgozoéipar szamara gy(jtenek mez6gazdasagi nyersanyagot (szerz6dnek, ter-
meltetnek, felvasarolnak), ugyanakkor szabadpiaci kapcsolataik is vannak. Ezeket
a keresked6ket, hogy megbizhatéak (polgari jogi felelsség) legyenek, célszer(
céhesiteni. Ma ugyanis nem ,,normézottak”. Példaul a terménykereskedd ugynoki
vallalkozésok fontos szerepet télthetnek be a kézépparaszti (és esetenként a részfog-
lalkozasu) gazdasagok arupiachoz kapcsolasaban. Masfelél szaktanacsaddi felada-
tokat is ellathatnak (példaul a novényvédelem, a technolégia megvéalasztasa és al-
kalmazésa, a géphasznalat sth. terén). A kdzépparaszti gazdasagok finanszirozasa-
ban egyes kereskedelmi bankok, hitelszdvetkezetek, esetleg befektetdi tarsasagok
kozvetlendl is részt vehetnek. Az ligyndki vallalkozasok a hitelny(jtas esetében is
megjelenhetnek, példaul mint egy bank vagy jelzadlogbank tgyndkei kozvetitik a
hiteleket.
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A részmunkaidés gazdasagok

A részmunkaidés (mellékfoglalkozasban m(ikod6) gazdasagok fontos szerepet fog-
nak jatszani a mez6gazdasagban. Kozvetlenil és kozvetve csaknem egymillié em-
ber lesz érdekelt ebben a tevékenységben. A mez8gazdasagi termelés jelentds ha-
nyada tovabbra is innen kerlil majd ki. A szoban forgé gazdasagoknak kilonféle
tipusai vannak. Az els6 a specializalt arutermeld gazdasag. A masodik a haztartast
olcsbbhitd, alapvetden dnellatasra és csak idénként eladasra termel6 gazdasag. Mas
megkozelitésben is csoportosithatdk a részmunkaidds gazdasagok. Egy résziik koz-
vetlendl a varosi piacokra termel, a kofa-kereskedelem bazisa. Masik részilk a me-
z6gazdasagi nagylizemekkel kooperal: igy bekapcsolédhat a vetémagtermelésbe,
tombaositett zoldségtermelésbe, bérhizlalasba stb. Harmadik csoportjuk a kézéppa-
raszti gazdalkodok csaladi vagy barati korébe tartozik: a kdzépparaszti gazdasagok
vetésforgdjaba csatlakozik (példaul bolgar kertészet, dinnyetermelék, dohanyterme-
16k). Egylttm(kodésik gyakran o6lti munkacsere formajat, értékesitési és/vagy
szolgaltatasi kapcsolataik 6sszefonddnak. A mellékfoglalkozasban tevékenykedd
gazdasagok bizonyos csoportjai kistermel8i tarsulasokat hoznak létre. igy tudjak
biztositani a nagylizemtdl fliiggetlenil a kdzos forgoba illesztett kertészeti és vet6-
magtermelést. Kiegyensulyozott m(ikddésikhdz sziikség van a foldhasznalat atte-
kinthetd rendszerének kialakitasara. Ezt szolgalja a foldcsere, a foldhasznalé tarsu-
lasok létrejotte, a szomszédsagban levé foldek tulajdonosainak kényszer-egyezsége
(példaul azonos vagy egymast nem zavard kultirak egymas melletti termesztésé-
ben, illetve vetésforgd mikodtetésében valdo megéllapodas).

A részmunkaid@s lizemek bekapcsolasa a gazdasag vérkeringésébe alapvetéen a
termeltetd vallalakozéasok (kisebb feldolgozé lizemek, nagykereskedelmi egységek,
aruosztalyozd szervezetek, boltokkal kapcsolatban all6 kozvetité kereskeddk, tgy-
noki vallalkozasok sth.) altal torténhet. A mellékfoglalkozasként miikodtetett Gize-
mekben el6allitott cikkek (példaul tojas, nyual, méz, kertészeti termékek, sertés,
szarnyasok stb.) mind igen fontos termékek, amelyek azonban szervezett termelte-
tést kovetelnek. Az elaprézott lizemek termelését ugyanis megfelelen itemezni, a
termékek mindségét egységesiteni, az lizletekbe szallitasat koordinalni kell. Ehhez
t6keerds termeltetd vallalkozasokra van sziikség, amelyek hitelhez is kénnyebben
jutnak, és a feldolgoz6 és kereskedelmi szféraval is szoros kapcsolatokat apolnak,
valamint a termeléshez elengedhetetlen szolgaltatasokat (példaul névényvédelem,
géphasznalat, h(it6tarolas stb.) is képesek megszervezni. Ily médon a kistizemekhez
kozvetitik a piaci hatdsokat, ugyanakkor képessé teszik 6ket e hatdsok fogadasara
és a megfeleld reagalasra.

Végll is napjainkra a mez6gazdasag szerepl@inek egy kdére stabilizalta helyzetét,
az agazat atfogo6 rendezédése azonban nem kdvetkezett be. Azt tébb tényezd nehezi-
tette. igy az agrarfejl6déssel kapcsolatos illGzidk, a tarsadalmi szerepek tisztazat-
lansaga, az aru- és pénzpiaci intézmények rendezetlensége, az egylttm{kodési-
koordinécids rendszer zavarai.
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Az EU és a magyar agrarstruktira kozotti 1ényeges eltérés nem sziintethetd meg.
Mez6gazdasagunk abban az értelemben, hogy megegyez6 szerkezetli-e, nem
konform az EU-belivel. Ez gatolhatja, hogy az agazat tdmogatasokhoz jusson a
Ko6z06s Agrarpolitika forrasaibol, amely a csaladi gazdasagokat preferalja. Az elté-
rés nem akadalya viszont csatlakozasunknak, s integralédasunknak sem, ha a kér-
dést abban az értelemben kozelitjilk meg, hogy mez6gazdasagunk versenyképes
lehet-e a piacgazdasag, az uniés tagsag korilményei kozott. Ekképp az Uzemrend-
szer EU-ba illesztése nem annak er@ltetett atalakitasaval, hanem az adott helyzet-
b6l kiindulva lehet6ségei kihasznalasaval, a piacgazdasagi korulmények kozti
reagaloképessége javitasaval oldhaté meg. Hz a megkdzelités a Unidn beldli logi-
kéaval is 6sszehangolhat6, amely szerint ,,tisztelni kell””a mikod6t, a meglévét.

Jegyzetek

1Példaul a kdzelmultban a kdzép-német és lengyel zéldpaprika piac megélénkilésének ha-
tasa két év késéssel jutott el a kdzép-tiszavidéki kisebb termelékhoz.

2 A magyarorszagi izemrendszer az Eurdpai Unié fogalmaival azért is nehezen irhat6 le (és
az az EU-beli tamogatasok altal nehezen megkozelithet6, értelmezhet6), mert a hazai 6ri-
4sfarmokhoz sokszor valtoz6 Osszetétel(i torpelizem szatellitek tdmege kapcsolodik,
ugyanakkor a még nem letisztult foldbérlet miatt a folizem mérete a bérelt fold mérete
miatt gyakran valtozik.

3 Jotékony versenyt tamasztanak a mez6gazdasagi szektor mas szereplGivel (f6ként az orias-
farmokkal) szemben. El8segithetik a nagyméret(i Gizemek vallalati egységeinek felbomla-
sat és részben maguk, részben az altaluk is kifejezett sziikségletek segitik a valtozatos ag-
rar szolgaltatasi (gépkolcsonzési, vegyszerezési sth.) rendszer kialakulasat.
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