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A koényv nagy haszonnal forgathaté hidnyp6tldé munka. A szerzd az empirikus té-
nyeket beépitette a tarsadalmi folyamatok torténeti mozgésaba, értelmezte azokat, és
ily médon elkeriilte, hogy csupan ,ténytar” keriiljon ki a keze alél. Szervesen illesz-
ked6 mozaikokbol felépitve egy olyan tarsadalomtorténeti korkép bontakozik Kki,
amely a tényekre alapozva igyekszik egyfajta tablét dsszeallitani a magyar tarsada-
lomrél. A KSH-b6l szarmaz6 adatok és egyéb informaciok korrektul keriltek be az
anyagba. Minden elismerés a kiilénb6z6 id6soros adatok &sszeallitdsdhoz Az ezek-
kel kapcsolatos szerz6i problémakkal kezdeném a részletesebb, &m nem tdl nagy-
szamU megjegyzéseimet.

I) A szerzd sajat bevalldsa szerint sokat bajlodott a statisztikai kategoridkkal, el-
mondja, hogy ,,moédszertani szempontb6l nehézséget jelent, hogy a statisztikai kate-
goriak igen gyakran és ideoldgiai alapon valtoztak” (15. 0.). igy példaul a vallasi ta-
goltsagra,” tarsadalmi csoportokra, azon belil is az énallékra vonatkozo statisztikai
kategoridkat nem lehet hosszabb id6sorban nyomon koévetni.

A sok bajlédas alapjan érthet6en fakad ki a szerz6, hogy ,,mikdzben rengeteg sta-
tisztikai adatgyu|temény van. a lényeg id6nként elvész az adatok kozott" (16. o.).
E sommas megallapitdsban a szerz6nek igaza van, mar csak azért is, mert kdzbe-
szlrta, hogy ,,id6nként" vész el a lIényeg, tehat idénként viszont benne van.

Azt gondolom azonban, hogy a szerz6vel valo egyetértés bdvebb magyarazatra
szorul. Kérdés tehat, hogy miért volt gondban a statisztikai id6sorokat el6allito tar-
sadalomtorténész.

Egyrészt azért, mert a statisztikdt minden korszakban a valds és a vélelmezett
megrendel8k igényeihez igazodva igyekeznek Osszedllitani, és e megrendelék kéré-
ben a tarsadalomtdrténészek sajnos a: utolsé helyek eg\'ikén allnak.

Masrészt, mert a valtozé igények idénként szubjektivek vagy torzitéak lehetnek,
amennyiben a szakmai szempontokon tilmend szempontokat prébéalnak érvényesi-
teni. Eléfordul azonban, hogy a valtozatas alapjai szakmailag oljektivek, mert eset-
leg a tdrsadalomban olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek lehetetlenné tették a

korabbi kategériak alkalmazasat.
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Ez utébbira két példat emlitenék. A hatvanas évektdl kezd6d&en - viszonylag
hosszabb ideig - a reprezentativ adatfelvételekre épitett adatkdzlésekbdl eltlintek a
héaztartasi alkalmazottra és a mezégazdasagi onallokra vonatkozé adatsorok. Ennek
egyszerlien az volt az oka, hogy a csoportok létszama oly mértékben csékkent, hogy
a reprezentativ felvételekben a megfelel§ elemszam hidnyaban nem lehetett k6zolni
azokat.

Azt gondolom azonban, hogy a statisztika konkrét gondjai orszdgonként ugyan
jelentds mértékben eltérnek, &m az id6sorok 6sszedllitédsa tekintetében a magyar sta-
tisztika Osszességében nem rosszabb az atlagnal. Kovetkezésképpen ha a szerzé
mas, akar fejlettebb statisztikai gyakorlattal rendelkezé orszag hasonlé adatait proé-
balta volna dsszegyf(jteni, akkor alapvet6en hasonl6 természetli gondokkal talalko-

zott volna.
2) Abban is igaza van a szerz6nek, hogy , alapveté vonas a kategoriak leegyszer(-
sitése... " (16. 0.). Marmint a Statisztikai Hivatalban alkalmazott kategériak leegy-

szer(isitése. S6t az is igaz, hogy a korabbi idészakokban a kiils6 kutatoknak nem sok
lehetésége, vagy csak esetleges lehetdsége volt a kategdridk szakszerlii megfogalma-
z4sadban vald kozrem(ikodésre.

Am feltehet6en az is igaz, hogy mas orszagokban is alapvetéen a tarsadalomkuta-
tok korében zajlik a modszertani fejlesztés, legalabb is azok a fejlesztések, amelyek
az elmélyiltebb tarsadalomkutatasi érdekeket is szolgaljak. Koévetkezésképpen nem
lehet mindent a statisztikai hivatalokon szdmon kérni.

3) A szerz6 érthet6en annyit tudott meriteni a kiilonb6z& terlletekrél, amennyit az
adott terdlet kutatoi a felszinre hoztak. Ez azt isjelenti, hogy bizonyos teriletekr6l -
és most csak a KSH illetékességi korébe tartozé témakoroket emliteném - a lehetd-
ségekhez képest viszonylag szerények afelhasznalhat6 eredmények.

Az egyik ilyen kérdéskor a rétegz6dés, azon belul is annak sokdimenzids megko-
zelitése, amelynek elmélyiilt kutatasa el6ttiink all, és e tekintetben a jov6ben tovabb
kivanunk lépni. Mindenesetre tény, hogy a rétegzédésen belil a tarsadalmi tagozo-
dast leiré fogalmi keret jelenleg feltehet6en nem képes pontosan tikrdztetni a hazai
val6sagot. Jelenleg alapvetéen két séma van ,,forgalomban”, az egyik a mar hagyo-
manyosnak tekintett munkajellegcsoportok, a masik az 0gynevezett EGP-séma
(Erikson, Goldhthorpe, Portocarero nevéhez kapcsolédoan), amely részben a mun-
kaerg-piaci poziciora alapozza a besoroldsi szempontjait (e mogdtt tobbnyire ajove-
delmi poziciéd hiuzédik meg), részben a munkamegosztasban elfoglalt helyre (szak-
képzettség, beosztas).

Mindkét sémanak alapvet6en az a ,,gyengéje”, hogy csak az els6dleges munkaerg-
piaci poziciét veszi figyelembe, és nincs tekintettel a rétegz6dést meghatarozé mas
dimenziokra. Tény, hogy nehéz olyan rétegz6dési sémat kialakitani, amely kiegyen-
stlyozottan veszi figyelembe a rétegzédés szempontjab6ol meghatarozé foglalkozasi
poziciét és az egyéb dimenzidkat. Utoljara a nyolcvanas évek elején, Kolosi Tamas
és csapata alakitotta ki a sokdimenziés megkdzelitést alkalmaz6 statuscsoport-
sémat, amely feltehet6en azért nem terjedt el széleskdrlien, mert az egyes kategoriak
tarsadalmilag nagyon heterogének voltak. A KSH 1999-2000-ben végzett életmadd-
idémérleg felvételsorozataban nagyon sok olyan informaciét gydjtéttink be, amely
szamottevd alapot nydjt a rétegz6dés sokdimenzidés megkdzelitésére. Az itt szerzett
tapasztalatokra epitve szeretnénk megtervezni a 2003-ban indulé rétegz&désvizs-
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galatot. Minden er6feszitésiinket is figyelembe véve Ggy vélem, hogy a KSH-ban
kevés azon szakemberek szama, akiknek a munkéaja elégséges lenne a rétegzd&dés
kiulonb6z6 szempontjait kielégité séma vagy sémak teljes igény( dsszeallitasara.

A masik, bizonyos fokig az el6bbi kérdéskorhoz is kapcsolodik a szegénység sok-
dimenziés megkdzelitése. E téren is utoljara a nyolcvanas években voltak olyan ku-
tatasok, amelyek - részben a deprivacidkutatdshoz kapcsolodva - a szegénységet
tobb komponens mentén prébéaltdk bemutatni. Azéta tébbnyire a jovedelem, id6n-
ként a fogyasztas alapjan probaljak a szegénység jellemz@it feltarni. E terlleten is a
kézeljovében szeretnénk tovabblépni.

A harmadik emlitésre mélto terilet az életmod-idémérleg-szabadidds szokasok.
E terilet talan az egyetlen, ahol vélekedésem szerint a szerzé a lehet6ségekhez ké-
pest kevesebb informaci6t hasznalt fel. Am énkritikusan megallapithatjuk, hogy ez a
tébb informécio isjéval kevesebb, mint amit a rendelkezésre allé adatbazisok lehe-
tévé tennének, vagy amelyekre feltétlenll sziikség lenne. E téren is a KSH szakért6i
kapacitasanak a szlikdssége szab korlatot. Mas, az idémérleg-felvételek szempontja-
b6l szerényebb hagyomanyokkal rendelkez6 orszdgokban joval tébb kutaté foglal-
kozik az idémérleg-vizsgalatoknak az életmodkutatasban valé hasznositasava!. Te-
hat e téren is varjuk az egylttm(ikodésre kész kutatokat és kutatointézeteket.

Osszefoglalasképpen: ezt a kényvet alapvetSen egyéni kezdeményezésre lehetett
megirni. Am az a véleményem, hogy a kilencvenes évek atmenetérél és féleg az el-
kovetkezd ot-tiz évrél sz4lo tarsadalomtorténeti munka csak akkor lehet alapos, ha
az a kiillénb6z6 mihelyek nagyon szoros egyuttmikodésére alapul. Ha ez nem vald-
sul meg, akkor a kiilonb6z8 diszciplindhoz tartozok csak ,sziikitett” képet tudnak

adni a tarsadalom egészérdl.



