Takacs Karoly

AZ ELIT SZOCIOLOGIAI FOGALMAROL*

Az elit kifejezésnek mar sokféle értelmezése kozott szép szammal vannak olyanok
is, amelyek mindenféle &sszehasonlitast lehetetlenné tesznek. Az elitkutatasok ese-
tében kiléndsen igaz, hogy ,,minden a definicion mualik”, hiszen egészen mas jel-
lemzd8k és tarsadalmi szerepek kapcsolhatok az elit eltéré értelmezéseihez. Ebben a
fogalmi sokszin(iségben megengedhetetlen az elit sz6t ismert jelentéstartalminak
feltételezni. A kutatok egy része atsiklik a definiciés problémék felett vagy nagyon
leegyszer(isit6 meghatarozassal él. Ahhoz, hogy ezt elkeriljik, attekintjik az eddig
hasznalt legfontosabb definicidkat.

A kulénboz6 elitmeghatarozasok csoportositasa tobbféle médon lehetséges.

/. A tarsadalom tagoltsdganak megkozelitése szempontjabdl. Ebben a tekintetben
ki kell emelniink Aron (1974) klasszifikaciojat, amelyben megkiilénb&ztet nomina-
lista, illetve realista tarsadalomfelfogast. Bar a kategodria-elnevezések korantsem
elfogulatlanok, a megkiilonboztetés az elitértelmezések szempontjabdl nagy jelentd-
ségu.

A nominalista tarsadalomfelfogas folytonos tarsadalmat feltételez, melyben a
kiléonb6z6 tarsadalmi csoportok elhatarolasa csupan formalis, mesterséges. Termé-
szetesen e felfogas szerint is van értelme a tarsadalmi csoportok (rétegek) vizsgala-
tanak, azonban a csoporthatarok megvonasa 6nkényes, és csak statisztikai szem-
pontb6l van jelentdsége. Ebben a vonatkozasban az elit sem kiilénil el élesen a tar-
sadalomtol, kultarajaban a felsé rétegekkel hasonlé vonasokat mutat. Ide sorolhatok
a kiilénbo6z6 stratifikacios elméletek és az empirikus rétegz6dés-vizsgalatok.

A realista tarsadalomfelfogas szerint a tarsadalom alapvet6en tagolt. Ide tartoz-
nak tobbek kozott az osztalyelméletek vagy a klasszikus és neoelitista iranyzatok.
Az elit kifejezés onallo értelmet nyer: a tarsadalmi viselkedés megértéséhez kiilon
magyarazé valtozoként szolgal.

2. A fogalom szegmentalis sz(ikitettsége szempontjébdl. Eliten sokan kizéarélag a
politikai elitet értik, masok kiterjesztik a definiciot a gazdasagi, kulturalis, esetleg a
katonai elitre is, és léteznek olyan elméletek is, amelyek minden tarsadalmi kontex-
tusban értelmezik az elitfogalmat.

Késziilt a Rajk Laszlé Szakkollégiumban. EzUton szeretnék kdszonetét mondani
Janky Bélanak, aki értékes megjegyzéseivel és észrevételeivel, valamint a szer-
kesztési munkéak soran nyujtott segitségével az irds megsziletésében eléviilhetet-
len érdemeket szerzett. Ugyancsak kdszonet illeti Lengyel Gyorgy6t a cikk irdsa
kodzben nyujtott segitségéért.
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3. A fogalom személyhez kapcsolhatdsanak szempontjabol. Itt Marger (1981)
megkllénbdztetését emeljik ki, aki szembeallitja a természetes elit és a szervezeti
elit koncepciodjat. A természetes elit modelljeiben az elit tagjai pszicholdgiai alap-
képességeiknek kdszonhet6en emelkednek ki a tomeghbdl.

A szervezeti elit koncepcioja szerint az elit a modem tarsadalmak elkeriilhetetlen
velejardja, hiszen a komplex intézményi struktiranak sziiksége van vezet6 csoport-
ra. Ez a csoport olyan személyekbdl all, akik a szervezeti kereteknek , kdszonhetik”
specifikus tulajdonsagaikat.

4. A fogalom orientacidja szempontjabol. Ezen azt értjik, hogy az adott defini-
ci6 milyen tartalmi irdnyultsdgl: az értelmezést képességbeli, hatalmi vagy
pozicionalis-strukturdlis kondiciékhoz koti. Ez a csoportositdas némileg rokonithaté
finiciok kénnyen megfeleltethet6k egymasnak. Ez a klasszifikacio a tarsadalmi in-
tézményrendszer tényleges és formalis hatalmi-déntéshozdi pozicidinak szétvalasz-
tasaval nyujt tobbet az el6zénél.

A tovébbiakban a definiciok és értelmezések szambavételénél ez utobbi klasszifi-
kacié fonalat kdvetjiik, azonban ahol fontosnak tartjuk, utalunk a masik harom cso-
portositas szerinti elhelyezésre is.

Személyes képességekhez kotott definiciok

Az ,elit” kifejezést a 17. szdzadban az uzletel6k kitlin6 min6ségli portékajuk jel-
lemzésére hasznaltak. Jelentése csak késébb teijedt ki a felsé tarsadalmi csoportok
megjeldlésére, tobbek kdzott a fénemességre vagy a hadsereg kiilonleges osztagaira
(Bottomore 1993: 1).

A terminus nemigen terjedt el a tdrsadalomtudomanyi és a politikai irasokban.
Eurdpaban csak a 19. szazad végén kezdték el hasznalni, a megjelend elitszociolo-
giai elméletek, f6ként Wilffedo Pareto irdsai nyoman. Az angolszész tarsadalomtu-
doésok korében azonban csak az 1930-as évekt6l terjedt el altalanosan.

Pareto tarsadalmi elitértelmezése rokonithatd a sz6 eredeti jelentéstartalmaval.
Amint léteznek legkivalobb aruk, ugyanigy léteznek bizonyos szempontok alapjan
legkivalobb emberek is. Ezek kdre a kovetkez6képpen hatarozhaté meg: rendeljiink
minden ember tevékenységéhez egy indexet. Majd ,képezziink ... osztalyt azokbol,
akiknek a legmagasabb indexszdmuk van abban az agazatban, amelyben tevékeny-
séglket kifejtik, és nevezziik azt az osztaly elitnek™ (Pareto 1972: 2031 8). Pareto
két részre bontja ezt az osztalyt: azok, akik kdzvetlen vagy kdzvetett modon jelent6s
szerepet jatszanak a kormanyzasban, alkotjak a kormanyz4 elitet, a tébbiek pedig a
nem-kormanyzo elitet (Pareto 1972: 20328).

Pareto szerint, mivel nem léteznek olyan tesztek, amelyek alapjan lemérhetnénk
az emberek tevékenységének kivaldsagat az egyes teriileteken, ezt bizonyos cimek
helyettesitik. igy ,,a kormanyzo elitben azok talalhaték, akik bizonyos rangu politi-
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kai funkciok cimét viselik, példaul: miniszter, szenator, képvisel§, miniszteri osz-
talyvezet6, fellebbviteli birésagi elndk, tdbornok, ezredes stb.” (Pareto 1972:
20358). Azonban Pareto maga is belatja, hogy e cimek visel§i nem feltétlendl felel-
nek meg a kormanyzasra leginkabb alkalmas személyeknek, hiszen sz6 lehet 6rok-
Iés, rokonsag vagy mas kapcsolatok Gtjan szerzett cimekrdl is. Pareto azonban eze-
ket az eseteket kivételesnek tekinti.

Pareto meghataroz6 iranyzatot inditott el az elitkutatdsokban: a ,természetes
elit” koncepciojat tobben is atvették. Ugyanakkor arrol sem feledkezhetlink meg,
hogy elmélete ideoldgiai alapjava valt Mussolini fasiszta mozgalmanak is.

A neoelitista iranyzatokbol Lasswell megkdzelitését emelhetjik ki, aki korai ma-
veiben atvette Pareto elitmeghatarozasat: ,,Azon kevesek, akik valamely értékbél a
legtobbet kapjak” (Lasswell 1934: 3). Kés6bb lesziikitette elitértelmezését nagyjabol
arra a korre, amelyet Pareto kormanyzé elitként definialt. Az elit ezek utan
Lasswellnél tisztan a politikai elitet jelenti. Ehhez a korrekciohoz azonban
Lasswellnek at kellett értékelnie az eredeti elitfelfogasat, hiszen meg kellett talalnia
azt az ismérvet, amely alapjan a politikai elit elkiilonithet6 a tarsadalom més legki-
valébb embereit6l. Mint irja, a politikus abbdl fakadéan koncentralja a hatalmat,
hogy olyan személyében rejl§ értékekkel, tulajdonsagokkal jellemezhet§, amelyek
masokbdl hidnyoznak (Lasswell 1948: 22). Ez a fogalmazas bizonyos tekintetben
még radikalisabbnak tekinthetd, mint a paret6i, hiszen nemcsak a kormanyzashoz,

Lasswell kés6bbi miveiben Gjra és Ujra atértékeli elitdefinicidjat: egyre hangsu-
lyosabban a hatalom fel6l kozeliti meg a kérdést, tdvolodva a természetes elit kon-

Hatalmi orientacioja definiciok

Ebbe a csoportba sorolhatd az elitértelmezések dént6é hanyada, ami persze nem
zéija ki, hogy sok tekintetben nagyon eltérnek egymastol.

A marxi osztalykoncepcidban az uralkodé osztaly a hatalom megtestesitéje. Tobb
neomarxista teoretikus ezt az osztalyt azonositja az elittel (Poulantzas 1978;
Miliband 1989).

Hasonlé megkézelitéssel taldlkozunk Gaetano Moscéanal. O két osztalyra bontja a
tarsadalmat: az uralkodékra, és azokra, akik felett uralkodnak. Mindig az uralkod6
osztaly a kisebb 1étszamU, és kezében ésszpontositja a hatalmat (Mosca 1939: 50).
A hatalom forrasa azonban tobbrétli, mint Paretonal. A személyes karakterisztika
mellett strukturalis és szervezeti tényezdk is szerepet jatszanak. Az uralkodé osztaly
hatalméanak legfontosabb forrasa éppen az, hogy egy szervezett kisebbség konfron-
talédik a szervezetlen tdbbséggel. Az elitnek, amely megegyezik az uralkod6 osztal-
lyal, tehat 6sszefoglaléan a szervezettsége, a személyes attribGtumai és tarsadalmi
ereje biztositja a helyét a politikai hierarchia tetején.
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Mills az, aki felhivja a figyelmet a fenti meghatarozasokban rejlé fogalmi zavar-
ra. Az ,uralkod6 osztaly” ugyanis elhibazott szokapcsolat, mivel az ,,0sztaly” kife-
jezés gazdasagi terminus, az ,,uralom” pedig politikai. Az uralkod6 osztaly fogalma
ennélfogva eleve elfogadottnak tételezi fel azt az elméletet, miszerint egy gazdasagi
értelemben vett osztaly politikailag uralkodik (Mills 1972: 277).

Mills kiillonbséget tesz hatalmi és uralkodé elit kozott. Mindez Max Weber meg-
hatarozasan alapul, amely szerint hatalomnak nevezziik az akarat masokkal szem-
beni érvényesitésének lehet6ségét, uralomnak pedig az elfogadott parancsnokias
lehetdségét (Weber 1987: 77). Az uralkodd elit ezek alapjan mindig legitim, viszont
a hatalmi elit korantsem biztos, hogy az. Masrészt az aktualis elitrél csak hipotézis-
ként allithatjuk, hogy ,,uralkodé”.

Az alapkontextusban az elit kifejezés Millsnél is a hatalmi elitet jeldli. S mivel
azaz milyen mérték( hatalomnél hizzuk meg az elit hatarat. Mills az Egyesiilt Al-
lamok elitjének meghatarozasakor azokat tekinti az elit tagjainak, akik orszagos
jelent6ségl kérdésekben dontenek. Ezek pedig azok, akik az intézményi hierarchia
legtetején foglalnak helyet, és nemzeti szint(i déntési kompetenciajuk van, azonban
ez semmiképpen sem akkora, hogy kontrollalhatnak a torténelmet. Az elit harom
szegmensét emliti: a politikai, a gazdasagi és a katonai elitet.

Raymond Aron, Ugy tlinhet, elfogadja az uralkodo elit hipotézisét, hiszen egy tet-
sz@leges tarsadalomban elitnek azt a kisebbséget tekinti, ,,amely megtestesiti a ko-
z8sség feletti uralom funkcidjat” (Aron 1950: 9). Mivel a weberi értelmezést alapul
véve nem mindig létezik per definitionem ilyen kisebbség, sokkal inkabb azt kell
gondolnunk, hogy Aron egybemossa az uralkodas és a hatalomgyakorlas kifejezések
jelentését, és eliten a kozosség felett hatalmat gyakorlo kisebbséget érti.

Ezt alatamasztja az elitbe tartozok kérének meghatarozasa is. Olyan vezet6 cso-
portokat emlit Aron, amelyeknek tényleges és jelentés hatalma van a modern tarsa-
dalomban. Az elitet a kévetkezd 6t részcsoportra osztja: politikai vezeték, kormany-
zati tisztvisel6k, gazdasagi vezetdk, a kilonféle tomegszervezetek vezet6i és a kato-
nai eloljarék. Ezt a csoportositast sok kés6ébbi tanulmany atveszi, mint amely hoz-
zavetblegesen pontosan irja le a hatalmat birtoklé elit 6sszetételét

Lasswell kés6bbi miveiben ugyancsak a hatalom kérdése felél kozeliti meg az
elitet, amelyet szerinte a tarsadalom manipuldlasanak képessége kiilénboztet meg a
tarsadalom tébbi részétdl (Lasswell 1936: 309). Ezt a definiciot a késébbiekben
tovabb pontositja: teljességgel a hatalomeloszlas terminusaiban megragadva az elit
értelmezését: ,,Az elit a legnagyobb hatalommal rendelkez6k kére egy csoportban, a
kozép-elit tagjai kevesebb hatalommal rendelkeznek, és a tdémeg a legkevesebbel”
(Lasswell-Kaplan 1950: 201).

Putnam ugyancsak a hatalombdl val6 részesedés mértékét tekinti az elit megki-
I6nboztetSjének. Ertelmezése szerint az elitet a ,hatalmi piramis csucsan vagy an-
nak kozelében” allé6 emberek alkotjak (Putnam 1976: 4).
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Mindezek a definici6k azonban kivanni val6kat hagynak maguk utan. Ahhoz,
hogy be tudjuk hatarolni a ,legnagyobb hatalommal rendelkez6k” kérét, vagy meg
tudjuk szerkeszteni az adott, koz6sség vagy tarsadalom hatalmi piramisat, minde-
nekel6tt a hatalom terminust operacionalizalhatéva kell tenniink. Nem véletlen,
hogy ez a térekvés féleg a politikai elit kutatoi korében teljes, hiszen ebben a szeg-
mensben a legkézenfekvébb a hatalom elitformaléd szerepe. Vannak, akik éppen
emiatt kizarélag a politikai elitet tekintik e/i/nek. Mindazonaltal mas alrendszerek-
ben (elsésorban a gazdasagi, adminisztrativ és katonai elit esetében) is lehet értelme
a hatalom-alapli megkozelitésnek, és léteznek olyan teriiletek is, ahol ez sokkal
inkabb vitatott: igy példaul a kulturalis szféra. (Most természetesen fejtegetésiink
csak addig a pontig halad, hogy ha belefoglaljuk az elitkoncepcidba ezeket a terile-
teket is, akkor van-e értelme a hatalom oldalarél megragadni egységesen az elit
mibenlétét.)

Guttsman (1960) csak a politikai elitet vizsgalja, és attol a kérdéstdl fliggetlendl,
hogy ez megegyezik-e a teljes elittel, vagy sem, a politikai elitre 6nall6 meghataro-
zast ad. Esetében az operacionalizalas eszkdze a hatalom megfeleltetése bizonyos
pozicidkkal. A (politikai) elitbe tartozoknak tekinti ily médon a kormanyzatot, a
politikai hivatalnokokat, a torvényhozo és képviseldi testiiletek tagjait: tehat azokat,
akik hatalmukat valasztas vagy kinevezés Utjan gyakoroljak. Kizar értelmezésébdl
tagjainak példaul a szenioritas révén megszerzett katonai rangok viselgit.

Val6jaban semmilyen garancia nincs arra, hogy az egyéb utakon felsé poziciok-
hoz juték nem rendelkeznek tényleges hatalommal. Ennélfogva ha tovabbra is ra-
gaszkodunk definicionkban a hatalom-orienticiéhoz, tal kell 1épnink Guttsman
meghatarozasan.

Higley és szerzétarsai (1976) meghatarozasa szerint az elitbe sorolhatjuk mind-
azokat, akik személy szerint tartés befolyassal rendelkeznek a tarsadalmi tgyek
intézésében. Ebben a definicioban mind a ,,személy szerint”, mind a ,tartés befo-
lyas” kifejezésen killonleges hangsuly van, hiszen segitségukkel kizérhatjuk mind a
»modem tarsadalom szervezeti komplexitdsahoz sziikségszerlien kapcsolhatd” veze-
téréteg-értelmezést, mind a napi végrehajté feladatokat ellatok elithez sorolésat.
Ezaltal az elitfelfogasunk kétségteleniil inkadbb &sszhangba keriil az elfogadott hata-
lomdefiniciéval. Higley és munkatarsai meghatarozasa alapjan a nagy és komplex
szervezetek meghatarozo, stratégiai pozicidit betdltd személyei fognak az elitbe
tartozni.

Field és Higley (1980: 20) értelmezése tovabb tisztazza a helyzetet:

»Mit értiink eliten? El6ljaroban elég azt mondanunk, hogy az elitbe azok a sze-
mélyek tartoznak, akik stratégiai poziciokat foglalnak el az allami és a magantu-
lajdonban 1év6 hierarchikus szervezetekben (példaul kormanyok, partok, hadsere-
gek, termel6 vallalatok, szakszervezetek és mas szervezetek, amilyenek a média
vagy vallasi és oktatasi szervezetek, kiilénbdz6 szervezett tiltakozé mozgalmak
stb.). Amikor a nemzeti elitek érdekelnek, mint itt, ezek a szervezetek azok, ame-
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lyek elég nagyok, vagy legaldbbis elég nagy hatalmuk van ahhoz, hogy az ket ira-
nyit6 személyeknek személy szerint allandé és komoly befolyasuk legyen a nemzeti
politikara.”

Ez az értelmezés mar mindkét fontos kritériumnak megfelel: egyrészt ragaszko-
dik a hatalom terminusa fel6li megkozelitéshez, masrészt, ezzel 6sszhangban, a
gyakorlati kutatas szamara is preciz tampontokat nyujt.

Ezek a tdmpontok azonban alapjaban véve pozicionalis jellegliek, kizarjak a
vizsgalatbdl a ,hattérben meghz6dd” valodi dontéshozokat. Az természetesen is-
mét csak értelmezés kérdése, hogy a pozicidval nem rendelkezé, ,sziirke eminenci-
as” (,tandcsado”) réteg, amely a tarsadalom ,,szeme” el6l 1ényegében rejtve marad,
belefoglalhat6-e az elitbe. Ha ragaszkodunk a hatalom-orientalt megkdzelitéshez,
akkor mindenképpen igennel kell valaszolnunk erre a kérdésre.

Ennek a kornek a gyakorlati behatarolasa nem egyszer(i feladat. Nem véletlen,
hogy az elitkutatdsok legnagyobb része megfeledkezik errél a csoportrél. Robert
Dahl talan az egyetlen, aki mik6zben konzekvensen a hatalom terminusaiban fija le
az elitet, sikeres kisérletet tesz az empirikus alkalmazasara. Bar kizarélag a politi-
kai elit kutatasaval foglalkozik, mddszere gyimdlcsoz6 lehet mas szegmensek vizs-
galatanal is. Dahl nem az egyes személyek és nem is az egyes pozicidk felél kozelit,
hanem a konkrét dontéseket tekinti kiindulépontnak. Megvizsgéalja, hogy a nagy
jelent6ségli dontések esetén ki kezdeményezett sikeresen, illetve kinek allt médja-
ban megvétéznia az adott kezdeményezést. Ez a tényleges déntéshozoi kor jelenti a
szigorU értelemben vett hatalmi elitet (Dahl 1961). Modszere ellen felhozhatd, hogy
ezt kovetve az elit meghatarozasa meglehetésen esetlegessé valik. Mivel nehezen
vehet6 szamba minden fontosnak tekintheté dontés, ez azzal jar, hogy nagyon so-
kan kimaradnak az elitmeghatarozasbol, holott val6jaban megilletné 6ket a besoro-
las. igy az ezen a moédon kapott elitminta nemhogy teljes, de reprezentativ sem lesz.
Az esettanulmanyok segitenek megérteni a tényleges dontéshozatali mechanizmu-
sokat, azonban az elit specifikus tulajdonsagai valdszin(ileg nagyobb torzitassal
irhatdk csak le, mint az el6z6 maédszerek esetén.

A Dahllal szembenTelhozott masik ellenvetés: annak megitélése, hogy ki gyako-
rolja a tényleges hatalmat, azaz ki tartozik a hatalmi elitbe, kizarélag a ,,nagy jelen-
t6ségl dontések” behatarolasan malik (Alba 1971). Bizonyos kontextusban barmely
értelmezésnek felrohatd: az, hogy ki kormanyoz, csakigy, mint az, hogy az elit mi-
lyenjellemz6kkel bir, nagymértékben fiigg a definiciotdl.

Pozicionalis-strukturdlis orientacidju definiciok

A hatalom terminusa fel6l kozelit6 definici6khoz képest viszonylag kevesebb azok-
nak az értelmezéseknek a szama, amelyek az elitet szigorlan bizonyos pozicidk
hozzarendelésével hatarozzak meg. Altalaban empirikus kutatdsokrél van szo,
amelyek szamara a betdltott pozicié kdnnyen kezelhetének tlnik.
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Ornstein és Stevenson meghatarozasa szerint az elitbe tartoznak ,,azok az egyé-
nek, akik a legmagasabb hivatali pozicidkat tdltik be a tarsadalom kildonb6z6 in-
tézményeiben” (Ornstein-Stevenson 1981: 752). Azaz naluk az elit a sz6 szerint
értelmezett ranglétra felsé fokatjelenti.

A szervezeti elit felfogasai szerint kimondottan is az intézményekhez kapcsolo-
dik az elit fogalma. Az emberek valtozhatnak az adott posztokon, és ezekkel a val-
tozasokkal egyditt valtozik az elit személyi dsszetétele is.

Dye szerint példaul az elitbe tartozénak vehetjiik azokat, ,,akik hatalmi pozicié-
kat foglalnak el nagy intézményekben” (Dye 1983: 7). Lényegében ezzel ekvivalens
Giddens meghatarozasa is: ,, Egyének, akik formalisan definialt hatalmi pozicidkat
foglalnak el tarsadalmi szervezetek vagy intézmények élén” (Giddens 1974: 4).
Ezekben az értelmezésekben a hatalom nem az egyes személyekhez, hanem az in-
tézményi pozicidkhoz kotott.

A hatalom strukturalis beadgyazottsaganak elmélete az elitr6l nagyjabol a

poziciondlis és a hatalmi orientacioju értelmezések szintézisének tekinthetd.

varosban vagy egy' tarsadalomban, amely felelds az altalanos tarsadalmi struktura
fenntartasaért és Uj politikai kezdeményezések formalasaért. A »hatalmi elit« azok-
nak az embereknek a halmaza, akik az individualis szereplék a hatalmi struktdra-
ban” (Dornhoff-Dye 1987: 9).

Zartman ugyancsak a hatalmi és a pozicionalis megkozelités szintetizalasara t6-
rekszik definiciéjdban, mégpedig az elit kettébontdsaval. Az elit magjanak (core
elite) tekinti a legfels6 pozicidkat betdltd igen kis szam( egyént, és azokat, akiknek
vellk egyenld szereplik van a dontéshozatalban. Az altalanos elit pedig azokat az
embereket jeléli, akik allandé kapcsolatban allnak a core elite tagjaival, és emiatt
olyan helyzetben vannak, hogy befolyasolni képesek a komoly déntéseket (Zartman
1982: 1).

A demokratikus elitizmus iranyzatanak képvisel6i tagadjak, hogy az elitet a hata-
lom kategériaiban lehetne megragadni, csak azokat tekintik az elit tagjainak, akiket
a tarsadalom elitként elfogad. Szamukra tehat csak a miiisi kategériakban uralkodo
elitnek értelmezett csoport jelenti az elitet. Ennek a csoportnak a kortlhatarolaséat
objektiv kritériumokhoz kotik, ami nem jelent mast. mint a betdltott kilonbozd
posztok szem el6tt tartdsat. A bekeriilés kritériuma tehat a pozicié: ,pozicio egy
hierarchiaban, legyen az politikai, katonai, adminisztrativ, gazdasagi; akar kabinet-
tagsaggal. ranggal, fokozattal vagy jovedelemmel mérik” (Clifford-Vaughan 1980:
320).
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A gazdasagi elit értelmezései

A gazdasagi elit fogalma az altalanos elitdefiniciokhoz hasonléan gazdasagi hata-
lomhoz, gazdasagi poziciokhoz vagy a gazdasagi életben kiilonleges karaktervona-
sokhoz kothet§. Meghatarozasa akkor lesz konzekvens, ha az altalanos elitdefinici-

Ez nem jelenti azt, hogy, mondjuk, a gazdasagi hatalom ugyanolyan természeti
lenne, mint a politikai; vagy hasonld képességek segitenék a politikai, illetve a gaz-
dasagi elitbe keriilést. Az is csak hipotézis, hogy a gazdasagi elit teljesen levalaszt-
haté mas elitekt6l, s6t kérdéses, hogy beszélhetliink-e egyaltalan kiilon gazdasagi
elitr6l. Az, hogy a gazdasag és a politika a tarsadalomban mennyire képeznek kiilén
alrendszereket, a tarsadalomtudoésokat régéta foglalkoztatja; erre a vitara itt nem
kivanunk kitérni. Az elit vonatkozasaban is szamos kutatas foglalkozik az egyes
szegmensek dsszefonodasaval, a gazdasagi hatalom politikai t6kévé formalasaval,
illetve a politikai hatalom gazdasagi poziciokra valtasaval.

Mi a tovabbiakban kizarolag a gazdasagi alrendszer miikddése szempontjabol
vezetd dontéshozokra koncentradlunk. Ezen kor behatarolasa hasonlé problémakba
ltkdzik, mint amelyek az altalanos elitdefinicié kapcsan meriltek fel.

Els6sorban James Burnham (1965) mar-mar klasszikussa valt mivét kell ki-
emelniink. Bar Veblen (1992) mar korabban felhivta a figyelmet a menedzserek
térnyerésére, Burnham volt az, aki a ,,menedzserek forradalmanak” elméletével erre
kell6 hangsullyal ramutatott. Burnham megkilénbozteti a kapitalista és a mene-
dzseri tarsadalmat; ez utébbiban mar nem a tulajdonosok, hanem a menedzserek
kontrollaljak a termelést. A gazdasagi dontéshozék kore valtozott meg, ez jelenti a
»forradalmi valtozast”, azaz a fogalomrendszer kdzéppontjaban itt is a gazdasagi
hatalom all.
karakterisztika jelentdségére iranyitja a figyelmet, és ezzel a természetes elit kon-
cepcidjahoz kozelit. A menedzsereket két csoportra osztja, egyrészt a tudésok és
technokratadk csoportjara, masrészt a vezetékre és a termelési folyamat koordinato-
raira. Mindkét csoportba olyan személyek fognak keriilni, akik kell6en ratermettek
az adott feladatra, ami annyit jelent, hogy a gazdasag kitermeli a sajat elitjét, még-
pedig hatékony mddon.

Tobb klasszikus teoretikus is kiemeli, hogy a piac jutalmazza a helyes szelekci6t,
ebbél fakaddan ténylegesen a személyes jellemvonasaik és képességeik alapjan
legmegfelel6bb emberek keriilnek a f6 gazdasagi dontéshozdéi pozicidkba. Fontos
hangsulyoznunk, hogy ebben a vonatkozasban a pozicionalis-strukturalis definicid
hasznalata meglehetdsen félrevezetd lehet. Hiszen ha csak a nagyvallalatok felsd
vezetdit tekintjik az elit tagjainak, megfeledkeziink az tizleti sikeresség kritériuma-
rél. Mint ahogy Bendix és Howton irja, az elit tagsagi kritériumai kozé egy sor
egyeéb tényez6 is tartozik, igymint a presztizs, a jévedelem, a tarsadalmi és politikai
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befolyas, az adott cég nagysaga és sikeressége, a kapcsolathalé kiterjedtsége, az
alarendeltek szama, a civil szféraban kifejtett aktivitas sth.

Ezen a ponton egy nagyon fontos megkilonboztetést kell tenniink. Mind
Burnham (1965), mind Bendix és Howton (1962), mind Mills (1963) irasai kizaro-
lag az zleti elitrél szolnak. Az tzleti elit azonban sohasem fedi le a teljes gazda-
sagi elitet. Az allam részvétele a gazdasagban meghatarozéva valt, igy nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil az allam altal delegalt gazdasagi dontéshozokat. Minél na-
gyobb az allami szerepvallalas a gazdasagban, annal inkabb csokken az Gzleti elit
jelent6sége a gazdasagi eliten beliil, és annal inkabb né a hivatalnokoké.

Osszegzés

Az el6z6ekben attekintettiik az elittel foglalkoz6 irodalom legfontosabb definicidit.
megkiilonboztetve képességbeli, hatalmi és pozicionalis-strukturalis definicidkat.
Igyekeztliink ezeket a gazdasagi elit esetében is dsszefoglalni, de természetesen
egyik esetben sem tdérekedhettiink teljességre.
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