
SZOCIOLÓGIAI ÖRÖKSÉG

A 2001-es év szociológiai naptárának fon tos kettős jubileum a volt 
Paul Lazarsfeld születésének századik, halálának huszonötödik évfor­
dulója. A mai értelem ben vett empirikus szociológia egyik m egalapí­
tójának habitusa, kutatói stílusa m indvégig magán viselte a közép­
európai indulás nyomait. A megem lékezések sorában folyóiratunk ez­
ze l az írással kívánja a ügyeim et újra felh ívn i Lazarsfeld munkássá­
gának ma is aktuális hagyatékára.

Moksony Ferenc

FOGALOMALKOTÁS ÉS TUDOMÁNYOS 
FELFEDEZÉS
Gondolatok Paul Lazarsfeld módszertani filozófiájáról1

„ Én úgy vagyok, hogy már százezer éve 
nézem, amit meglátok hirtelen. ”

József Attila

1 .

A tudományok története -  a szélesebb közvéleményben élő, s az iskolai tanköny­
vekből, népszerűsítő munkákból is kirajzolódó kép szerint legalábbis -  a különféle 
találmányok és felfedezések története. E találmányok és felfedezések körül gyakran 
lángolnak fel viták, amelyek rendszerint az elsőbbség -  a ki? és a mikor? -  kérdésé­
vel kapcsolatosak. Kimondva-kimondatlanul ezek a viták azon a feltételezésen ala­
pulnak, hogy egy új tudományos vívmány megjelenése olyan egyedi esemény, 
amely jól körülhatárolható időponthoz és egyértelműen meghatározható személyhez 
köthető.

1 Ezúton is szeretnék köszönetét mondani Allén H. Barton és Peter H. Rossi professzoroknak, 
akik egykor Lazarsfeld közvetlen munkatársai voltak, s készséggel válaszoltak Lazarsfelddel 
kapcsolatos kérdéseimre, valamint James A. Davis professzornak, aki megosztotta velem 
Lazarsfeldnek az amerikai szociológiára gyakorolt hatásával kapcsolatos tapasztalatait. 
Mindhármuk segítsége nagyban hozzájárult a cikk gondolatmenetének pontosításához. 
Köszönettel tartozom továbbá Füleki Dánielnek, Hegedűs Ritának, Siklós Viktóriának és 
Tardos Róbertnek, akik hasznos megjegyzéseket fűztek a tanulmány egy korábbi válto­
zatához.
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Ezt a feltételezést kérdőjelezte meg Thomas Kuhn a tudományos forradalmakról 
írott híres könyvében (Kuhn 1984). Kuhn szerint az a kijelentés, miszerint ezt vagy 
azt a dolgot fölfedezték, „félrevezető..., mivel azt sugallja, hogy valaminek a fölfe­
dezése egyetlen egyszerű aktus, összehasonlítható a látásra vonatkozó... köznapi fo­
galmunkkal.” (85. o.) A valóságban azonban az új tudományos eredmények általá­
ban nem a pillanat müvei, hanem egy folyamat termékei. Ennek alapvető oka, hogy 
a fölfedezés nem korlátozódik a puszta megfigyelésre -  valaminek az egyszerű „ész- 
revevésére” hanem kiterjed a látottak fo g a lm i fe ldolgozására  is. Amint azt maga 
Kuhn írja: „a felfedezésben a megfigyelés és a fogalomalkotás, a tény és annak be­
építése az elméletbe elválaszthatatlanul összekapcsolódik.” (85. o.)

A tudományos felfedezésnek ez az újfajta szemlélete -  a puszta észlelés mellett a 
fogalmi feldolgozás szerepének a hangsúlyozása -  segíthet megérteni, mitől függ, 
hogy egy megfigyelés többé-kevésbé észrevétlen marad, vagy épp ellenkezőleg: 
fontos felismerések és újítások forrása lesz. A tudományok -  ezen belül a szocioló­
gia -  története számos példával bizonyítja, hogy egy szakmai eredmény sorsa nagy­
mértékben múlik azon, mennyire képes a kutató foga lm ilag  reflektálni a saját tevé­
kenységére', mennyire képes egy átfogóbb, általánosabb szabályszerűség megnyilvá­
nulásaként szemlélni a maga egyedi tapasztalatát, s mennyire sikerül ezt a szabály­
szerűséget a tudományos közösség számára is világosan kifejtenie.

2.

Ha azt a kifejezést halljuk, „ökológiai tévkövetkeztetés” , alighanem mindannyian 
William Robinson 1950-ben megjelent, immáron klasszikusnak számító cikkére 
gondolunk (Robinson 1950).2 Valóban, a témával foglalkozó kutatók szinte egyön­
tetűen Robinson nevéhez kötik e probléma fölfedezését; ahogyan például Langbein 
és Lichtman fogalmaznak a kérdéskört monografikus igénnyel feldolgozó könyvük­
ben: „1950-ben megnehezült az egyéni viselkedés kvantitatív vizsgálatával foglal­
kozó társadalomkutatók élete” (Langbein-Lichtman 1978: 9). Pedig az ökológiai 
tévkövetkeztetés gondolata nem ekkor bukkant föl először a szakirodalomban: 
Thomdike például már 1939-ben fölhívta a figyelmet arra, hogy a területi egységek 
szintjén megállapított összefüggések nem szükségképpen érvényesek egyszersmind 
az egyének szintjén is (Thomdike 1939),’ Abból, hogy egy város szegényebb kerü­
leteiben nagyobb a bűnözés mértéke, nem feltétlenül következi-k, hogy maguk a sze­
gények gyakrabban követnek el bűncselekményt.

Thomdike és Robinson lényegében ugyanazt a módszertani problémát vették ész­
re. Mindketten érdekes és fontos empirikus példákat vizsgáltak. Miért volt mégis 
merőben más a két cikk hatása és utóélete? Miért van az, hogy míg Robinson tanul­
mányát több százszor idézték az elmúlt mintegy három evtized során, s mára már

2 Az ökológiai tévkövetkeztetés kérdésével egy korábbi munkámban foglalkoztam részlete­
sebben (Moksony 1985: 16-28).

3 Az ökológiai tévkövetkeztetés problématörténetéről bővebben lásd Achen-Shiveley 
(1995: 5-10).



Szociológiai Szemle 2002/1 151

úgyszólván az általános szakmai műveltség részévé vált, addig Thorndike-éra -  
ugyanebben az időszakban -  alig két tucat hivatkozás ju tott .4

Az egyik tényező minden bizonnyal az eltérő kor, amelyben a két munka napvilágot 
látott. A második világháború -  amelynek kitörésekor Thomdike cikke megjelent -  
aligha kedvezett a tudományos gondolatok terjedésének, márpedig az „indulás”, a 
kezdeti fogadtatás nyilvánvalóan kihat egy tanulmány későbbi sorsára. Ezen túlmenő­
en más volt a két időszakban maga a társadalomtudomány is: míg a háború előtti évti­
zedeket az aggregált -  területi vagy idősoros -  adatokon nyugvó elemzések túlsúlya 
jellemezte, addig a háború után robbanásszerűen terjedt az egyének megkér-dezésén 
alapuló Kérdőíves adatfelvétel, a survey (Boudon 1969; Scheuch 1974: 133-137). En­
nek megfelelően, míg Thorndike esetében a csoportosított adatok hasz-nálatában rejlő 
veszélyek hangsúlyozása ellentétben állt az akkortájt uralkodó kutatási stílussal, addig 
Robinson esetében ugyanez már beleillett az 1950-es éveket és a későbbi évtizedeket 
is alapvetően meghatározó trendbe, s így nagyobb esélye volt annak, hogy a szakma 
képviselői „meghallják” a cikk üzenetét (vö. Achen-Shively 1995: 8).

A megjelenés eltérő időpontja mellett azonban -  úgy vélem -  szerepet játszott egy 
másik tényező is. Robinson munkája nem csupán mintegy tíz évvel később született, 
mint Thorndike-é, de jellegét tekintve is különbözött attól .5 Thorndike csupán felfi­
gyelt, s egy konkrét eset -  Cyrill Burtnek a fiatalkorú bűnözésről szóló könyve -  
kapcsán rámutatott az ökologiai tévkövetkeztetés veszélyére. Robinson ezzel szem­
ben túlment az általa vizsgált példán, s igyekezett feltárni a tévkövetkeztetések hát­
terében meghúzódó átfogóbb logikai és statisztikai összefüggéseket is. Tanulmányá­
nak többlete a Thomdike-éhoz képest az a fajta fogalmi-módszertani reflexió, az 
egyedi esetből kibontható általánosabb szabályszerűségeknek  az a fajta módszeres 
kifejtése, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy egy tudományos felismerés szilárdan 
beépüljön a szakmai köztudatba, hogy tanítható, nemzedékről nemzedékre tovább­
adható legyen, s amely -  amint arról rövidesen szó lesz -  Paul Lazarsfeld munkás­
ságát is mindvégig je llemezte .6

4 A Science C itation Index, illetve a Socictl Science C'itcition Index  szerint az 1972-től napjain­
kig teriedö időszakban Robinson cikkét 360. míg Thorndike-ét csupán 20 alkalommal idéz­
ték. Ezek az. adatbázisok a szociológia és a pszichológia tudományterületét egyaránt felöle­
lik. így a két cikk idézeltségében tapasztalt eltérés nem magyarázható azzal, hogy az egyik 
egy szociológiai, a másik viszont egy pszichológiai folyóiratban jelent meg. Az itt említett 
hivatkozási adatok megszerzésében kukácsné Varga Judit (Budapesti Közgazdaságtudomá­
nyi és Államigazgatási Egyetem. Központi Könyvtár) volt segítségemre, amit ezúton is sze­
retnék megköszönni.

' E két tényező hatását ebben a konkrét esetben sajnos nehéz empirikusan szétválasztani: ne­
héz megmondani, hogy Robinson cikkének szélesebb korú elterjedtsége a megjelenésekor 
uralkodó kedvezőbb szellemi légkörnek, vagy inkább a tanulmány belső, saját erényeinek 
tulajdonítható-e. A nehézség forrása az „alacsony esetszám : mindössze kél „megfigyelé­
sünK" van -  a két tanulmány ez a két megfigyelés viszont egyszerre több szem pontból is 
e ltér  egymástól. (Az alacsony esetszámnak erről a fajta módszertani problémájáról bőveb­
ben lásd Campbell 1988; l.ieberson 1991: Moksony 1999: 48-49, 187-188.)
Érdemes megjegyezni, hogy cikke megírásara Robinsont — saját elmondása szerint — épp 
Lazarsfeld ösztönözte (Selvin 1979: 241). Valóban, Lazarsfeld Patrícia Kendall-lal közösen 
írt, és ugyancsak 1950-ben napvilágot látott tanulmánya -  különösen annak az egyéni és 
csoportosított adatok egymáshoz való viszonyát targyaló része -  azt mulatja, hogy a Robin­
son által vizsgált probléma az idő lájl Lazarsleldet is élénken loglalkoztatla (Kendall— 
Lazarsfeld 1950: 187-195).
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3.

Az ökológiai iévkövetkeztetéséhez sokban hasonlóan alakult a kontextuális elemzés 
története. Ha azt kérdezzük, kinek a művében bukkannak fel először e módszer csí­
rái, a válasz alighanem: Émile Durkheim. Valóban, a témával foglalkozó munkák 
(például Hummell 1972: 55-59; Alpheis 1988: 15; Langer 2000) rendszerint a nagy 
francia szociológusnak az öngyilkosságról írott könyvével (Durkheim 1967) kezdik 
a kontextuális elemzés kialakulásának áttekintését. Ebben a müvében Durkheim -  
sok egyéb mellett -  vizsgálja a válás elterjedtségének és az önpusztító magatartás 
gyakoriságának a kapcsolatát. Miért van az -  teszi fel a kérdést hogy azokban az 
országokban, amelyekben magas a válások aránya, az emberek egyszersmind sűrűb­
ben vetnek véget életüknek? A felelet első pillantásra kézenfekvőnek tűnik: azért, 
mert maguk az elváltak hajlamosabbak az öngyilkosságra. Durkheim azonban nem 
ezt a magyarázatot választja; szerinte „maga a válás intézménye készteti az embere­
ket öngyilkosságra a házasságra gyakorolt hatása révén” (276. o.). A válás ugyanis 

„ ...a  házasság szabályozó hatásának gyengülését jelenti. Ott, ahol a válást beve­
zették, fő le g  ped ig  ahol a jo g  és az erkölcsi szokások lehetővé teszik nagy gyakorisá­
gát, a házasság csupán árnyéka önmagának; sokkal kevésbé házasság. Következés­
képpen hasznos hatása nem érvényesülhet normális mértékben. [...] Nem kötheti az 
em bert erősen olyan kapocs, amelyet bármelyik f é l  bármikor felbonthat. Az ember 
ha nem érez szilárd  talajt a lába alatt, elkerülhetetlenül m esszebbre néz annál a 
pontnál, ahol éppen van. Em iatt azokban az országokban, ahol a házasság hatását 
erősen m érsékli a válás, a nős ember immunitásának elkerülhetetlenül kisebbnek  
kell lennie. ” (277-278. o.)

Mi a jelentősége módszertani szempontból ennek az érvelésnek? Durkheim gon­
dolatmenetében a válás nem az egyes egyének, hanem a társadalom  m int egész -  a 
környezet -  sajátosságaként fejti ki befolyását; szerepe nem összetételhatásként, ha­
nem kontextuális hatásként érvényesül .7 Ott, ahol gyakori a válás, nem azért sűrű az 
öngyilkosság, mert egy ilyen országban definíció szerint sok az olyan ember, aki -  
elvált lévén -  eleve, saját egyéni tulajdonságából adódóan hajlamosabb az önpusz­
tításra, hanem azért, mert a válás elterjedtsége csökkenti az itt élő házasok védettsé­
gét. Picit leegyszerűsítve úgy fogalmazhatunk: nem az számít, hogy valaki elvált 
vagy sem, hanem az, hogy milyen az ő környezetében ennek a tulajdonságnak az 
előfordulási gyakorisága .8

7 E kétféle hatásmechanizmusról egy korábbi tanulmányomban írtam részletesen (Moksony 
1994). Ebben a tanulmányban Durkheim egész gondolatmenetét is az itteninél jóval átfo­
góbban tárgyalom.

8 Ez a megfogalmazás azért picit leegyszerűsítő, mert a környezet hatása szempontjából az 
egyén saját családi állapota végső soron nem teljesen lényegtelen: az elváltak népességbeli 
aránya másként érinti a házasokat és az elváltakat, vagyis az egyéni és a környezeti sajátos­
ságok statisztikai értelemben vett interakcióban állnak egymással.
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Durkheim müvében tehát a konttxtuális hatás kétségkívül egyik legkorábbi pél­
dájával találkozhatunk. De mondhatjuk-e ennek alapján, hogy az ő nevehez fűződik 
a kontextuális elemzés felfedezése? Annak fényében, amit az előzőekben -  Kuhn 
nyomán -  a felfedezés folyamatának összetettségéről, a puszta megfigyelés mellett a 
fogalmi feldolgozás meghatározó szerepéről mondtunk, a válasz -  megítélésem sze­
rint -  egyértelműen: nem. Durkheim észrevette az egyént körülvevő környezet be­
folyásának egy konkrét megnyilvánulását, ezt a tapasztalatát azonban nem általáno­
sította, nem próbált a példa egyedi vonásaitól elszakadva eljutni egy átfogóbb elem­
zési stratégia kidolgozásáig. Hiányzott -  más szóval -  munkájából az a fajta foga l­
m i-m ódszertani reflexió , amely feltárhatta volna érvelésenek alapvető logikai szer­
kezetét, s amely nélkülözhetetlen feltétele egy megközelítésmód szélesebb körű el­
terjedésének. Erre az önreflexióra mintegy fél évszázadot kellett még várni.

4.

A második világháború idején Sámuel Stouffer vezetésével nagyszabású em piri­
kus vizsgálat folyt az Egyesült Államok hadseregében. A kutatás -  amelynek 
eredményei 1949-ben láttak napvilágot (Stouffer et al. 1949) -  a katonaélet szinte 
minden területét felölelte, így kiterjedt az előmeneteli lehetőségekkel való elége­
dettséget meghatározó tényezőkre is. Az adatok kezdetben semmi meglepőt nem 
mutattak: azok a katonák, akik előléptetésben részesültek, a várakozásnak m egfe­
lelően átlagosan elégedettebbek voltak, mint azok a társaik, akiknek nem sikerült 
magasabb rendfokozatot szerezniük (I. k. 250. o.). Amikor azonban egyének he­
lyett egész fegyvernemeket hasonlítottak össze egymással,  pozitív helyett negatív 
összefüggést találtak: bár a légierőnél lényegesen gyakoribb volt az előléptetés, 
mint a katonai rendőrségnél, az elégedettek aránya mégis ez utóbbi fegyvernemnél 
bizonyult nagyobbnak (I. k. 251. o.).

Mivel magyarázható ez az első pillantásra kétségkívül furcsa eredmény? Miért van 
az, hogy noha az előléptetés mint egyéni tulajdonság növeli az elégedettséget, ugya­
nennek a tulajdonságnak a sűrű előfordulása az elégedettség alacsony szintjével pá­
rosul? A választ a kutatók abban a hatásban találták meg, amit az előléptetettek adott 
fegyvernemen belüli aránya az ott szolgáló katonák önértékelésére, ezen keresztül 
pedig elégedettségük mértékére gyakorolt. A légierőnél gyakori volt az előléptetés, 
ezért itt a magasabb rendfokozat megszerzése nem járt különösebb kiváltságérzettel, 
s így nem is növelte jelentősen az ebben az elismerésben részesülők elégedettségét; 
azok viszont, akiknek nem sikerült feljebb jutniuk a ranglétrán, kisebbségben lévén, 
nagy számú előléptetett társuktól körülvéve fokozottan érezték hátrányukat, ez pedig 
még lobban csökkentette elégedettségüket. A katonai rendőrségnél ezzel szemben -  
ahol sokkal rosszabbak voltak az előmeneteli esélyek -  az előléptetés igen komoly 
jutalomnak számított, az ebből a jutalomból kimaradók ugyanakkor -  a csoport

9 I gy másik, szintén Durkheim könyvében szereplő, és szintén gyakran említett példa az adotl 
felekezelhez tartozók népességbeli arányának -  a többségi, ill. kisebbségi helyzetnek -- a 
különböző vallásnak öngyilkossági kockázatára gyakorolt hatása (Durkheim 1967: 
157-159). ! /.I a példái részletesen elemzi Unger (2000).
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többségét alkotván -  könnyebben elfogadták helyzetüket (Stouffer et al. 1949: I., 
251-253). A rejtély kulcsa tehát az a negatív kontextuális hatás, amit az előléptetet­
tek aránya az önértékelésen keresztül az elégedettségre gyakorolt, s ami nem csupán 
kioltotta az előléptetett katonák nagyobb mértékű elégedettségéből eredő pozitív 
összetételhatást, de -  erősebbnek bizonyulva annál -  meg is fordította az összefüg­
gés előjelét . 10

A kontextuális hatás e szép és érdekes példáját látva hajlamosak lehetnénk Az 
am erikai katona  megjelenéséhez és Stouffer nevéhez kötni a kontextuális elemzés 
felfedezését. Ám ahogyan korábban Durkheim esetében, úgy most is különbséget 
kell tennünk a társadalmi környezet befolyásának puszta megfigyelése -  egy ta­
pasztalati tény rögzítése -  és a kontextuális elemzés mint átfogó elemzési stratégia 
kidolgozása között. Miként Durkheim, úgy Stouffer is csupán egy konkrét probléma 
megoldására törekedett; nem távolodott el a vizsgált kérdéstől, és nem tekintett 
mintegy kívülről a saját tevékenységére annak érdekében, hogy feltárja e tevékeny­
ség alapvető logikáját. Durkheimtől eltérően azonban mindezek pótlására ezúttal 
nem kellett fél évszázadot várni.

5.

1950-ben jelent meg Róbert Merton és Paul Lazarsfeld szerkesztésében a 
Continuities in socia l research  című tanulmánygyűjtemény. A könyv szerzői Az 
am erikai katona  módszeres újraelemzésére vállalkoztak; arra, hogy -  miként az elő­
szó fogalmaz -  kodifikálják, azaz explicit formában kifejtsék és rendszerezzék e 
nagyszabású empirikus kutatás általánosítható elméleti és módszertani tanulságait 
(Merton-Lazarsfeld 1950: 11).

A kötet talán legjelentősebb -  s minden bizonnyal legnagyobb hatású -  írása 
Patrícia Kendall és Paul Lazarsfeld cikke, a mára már klasszikussá vált Problem s o f  
survey analysis (Kendall-Lazarsfeld 1950). Bár ez a tanulmány a kétváltozós össze­
függések értelmezésére kidolgozott tipológia révén vált elsősorban híressé, fontos 
szerepet töltött be a kontextuális elemzés kialakulásában is. Az am erikai katonái bán 
található konkrét példákból kiindulva," az ezekből a példákból adódó általánosabb 
módszertani következtetéseket levonva itt fogalmazták meg ugyanis először a kü­
lönböző aggregáltsági szintű adatok összekapcsolásának, egyén és környezete 
együttes vizsgálatának a programját:

10 Mindez egyszersmind rávilágít a cil kben érintett két kérdéskör: az ökológiai tévkövetkez- 
tetés és a kontextuális elemzés kapisolatára is. Amint azt a példa mutatja, annak, hogy az 
egyének, illetve csoportok szintjén Megfigyelt eredmények gyakran nincsenek összhangban 
egymással, egyik fő forrása épp a kontextuális hatás. (Erről bővebben lásd Moksony 1985: 
20-26; 1990; lásd még Ilanushek et al. 1974, amely az ökológiai tévkövetkeztetés Robin­
son cikkében szereplő példáit elemzi újra a kontextuális hatás gondolatára támaszkodva.)

11 Allén I I. Barton és Peter II. Rossi -  egykor mindketten Lazarsfeld közvetlen munkatársai -  
egybehangzó visszaemlékezése szerint Lazarsfeldben annak a Róbert Mertonnal közösen 
vezetett szemináriumi beszélgetéssorozatnak a folyamán fogalmazódott meg a kontextuális 
elemzés ötlete, amelynek központi témá|a Az amerikai katona volt.
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„M iért ne használhatnánk a csoportokra vonatkozó adatokat e csoportok tagjai­
nak a je llem zésére?  ...Egy katona, aki kimaradt az előléptetésből, és olyan egységnél 
szolgál, ahol szűkek az előrejutás csatornái, m ásként érzi magát, mint az a hasonló  
sorsú társa, akinek az egységében m indenki mást előléptettek. [...] Ugyanúgy, aho­
gyan  az em bereket osztályozhatjuk dem ográfiai változók vagy beállítottságuk sze­
rint, osztályozhatjuk őket annak a környezetnek a fa jtá ja  szerint is, amelyben étnek. 
Ez utóbbi esetben az egyének besorolásához csoportokat je llem ző  változókat hasz­
nálunk. A survey-elem zés ebben az esetben egyidejűleg terjed ki egyénekre és cso­
portokra  vonatkozó adatokra. ” (Kendall-Lazarsfeld 1950: 195-196.)

Ez a program öltött konkrét alakot később azokban a ma már klasszikusnak szá­
mító empirikus kutatásokban, amelyek az 1950-es években folytak a Columbia 
Egyetemen, a Lazarsfeld által alapított Bureau o f  A pplied  Social Research  kereté­

iben. Lipset és munkatársai a nyomdászok szakszervezetében, Lazarsfeld és Thielens 
pedig egyetemi oktatók körében vizsgálták, mikent befolyásolja a munkahelyi kör­
nyezet -  a nyomdaüzem vagy az egyetemi kar -  az ott dolgozók magatartását (Lipset 
et al. 1956; Lazarsfeld-Thielens 1958). És ennek a programnak a hatását tükrözték 
azok a tanulmányok is (például Blau 1960; Barton 1968), amelyek az elsők között 
tárgyalták a kontextuális elemzés logikáját, a vele kapcsolatos elméleti és módszer­
tani kérdéseket, s amelyek szerzői Lazarsfeld hallgatói, illetve munkatársai voltak a 
Columbia Egyetemen . 12

6.

A z am erikai katona  és a Continuities in socia l research  -  együtt olvasva -  jól szem­
lélteti a különbséget egy módszer -  mondjuk így -  ösztönös és tudatos alkalmazása 
között, és jól mutatja annak a szerepnek a fontosságát, amit az elméleti-módszertani 
reflexió, az egyedi tapasztalat fogalmi általánosítása játszik a tudományos felfede­
zésben, egy új eljárás vagy megközelítésmód széles körű elterjedésében. Bármilyen 
sok és érdekes empirikus példa található is Az amerikai katonában, ezek önmaguk­
ban aligha hatottak volna oly megtermékenyitően, ha Kendall és Lazarsfeld nem 
próbálja meg fo rm alizá ln i e példák logikai szerkezetéi.

Ugyanígy, Stouffer és Lazarsfeld -  egymás mellé állítva -  jól érzékelteti a különb­
séget két kutatói alkat között. Vannak, akik -  miként Stouffer is -  elsősorban konk­
rét problémák megoldására törekszenek, és csak kevéssé törődnek azzal, hogy saját 
munkájukra reflektáljanak, s a megoldáshoz vezető üt szabályszerűségeit világosan,

12 A történeti hűség kedvéért meg kell jegyezni, hogy bár Lazarsfeld volt az. aki a 
kontextuális elemzést bevezette a szociológiai kutatásba, s bizonyos területeken — például a 
politikai magatartás vizsgálatában — hatása ma is egyértelműen kimutatható, a módszei 
napjainkban uralkodó változatának kialakulásában és fejlődéstörténetében már lényegesen 
kisebb szerepet játszott. Lz a változat -  amely többszintű, illetve hierarchikus lineáris mo­
dellezés néven vált ismertté a szakirodalomban — az oktatáskutatásban és az ahhoz kapcso­
lódó iskola-lélektani vizsgálatokban bukkant lel először, s onnan tci|edt al később a társa­
dalomkutatás más ágaiba. Lazarsfeld hatásának ezt az időbeli csökkenését jelzi, hogy míg a 
kontextuális elemzésről az 1970-es és 1980-as években írott munkák bőségesen hivatkoz­
nak a műveire addig a többszintű vagy hierarchikus elemzés legújabb attekinuseiben (pél­
dául Bryk- Raudenbtish 1992; Krel't-de Leeuw 1998) a neve már szinte fel sem bukkan.
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a kívülálló számára is követhetően megfogalmazzák. Mások -  köztük Lazarsfeld -  
ezzel szemben az egyedi problémamegoldással azonos jelentőséget tulajdonítanak az 
elméleti-módszertani reflexiónak, a m egoldási fo lyam a t foga lm i fe ldolgozásának. 
Lazarsfeld maga is tudatában volt ennek a különbségnek; erről tanúskodik 1961-ből 
származó szóbeli visszaemlékezésének következő részlete:

..S touffer tanulm ányait olvasva mindenütt érdekes újdonságokra bukkanunk, ezek 
azonban soha nincsenek a m egfelelő cím kével ellátva... M iközben Saru és én számos 
hasonló témán dolgoztunk, rendszerint teljes egyetértésben, ő  m egcsinálta a dolgot, 
én ped ig  egy je lm onda to t fű ztem  hozzá.. O — hogy úgy mondjam -  nem ismerte f e l  
az általa végzett fontos dolgokat, ezáltal ped ig  bizonyos értelemben a sajá t szerepét 
csökkentette a szociológia történetében. ” (Idézi Platt 1996. 32.)

A kétféle személyiségtípus -  amint az Lazarsfeld szavaiból is kitűnik -  távolról 
sem csupán lélektani vonatkozásban érdekes. A kutatói alkatnak fontos szerepe van 
a tudományos gondolatok közvetítésében, ezen keresztül pedig az illető tudósnak a 
tágabb szakmai közösségre gyakorolt hatásában.1’ Erre utal az az elemzés is, am e­
lyet Jennifer Platt végzett, s amely a Stouffer, illetve Lazarsfeld müveire hivatkozo 
munkákat hasonlította össze egymással.(Platt 1986). Platt két szempont szerint osz­
tályozta ezeket a publikációkat: egyrészt megkülönböztette a Stoufferrel, illetve 
Lazarsfelddel személyes kapcsolatban álló, illetve nem álló szerzőket, másrészt 
megkülönböztette a módszertani és a nem módszertani jellegű hivatkozásokat. Az 
eredmények szerint a személyes ismeretség nélküli hivatkozások Stouffer esetében 
gyakrabban nem módszertani jellegűek, mint Lazarsfeld esetében. Ez Platt szerint 
azt jelzi, hogy „Stouffer módszertani ötleteinek felhasználásához nagyobb szükség 
van a személyes kapcsolatokra” (Platt 1986: 110).

7.

A kontextuális elemzéséhez hasonlóan tanulságos annak a tipológiának a története is, 
amelyet Lazarsfeld még a negyvenes években dolgozott ki a kétváltozós összefüggé­
seknek egy harmadik változó segítségével történő értelmezésére, s amely Lazarsfeld- 
féle magvarazó vagy elaborációs sémaként vonult be idővel a szakmai köztudatba. Ez 
a tipológia -  mint ismeretes -  három esetet különböztet meg egymástól: a specifikáci­
ót, amikor is az eredeti összefüggés nagysága vagy iránya a harmadik változó értékétől 
függően más és más ; 14 a magyarázatot, amikor is egy időben megelőző változó beve­
zetése megszünteti az eredeti kétváltozós kapcsolatot; és végül az értelmezést, amikor 
is a harmadik változó -  időben a másik kettő közé ékelődve -  közvetíti az eredeti-ma­
gyarázó változó hatását (Kendall-Lazarsfeld 1950: 147-167; Lazarsfeld 1957).

A változók közötti viszonyoknak ehhez az osztályozásához a kiindulópontot 
Lazarsfeld számára egy egyszerű aritmetikai egyenlet jelentette. Ez az egyenlet az 
eredeti kétváltozós összefüggést két alkotóelemre bontja: egyrészt az úgynevezett

13 A fenti idézet emellett rávilágít Lazarsfeld kivételes gyakorlati -  mondhatnánk, vállalkozói
-  érzékére is: arra, hogy mindig tudta, miként, milyen „körítéssel" vagy „csomagolással” 
lehet egy ötletet széles körhen „eladhatóvá tenni"

N Ezt az esetet ma általában interakciós tintásnak nevezi a módszertani szakirodalom.
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parciális, vagyis a harmadik változó egyes kategóriáin belül érvényesülő -  s ily módon 
e harmadik változótól független, attól mintegy „megtisztított” -  kapcsolatokra, más­
részt pedig azokra az úgynevezett marginális kapcsolatokra, amelyek a harmadik vál­
tozó és az egyik, illetve másik eredeti változó között fennállnak. (A kiinduló összefüg­
gés e két tényező súlyozott összege.) A dolog érdekessége, hogy ennek az egyenletnek 
a felfedezése nem Lazarsfeld érdeme: az elsőbbség IJdny Yule angol statisztikusé, aki 
mar évtizedekkel korábban közölte a maga -  a Lazarsfeldéval matematikailag gya­
korlatilag egyenértékű -  formuláját. Yule azonban -  amint azt Davis (1971: 189) 
hangsúlyozza -  csupán aritmetikai érdekességet látott az általa kidolgozott levezetés­
ben, s nem vette észre annak messzeható általános módszertani következményeit. 
Lazarsfeldre várt a feladat, hogy az algebrán túllépve ezeket a következményeket föl­
fedezze és kifejtse, s egy egyszerű és önmagában nem túl sokat mondó matematikai 
eredményből kifejlessze a változók közötti kapcsolatok vizsgálatának átfogó szemlé­
leti keretét.

Ez a példa különösen érzékletesen mutatja a fogalmi feldolgozásnak a tudományos 
felfedezésben játszott szerepét, s annak a nézetnek a tarthatatlanságát, amely a felfe­
dezést a puszta megfigyeléssel azonosítja. Ha azt kérdezzük, ki vetette első ízben 
papírra a két változó kapcsolatát annak összetevőire felbontó egyenletet, a válasz 
egyértelműen: Yule. Ha azonban úgy tesszük fel a kérdést, ki látta meg először, „mit 
is m o n d " voltaképpen ez az egyenlet a statisztikai elemzés és általában a társada­
lom kutatás gyakorlata szám ára -  milyen tanulságai vannak például a hamis okság 
problémája vagy a kísérleti és a- nem kísérleti jellegű kutatás közötti különbség 
szempontjából , s ki fogalmazta meg elsőként világosan ezt a mondanivalót, a vá­
lasz már: Lazarsfeld. Yule rögzített egy tényt, Lazarsfeld viszont értelmezte  is azt, s 
ezzel lényegesen megnövelte annak a szakmai közösségre gyakorolt hatását . 15

8.

A kontextuális elemzés kialakulásában, valamint a kétváltozós összefüggések értel­
mezésre szolgáló tipológia kidolgozásában játszott szerepének bemutatásából kiraj­
zolódik Lazarsfeld általános módszertani filozófiája. E filozófia központi eleme a 
kodifikáció: a kutatási gyakorla t szabályszerűségeinek, az alkalmazott eljárások, ér­
velési m ódok általános logikai szerkezetének explicitté tétele és rendszerbe fog la lá sa  
(vő. Glock 1979; Barton 2001).

Ez a szándék vezette Lazarsfeldet korábban már említett, Patrícia Kendall-lal kö­
zösen készített tanulmányában, a Problems o jsu rvey  analysisben. ,,[E]nnek a cikk­
nek a fő célja — írják a szerzők — azoknak az eljárásoknak a rendszerezése, amelyek 
felbukkannak Az am erikai katonában , ám nincsenek expliciten megfogalmazva

' Természetesen miként a gyógyszerek, úgy a Lazarsl'eld-séma használata során is előfor­
dultak nem kívánt „mellékhatások . Az eredeti szándéktól eltérően a kutatók sokszor mec­
hanikusan nyúltak az újabb változók bevezetésének eszközéhez, figyelmen kívül hagyva, 
hogy e lépésnek mindig előzetes elméleti megfontolásokon kell alapulnia. A kontrollválto- 
zók alkalmazásának ezt a hibás gyakorlatát bírálta élesen kitűnő tanulmányában Róbert 
Gordon (1968).
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(Kendall-Lazarsfeld 1950: 187). És ez a szándék vezette őt az általa -  Morris 
Rosenberggel együtt -  szerkesztett híres tanulmánykötet, a The language of social 
research összeállításában is. A könyv bevezetőjében Lazarsfeld kifejti, miben látja a 
metodológia elsődleges feladatát. Eszerint a metodológus16 „konkrét kutatásokat 
vizsgál abból a szempontból, hogy milyen módszereket használnak, milyen mögöt­
tes feltevésekkel élnek, s a magyarázatnak milyen fajtáját tekintik helyesnek. [...] 
[A] metodológus a ténylegesen alkalmazott kutatási eljárásokat rendszerezi annak 
érdekében, hogy feltárja közös vonásaikat, s mindazt, amit érdemes belőlük a jö v ő ­
ben is figyelembe venni.” (Lazarsfeld-Ro^enberg 1957: 4 .)17 Végül pedig ez a szán­
dék vezette őt akkor is, amikor a Bureau of A pplied  Social Research  vezetőjeként 
nem csupán arra törekedett, hogy minden, az intézmény keretében vegzett empirikus 
vizsgálatnak -  a tartalmi eredményeken túl -  legyen valamilyen módszertani hoza- 
déka is, de kifejezetten ösztönözte, hogy a ezeket a módszertani tanulságokat a ku­
tatók az egyetemi képzésben hasznosítható formában is megfogalmazzák, és „okta­
tási segédletekként” közkinccsé tegyék (Glock 1°79: 29) .18

Mai szemmel nézve mindez kissé ódivatúnak tűnhet. Valóban, számos népszerű 
társadalomtudományi irányzat elutasítja a kutatási gyakorlat szabályszerűségeinek, 
az alkalmazott eljárások logikai szerkezetének explicitté tételére, világos rendszerbe 
foglalására irányuló igyekezetet, s helyette egy lazább, „informálisabb” módszertan 
mellett tör lándzsát. '9 Bizonyos értelemben ebbe az irányba mutatnak napjaink be-

16 Lazarsfeld a metodológust megkülönbözteti a ..technikustól" (Lazarsfeld-Rosenbcrg 
I957: 4). Míg ez utóbbi elsősorban a „hogyan"-nal. az egyes eljárások konkrét végrehajtá­
sának részletkérdéseivel foglalkozik, az előbbit inkább az átfogóbb kérdések, a kutatás ál­
talános logikai problémái érdeklik. E megkülönböztetés fontosságát nehéz volna túlbecsül­
ni. kiváltképp annak fényében, hogy a módszertanoktatás igen gyakran a szűkén vett tech­
nikai kérdések tárgyalása irányába tolódik el. Amint azt Kari Popper már sok évvel ezelőtt 
szomorúan megállapította: „Egyre több tudományos jelölt részesül puszta technikai kép­
zésben. bizonyos mérési technikákban való jártasságban; nem vezetik be őkel a tudomány 
hagyományaiba, a kérdezés kritikai hagyományaiba, nem tanítják meg őket arra, hogy in­
kább a nagy és megoldhatatlan rejtélyek kísértsék meg és irányítsák őket, mint a kis rejtvé­
nyek megoldhatósága-' (Popper 1976: 157). Pedig, amint azt épp a világ egyik legkiválóbb 
statisztikusa. John Tukey hangsúlyozta: „A módszerekkel kapcsolatban az igazán fontos 
kérdés nem a »hogyan«, hanem a »miért«" (Tukey 1954: 36).

17 Jennilér Platt megfigyelése szerint ez a megközelítés -  a már végrehajtott empirikus vizs­
gálatok módszertani szempontú újraelemzése -  nem csupán Lazarstéldet, de a korabeli 
módszertani irodalom egészét jellemezte. Mint írja: „[Mjeglepő hogy a módszertannal 
kapcsolatos monográfiák milyen nagy hányada áll mások által korábban elvégzett empiri­
kus kutatások újbóli áttekintéséből. a lé|lődés úgy megy végbe, hogy a gondolkodás a 
gyakorlatra reflektálva válik mind tökéletesebbé." (Platt 1996: 31.)

18 Lazarsfeld tervei közölt egy olyan oktatási központ létrehozása is szerepelt, amely egyebek 
között az effaita módszertani segédletekre támaszkodva nyújtott volna intenzív szakmai 
képzést leendő kutatók számára (Marton 2001). I'.z a törekvése azonban nem járt sikerrel: a 
tervezett intézmény helyett végül a már befutott kutatóknak paradicsomi körülményeket 
biztosító C enter J'or A dvanced  S tudy  in tlie Social Sciences  nyílt meg Kaliforniában.

19 Érdemes ebből a szempontból Lazarsfeld módszertani filozófiájával szembeállítani pl. 
I-íving Goffmanét. aki úgy nyilatkozott egyszer, hogy bár módszerének helyes alkalmazá­
sait föl tudja ismerni, a helyes alkalmazás szabályait képtelen meghatározni (Platt 1996: 
32-33). 1 s érdemes az itt mondottak szemszögéből megvizsgálni azt az etnomelodológia 
képviselői által követett gyakorlatot is, amelyet -  amint arra Lewis Coser yitriolos hangú 
bírálatában rámutatott (Coser 1975: 697) -  a publikálatlan kéziratokra és más. nem nyilvá­
nos forrásokra történő hivatkozások túlsúlya jellemez.
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folyásos tudományelméleti áramlatai is. Korábban már említett könyvében Thomas 
Kuhn például a tudásnak és az ismeretátadásnak azt a formáját hangsúlyozza, amely 
konkrét gyakorlati tevékenységen, nem pedig általános elveken, szabályokon nyug­
szik. Mint írja: „a tudósok... modellek alapján dolgoznak, gyakran anélkül, hogy 
tudnák..., mely tulajdonságaik tették e modelleket a közösség paradigmájává. Éppen 
ezért nincs is szükségük a szabályok teljes halmazára.” (Kuhn 1984: 72-73.)  Elmé­
let és gyakorlat, szabályok és példák viszonyával kapcsolatban pedig az utóbbiakat 
tekinti alapvetőbbnek: „Az alkalmazások nem csupán az előadást színező elemként, 
sőt mi több, nem is csak bizonyító anyagként szerepelnek a kézikönyvekben. Ellen­
kezőleg: egy elmélet elsajátításának folyamata az alkalmazások tanulmányozására 
támaszkodik” (74. o.). Nézetét Kuhn a munkáját ért támadások nyomán is fenntar­
totta; sőt, a könyv új kiadásához hét évvel később írt utószavában -  ha lehet -  még 
nagyobb jelentőséget tulajdonított a tudás azon formájának, amelyre „a hasonlósági 
összefüggés felismerése révén teszünk szert”, s amely „elsősorban nem szabályok­
ban vagy törvényekben, hanem fizikai helyzetek sajátos szemléletében fejeződik ki” 
(252. o.). És még határozottabban képviselte azt a gondolatot is, miszerint a tudás 
„inkább a tudomány művelése, mint a tudomány művelésere vonatkozó szabályok 
elsajátítása révén szerezhető meg (253. o.).

Ebben az álláspontban természetesen sok az igazság: a tudás gyakran valóban in­
kább „megérzésen”, hasonlóságok ösztönös felismerésén, mintsem világosan körvo­
nalazott szabályok követésén alapul; és ugyanígy vitathatatlan a példák, a gyakorlati 
alkalmazás fontossága is. Kuhn azonban -  megítélésem szerint -  alábecsüli a f o ­
ga lm i tisztázásnak a kutatásban és a tudósképzésben betöltött szerepét. A példák -  
amint azt minden oktató nap mint nap tapasztalhatja -  a legritkább esetben „beszél­
nek magukért” ; ahhoz, hogy „mondanivalójuk”, a bennük rejlő általánosabb tanul­
ság nyilvánvalóvá váljon, hogy kiderüljön, mire is szolgálnak igazából példaként, 
rendszerint nagyon is szükség van a fogalmi gondolkodásra. És nagy szükség van az 
olyan átfogó fo g a lm i sém ákra  is, amelyek megalkotásában Lazarsfeld igen komoly 
szerepet játszott, s amelyek közül az egyik legismertebbet -  a kétváltozós összefüg­
gések értelmezésére kidolgozott tipológiát -  korábban részletesen ts tárgyaltuk .20

20 Szintén Lazarsfeld nevéhez fűződik egy másik, ugyancsak nagy hatású fogalmi séma: az 
egyéneket és csoportokat jellemző tulajdonságok osztályozása (Kendall—Lazarsfeld 1950; 
Lazarsfeld-Menzel 1970). Kz az osztályozás különösen jól mutatja, mekkora szerepük van 
az efféle fogalmi sémáknak a tudományos problémák vizsgálatában és megoldásában: az 
ökológiai tévkövelkezletés körüli vitákban megfogalmazott egyik ellenérv, miszerint e tév- 
következtetés veszélye csupán bizonyos fajta aggregált adatok esetében fenyeget (Boudon 
1980; Hummell 1972: 73), jelentős részben épp az egyéni és kollektív ismérveknek erre a 
Lazarsfeld-féle tipológiájára épült (erről bővebben lásd Moksony 1985: 26-28). Ezek mel­
lett a Lazarsfeld által kidolgozott fogalmi sémák mellett a kutatási és az oktatást egyaránt 
alapvetően befolyásoló, azt is mondhatnánk: forradalmasító tipológiák további, immáron 
klasszikus példája az az osztályozás, amelyet Donald Campbell dolgozott ki az érvényesség 
fajtáinak illetve az empirikus vizsgálatok „belső érvényességét" fenyegető veszélyforrá­
soknak a megkülönböztetésére (lásd például Campbell 1978; Cook-Campbell 1979). A tár­
sadalompolitikai beavatkozások hatásával foglalkozó kutatások - az ún. evahiation 
research -  módszertana ma már szinte elképzelhetetlen e nélkül a tipológia nélkül.
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9.

Már dolgoztam ezen a tanulmányon, amikor a megrázó hír érkezett: meghalt 
Bertalan László. Ennek a tragédiának a fényében mindaz, amit Lazarsfeld módszer­
tani filozófiájáról az előzőekben elmondtam, még nagyobb súlyt és jelentőséget 
nyer. A hazai szociológusok közül ugyanis talán ő állt legközelebb ehhez a filozófi­
ához: ő volt az, aki a fogalmi elemzést, a kutatásban alkalmazott különféle eljárások, 
bizonyítási stratégiák és érvelésmódok általános logikai szerkezetének a vizsgálatát 
leginkább pedagógiájának középpontjába állította. Miként Lazarsfeld, ő is hitt a fo­
galmi tisztázás erejében. Hitt abban, hogy van értelme a jelenségek osztályozásának, 
megvilágító erejű tipológiák létrehozásának. Hogy van értelme megkülönböztetni 
egymástól egy szó jelentésárnyalatait. Ez a hit volt az alapja kivételes tanári telje­
sítményének; ez vonzotta diákok százait az óráira; ezért hallgattuk éveken át lanka­
datlan lelkesedéssel az előadásait, 

írásomat az ő emlékének ajánlom.
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