SZOCIOLOGIAI OROKSEG

A 2001-es év szociolégiai naptaranak fontos kett6s jubileuma volt
Paul Lazarsfeld szliletésének szazadik, haladlanak huszondétddik évfor-
duléja. A mai értelemben vett empirikus szociologia egyik megalapi-
téjanak habitusa, kutatdi stilusa mindvégig magan viselte a kozép-
eurodpai indulds nyomait. A megemlékezések sordban folyéiratunk ez-
zel az irassal kivdnja a ugyeimet Gjra felhivni Lazarsfeld munkdasséa-
ganak ma is aktudlis hagyatékara.

Moksony Ferenc

FOGALOMALKOTAS ES TUDOMANYOS

FELFEDEZES
Gondolatok Paul Lazarsfeld modszertani filozéfijaroll

. En gy vagyok, hogy mar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen. ”

Jozsef Attila

A tudomanyok torténete - a szélesebb kdzvéleményben €16, s az iskolai tankdny-
vekbdl, népszer(isit6 munkéakbdl is kirajzolédd kép szerint legalabbis - a kildnféle
talalmanyok és felfedezések torténete. E talalmanyok és felfedezések korul gyakran
langolnak fel vitdk, amelyek rendszerint az els6bbség - a ki? és a mikor? - kérdésé-
vel kapcsolatosak. Kimondva-kimondatlanul ezek a vitak azon a feltételezésen ala-
pulnak, hogy egy Uj tudomanyos vivmany megjelenése olyan egyedi esemény,
amely jol korilhatarolhaté idéponthoz és egyértelmiien meghatdrozhatd személyhez

koéthetd.

1Ez0ton is szeretnék kdszonetét mondani Allén H. Barton és Peter H. Rossi professzoroknak,
akik egykor Lazarsfeld kdzvetlen munkatarsai voltak, s készséggel valaszoltak Lazarsfelddel
kapcsolatos kérdéseimre, valamint James A. Davis professzornak, aki megosztotta velem
Lazarsfeldnek az amerikai szociol6giara gyakorolt hatasaval kapcsolatos tapasztalatait.
Mindhdrmuk segitsége nagyban hozz4jarult a cikk gondolatmenetének pontositasahoz.
Kdszonettel tartozom tovabba Fileki Danielnek, Heged(is Ritanak, Siklés Viktéridnak és
Tardos Rébertnek, akik hasznos megjegyzéseket fliztek a tanulméany egy kordbbi valto-

zatahoz.
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Ezt a feltételezést kérdGjelezte meg Thomas Kuhn a tudomanyos forradalmakrol
irott hires kdnyvében (Kuhn 1984). Kuhn szerint az a kijelentés, miszerint ezt vagy
azt a dolgot folfedezték, ,félrevezetd..., mivel azt sugallja, hogy valaminek a folfe-
dezése egyetlen egyszer( aktus, dsszehasonlithat6 a latasra vonatkoz6... kéznapi fo-
galmunkkal.” (85. 0.) A val6sdgban azonban az (j tudoményos eredmények &ltalé-
ban nem a pillanat mivei, hanem egy folyamat termékei. Ennek alapvetd oka, hogy
a folfedezés nem korlatozédik a puszta megfigyelésre - valaminek az egyszerd ,,ész-
revevésére”  hanem Kkiterjed a latottakfogalmifeldolgozasara is. Amint azt maga
Kuhn irja: ,,a felfedezésben a megfigyelés és a fogalomalkotds, a tény és annak be-
épitése az elméletbe elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.” (85. 0.)

A tudomanyos felfedezésnek ez az Gjfajta szemlélete - a puszta észlelés mellett a
fogalmi feldolgozas szerepének a hangsllyozasa - segithet megérteni, mitél figg,
hogy egy megfigyelés tobbé-kevésbé észrevétlen marad, vagy épp ellenkez6leg:
fontos felismerések és Ujitdsok forrasa lesz. A tudoményok - ezen belil a szociol6-
gia - torténete szamos példaval bizonyitja, hogy egy szakmai eredmény sorsa nagy-
mértékben mulik azon, mennyire képes a kutatdé fogalmilag reflektalni a sajat tevé-
kenységére', mennyire képes egy atfogobb, altalanosabb szabalyszerliség megnyilva-
nulasaként szemlélni a maga egyedi tapasztalatat, s mennyire sikeril ezt a szabaly-
szer(iséget a tudomanyos kdzosség szamara is vilagosan kifejtenie.

2.

Ha azt a kifejezést halljuk, ,,6kologiai tévkovetkeztetés”, alighanem mindannyian
William Robinson 1950-ben megjelent, immaron klasszikusnak szamité cikkére
gondolunk (Robinson 1950).2 Val6ban, a témaval foglalkozé kutatok szinte egyodn-
tetlien Robinson nevéhez kotik e probléma félfedezését; ahogyan példaul Langbein
és Lichtman fogalmaznak a kérdéskort monografikus igénnyel feldolgozé kényvik-
ben: ,,1950-ben megnehezilt az egyéni viselkedés kvantitativ vizsgalataval foglal-
koz6 tarsadalomkutatdok élete” (Langbein-Lichtman 1978: 9). Pedig az okoldgiai
tévkovetkeztetés gondolata nem ekkor bukkant fél el6szor a szakirodalomban:
Thomdike példaul mar 1939-ben folhivta a figyelmet arra, hogy a teruleti egységek
szintjén megallapitott dsszefliggések nem sziikségképpen érvényesek egyszersmind
az egyének szintjén is (Thomdike 1939),” Abbdl, hogy egy varos szegényebb keri-
leteiben nagyobb a b(lin6zés mértéke, nem feltétlenul kdvetkezi-k, hogy maguk a sze-
gények gyakrabban kdévetnek el blincselekményt.

Thomdike és Robinson Iényegében ugyanazt a mddszertani problémat vették ész-
re. Mindketten érdekes és fontos empirikus példakat vizsgaltak. Miért volt mégis
merdben mas a két cikk hatésa és utéélete? Miért van az, hogy mig Robinson tanul-
manyat tébb szazszor idézték az elmult mintegy harom evtized soran, s mara mar

2 Az okologiai tévkovetkeztetés kérdésével egy korabbi munkamban foglalkoztam részlete-
sebben (Moksony 1985: 16-28).

3Az o0kologiai tévkovetkeztetés problématdrténetér6l bOvebben lasd Achen-Shiveley
(1995: 5-10).
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Ggyszolvan az altalanos szakmai miiveltség részévé valt, addig Thorndike-éra -
ugyanebben az id6szakban - alig két tucat hivatkozas jutott.4

Az egyik tényez6 minden bizonnyal az eltérd kor, amelyben a két munka napvilagot
latott. A masodik vilaghabord - amelynek kitérésekor Thomdike cikke megjelent -
aligha kedvezett a tudomanyos gondolatok terjedésének, marpedig az ,indulas”, a
kezdeti fogadtatds nyilvanvaléan kihat egy tanulmany kés6bbi sorsara. Ezen talmend-
en mas volt a két id6szakban maga a tarsadalomtudomaény is: mig a haborua elétti évti-
zedeket az aggregalt - terileti vagy id6soros - adatokon nyugvé elemzések tulstlya
jellemezte, addig a habor( utdn robbanasszer(ien terjedt az egyének megkér-dezésén
alapulé Kérddives adatfelvétel, a survey (Boudon 1969; Scheuch 1974: 133-137). En-
nek megfelel6en, mig Thorndike esetében a csoportositott adatok hasz-nalatadban rejlé
veszélyek hangsulyozasa ellentétben allt az akkortéjt uralkod6 kutatasi stilussal, addig
Robinson esetében ugyanez mar beleillett az 1950-es éveket és a kés6bbi évtizedeket
is alapvetéen meghatarozo trendbe, s igy nagyobb esélye volt annak, hogy a szakma
képvisel6i ,meghalljak” a cikk tzenetét (vd. Achen-Shively 1995: 8).

A megjelenés eltéré id6pontja mellett azonban - Ggy vélem - szerepet jatszott egy
masik tényezd is. Robinson munkaja nem csupan mintegy tiz évvel késébb sziletett,
mint Thorndike-¢é, de jellegét tekintve is kilonbdzott att6l.5 Thorndike csupan felfi-
gyelt, s egy konkrét eset - Cyrill Burtnek a fiatalkord blndzésrél sz6l6 kényve -
kapcsan ramutatott az dkologiai tévkovetkeztetés veszélyére. Robinson ezzel szem-
ben tdlment az altala vizsgalt példan, s igyekezett feltarni a tévkdvetkeztetések hat-
terében meghtz6do atfogobb logikai és statisztikai dsszefliggéseket is. Tanulmanya-
nak tobblete a Thomdike-éhoz képest az a fajta fogalmi-modszertani reflexid, az
egyedi esetbdl kibonthatd altalanosabb szabdalyszer(iségeknek az a fajta modszeres
kifejtése, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy egy tudoményos felismerés sziladrdan
beépiljon a szakmai kéztudatba, hogy tanithaté, nemzedékrél nemzedékre tovabb-
adhat6 legyen, s amely - amint arrél rovidesen sz6 lesz - Paul Lazarsfeld munkas-

sagat is mindvégig jellemezte.6

4 A Science Citation Index, illetve a Socictl Science C'itcition Index szerint az 1972-t6l napjain-
kig teriedd idészakban Robinson cikkét 360. mig Thorndike-ét csupan 20 alkalommal idéz-
ték. Ezek az. adatbazisok a szocioldgia és a pszicholdgia tudomanyteriletét egyarant feldle-
lik. igy a két cikk idézeltségében tapasztalt eltérés nem magyarazhatd azzal, hogy az egyik
egy szocioldgiai, a masik viszont egy pszicholdgiai folydiratban jelent meg. Az itt emlitett
hivatkozasi adatok megszerzésében kukacsné Varga Judit (Budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatasi Egyetem. Kézponti Kényvtar) volt segitségemre, amit ezdton is sze-
retnék megkdszonni.

" E két tényez6 hatasat ebben a konkrét esetben sajnos nehéz empirikusan szétvalasztani: ne-
héz megmondani, hogy Robinson cikkének szélesebb kor( elterjedtsége a megjelenésekor
uralkodé kedvezdbb szellemi légkdrnek, vagy inkébb a tanulmény bels6, sajat erényeinek
tulajdonithat6-e. A nehézség forrasa az ,,alacsony esetszam : minddssze kél ,,megfigyelé-
sinK" van - a két tanulmany ez a két megfigyelés viszont egyszerre tobb szemponthol is
eltér egymastdl. (Az alacsony esetszamnak errdl a fajta mddszertani problémajarol b6veb-
ben lasd Campbell 1988; l.ieberson 1991: Moksony 1999: 48-49, 187-188.)

Erdemes megjegyezni, hogy cikke megirdsara Robinsont —sajat elmondéasa szerint —épp
Lazarsfeld 6sztondzte (Selvin 1979: 241). Val6ban, Lazarsfeld Patricia Kendall-lal kézdsen
irt, és ugyancsak 1950-ben napvilagot latott tanulmanya - kilondsen annak az egyéni és
csoportositott adatok egymashoz valé viszonyat targyal6 része - azt mulatja, hogy a Robin-
son altal vizsgalt probléma az id6 14jl Lazarsleldet is élénken loglalkoztatla (Kendall—

Lazarsfeld 1950: 187-195).
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Az Okolégiai iévkovetkeztetéséhez sokban hasonldan alakult a kontextudlis elemzés
torténete. Ha azt kérdezziik, kinek a miivében bukkannak fel el§szér e mddszer csi-
rai, a véalasz alighanem: Emile Durkheim. Valéban, a témaval foglalkozé munkak
(példaul Hummell 1972: 55-59; Alpheis 1988: 15; Langer 2000) rendszerint a nagy
francia szociolégusnak az dngyilkossagrol irott konyvével (Durkheim 1967) kezdik
a kontextuélis elemzés kialakuldsidnak attekintését. Ebben a mivében Durkheim -
sok egyéb mellett - vizsgalja a valas elterjedtségének és az Onpusztitd magatartas
gyakorisaganak a kapcsolatat. Miért van az - teszi fel a kérdést hogy azokban az
orszadgokban, amelyekben magas a valasok ardnya, az emberek egyszersmind s(r(b-
ben vetnek véget életiilknek? A felelet els6é pillantasra kézenfekvének tlinik: azért,
mert maguk az elvaltak hajlamosabbak az éngyilkossagra. Durkheim azonban nem
ezt a magyarazatot valasztja; szerinte ,maga a valas intézménye készteti az embere-
ket dngyilkossagra a hazassagra gyakorolt hatasa révén” (276. 0.). A valas ugyanis

., ...a hadzassag szabalyozd hatdsanak gyengulésétjelenti. Ott, ahol a valast beve-
zették, féleg pedig ahol ajog és az erkdlcsi szokasok lehetévé teszik nagy gyakorisa-
gat, a hazassag csupan arnyéka dnmaganak; sokkal kevéshé hazassag. Kovetkezés-
képpen hasznos hatasa nem érvényesilhet normalis mértékben. [...] Nem kd&theti az
embert erésen olyan kapocs, amelyet barmelyik fél barmikor felbonthat. Az ember
ha nem érez szilard talajt a laba alatt, elkerilhetetlenil messzebbre néz annal a
pontnal, ahol éppen van. Emiatt azokban az orszagokban, ahol a hazassag hatasat
erésen mérsékli a valas, a n6s ember immunitadsanak elkerilhetetlenil kisebbnek
kell lennie. ” (277-278. 0.)

Mi a jelenté6sége moddszertani szempontbol ennek az érvelésnek? Durkheim gon-
dolatmenetében a valas nem az egyes egyének, hanem a tarsadalom mint egész - a
kornyezet - sajatossdgaként fejti ki befolyésat; szerepe nem dsszetételhatasként, ha-
nem kontextudlis hatasként érvényesiil.7 Ott, ahol gyakori a valas, nem azért siir(i az
ongyilkossag, mert egy ilyen orszagban definici6 szerint sok az olyan ember, aki -
elvalt 1évén - eleve, sajat egyéni tulajdonsagabol adédoan hajlamosabb az 6npusz-
titasra, hanem azért, mert a valas elterjedtsége csokkenti az itt €16 hazasok védettsé-
gét. Picit leegyszer(sitve ugy fogalmazhatunk: nem az szamit, hogy valaki elvalt
vagy sem, hanem az, hogy milyen az 6 kérnyezetében ennek a tulajdonsagnak az
el6fordulasi gyakorisaga.8

7 E kétféle hatdsmechanizmusrdl egy korabbi tanulmanyomban irtam részletesen (Moksony
1994). Ebben a tanulmanyban Durkheim egész gondolatmenetét is az itteninél joval atfo-
gbbban targyalom.

8 Ez a megfogalmazas azért picit leegyszer(sitd, mert a kornyezet hatasa szempontjabol az
egyén sajat csaladi allapota végsé soron nem teljesen lényegtelen: az elvaltak népességbeli
aranya masként érinti a hazasokat és az elvaltakat, vagyis az egyéni és a kornyezeti sajtos-
sagok statisztikai értelemben vett interakciéban allnak egymassal.
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Durkheim mivében tehat a konttxtualis hatas kétségkivil egyik legkorabbi pél-
déjaval taladlkozhatunk. De mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy az 6 nevehez f(izédik
a kontextuélis elemzés felfedezése? Annak fényében, amit az el6z6ekben - Kuhn
nyoman - a felfedezés folyamatanak &dsszetettségérél, a puszta megfigyelés mellett a
fogalmi feldolgozas meghatarozé szerepérél mondtunk, a valasz - megitélésem sze-
rint - egyértelmlen: nem. Durkheim észrevette az egyént korilvevd kdrnyezet be-
folyasanak egy konkrét megnyilvanulasat, ezt a tapasztalatat azonban nem altalano-
sitotta, nem probalt a példa egyedi vonasaitol elszakadva eljutni egy atfogébb elem-
zési stratégia kidolgozasdig. Hidnyzott - més széval - munkdajabol az a fajta fogal-
mi-modszertani reflexid, amely feltarhatta volna érvelésenek alapvet6 logikai szer-
kezetét, s amely nélkilozhetetlen feltétele egy megkodzelitésmod szélesebb kord el-
terjedésének. Erre az onreflexiora mintegy fél évszazadot kellett még varni.

A masodik vilaghabora idején Samuel Stouffer vezetésével nagyszabastu empiri-
kus vizsgalat folyt az Egyesilt Allamok hadseregében. A kutatds - amelynek
eredményei 1949-ben lattak napvilagot (Stouffer et al. 1949) - a katonaélet szinte
minden teriletét feldlelte, igy kiterjedt az el6meneteli lehet6ségekkel vald elége-
dettséget meghatarozé tényezbkre is. Az adatok kezdetben semmi meglepét nem
mutattak: azok a katonak, akik el6léptetésben részesiiltek, a varakozasnak megfe-
lel6en atlagosan elégedettebbek voltak, mint azok a térsaik, akiknek nem sikerult
magasabb rendfokozatot szerezniiik (I. k. 250. 0.). Amikor azonban egyének he-
lyett egész fegyvernemeket hasonlitottak dssze egymassal, pozitiv helyett negativ
Osszefliggést talaltak: bar a légierénél lényegesen gyakoribb volt az el6léptetés,
mint a katonai renddrségnél, az elégedettek ardnya mégis ez utobbi fegyvernemnél
bizonyult nagyobbnak (I. k. 251. 0.).

Mivel magyarazhato ez az els6 pillantasra kétségkivil furcsa eredmény? Miért van
az, hogy noha az el6léptetés mint egyéni tulajdonsag noveli az elégedettséget, ugya-
nennek a tulajdonsagnak a s(ir( el6fordulasa az elégedettség alacsony szintjével pa-
rosul? A valaszt a kutatok abban a hatasban taldltdk meg, amit az el8léptetettek adott
fegyvernemen belllli aranya az ott szolgal6 katondk onértékelésére, ezen keresztil
pedig elégedettségliik mértékére gyakorolt. A légierénél gyakori volt az el6léptetés,
ezért itt a magasabb rendfokozat megszerzése nem jart killondsebb kivaltsagérzettel,
s fgy nem is ndvelte jelentésen az ebben az elismerésben részesil6k elégedettségét;
azok viszont, akiknek nem sikerilt feljebb jutniuk a ranglétran, kisebbségben lévén,
nagy szamu el&léptetett tarsuktol korllvéve fokozottan érezték hatranyukat, ez pedig
még lobban csdkkentette elégedettségiliket. A katonai rend6rségnél ezzel szemben -
ahol sokkal rosszabbak voltak az el6meneteli esélyek - az el6léptetés igen komoly
jutalomnak szamitott, az ebbdl a jutalombdl kimaradék ugyanakkor - a csoport

91 gy masik, szintén Durkheim kdényvében szerepld, és szintén gyakran emlitett példa az adotl
felekezelhez tartozok népességbeli aranyanak - a tobbségi, ill. kisebbségi helyzetnek — a
kilonb6zd vallasnak ongyilkossagi kockazatara gyakorolt hatasa (Durkheim 1967:

157-159). !/l a példéi részletesen elemzi Unger (2000).
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tébbségét alkotvan - konnyebben elfogadtak helyzetiiket (Stouffer et al. 1949: I,
251-253). A rejtély kulcsa tehat az a negativ kontextualis hatas, amit az el&léptetet-
tek aranya az onértékelésen keresztiil az elégedettségre gyakorolt, s ami nem csupéan
kioltotta az el6léptetett katondk nagyobb mérték{ elégedettségébdl eredd pozitiv
Osszetételhatést, de - er6sebbnek bizonyulva annal - meg is forditotta az 6sszeflig-
gés elbjelét.10

A kontextudlis hatds e szép és érdekes példajat latva hajlamosak lehetnénk Az
amerikai katona megjelenéséhez és Stouffer nevéhez kétni a kontextualis elemzés
felfedezését. Am ahogyan koradbban Durkheim esetében, Ggy most is kiilonbséget
kell tenniink a tarsadalmi kornyezet befolyasanak puszta megfigyelése - egy ta-
pasztalati tény rogzitése - és a kontextualis elemzés mint atfog6 elemzési stratégia
kidolgozésa kozott. Miként Durkheim, Ggy Stouffer is csup&n egy konkrét probléma
megoldasara torekedett; nem tavolodott el a vizsgalt kérdéstél, és nem tekintett
mintegy Kkivulrél a sajat tevékenységére annak érdekében, hogy feltarja e tevékeny-
ség alapvet6 logikajat. Durkheimtél eltér6en azonban mindezek pdtlasara ezuttal
nem kellett fél évszézadot varni.

1950-ben jelent meg ROébert Merton és Paul Lazarsfeld szerkesztésében a
Continuities in social research cim( tanulménygy(jtemény. A kdnyv szerzbi Az
amerikai katona moédszeres Ujraelemzésére vallalkoztak; arra, hogy - miként az elé-
sz6 fogalmaz - kodifikaljak, azaz explicit formaban kifejtsék és rendszerezzék e
nagyszabasu empirikus kutatds &ltaldnosithaté elméleti és modszertani tanulsagait
(Merton-Lazarsfeld 1950: 11).

A kotet talan legjelent6sebb - s minden bizonnyal legnagyobb hatast - irasa
Patricia Kendall és Paul Lazarsfeld cikke, a mara mar klasszikussa valt Problems of
survey analysis (Kendall-Lazarsfeld 1950). Béar ez a tanulméany a kétvaltozds dssze-
fliggések értelmezésére kidolgozott tipoldgia révén valt els6sorban hiressé, fontos
szerepet toltott be a kontextualis elemzés kialakulasaban is. Az amerikai katonaiban
talalhaté konkrét példakbol kiindulva,” az ezekbdl a példakbdl adédé altalanosabb
maddszertani kovetkeztetéseket levonva itt fogalmaztak meg ugyanis elészér a ki-
16nb6z6 aggregaltsagi szintli adatok 0Osszekapcsolasanak, egyén és kornyezete
egylttes vizsgalatanak a programjat:

10 Mindez egyszersmind ravilagit a cil kben érintett két kérdéskor: az dkoldgiai tévkdvetkez-
tetés és a kontextualis elemzés kapisolatara is. Amint azt a példa mutatja, annak, hogy az
egyének, illetve csoportok szintjén Megfigyelt eredmények gyakran nincsenek 6sszhangban
egymassal, egyik f6 forrasa épp a kontextualis hatas. (Err6l bévebben lasd Moksony 1985:
20-26; 1990; lasd még Ilanushek et al. 1974, amely az 6koldgiai tévkovetkeztetés Robin-
son cikkében szerepld példait elemzi Gjra a kontextualis hatas gondolatara tdimaszkodva.)

1L Allén 11. Barton és Peter Il. Rossi - egykor mindketten Lazarsfeld kdzvetlen munkatarsai -
egybehangzé visszaemlékezése szerint Lazarsfeldben annak a Rébert Mertonnal k6zdsen
vezetett szeminariumi beszélgetéssorozatnak a folyaman fogalmazddott meg a kontextualis
elemzés otlete, amelynek kdzponti témala Az amerikai katona volt.
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,»Miért ne hasznalhatnank a csoportokra vonatkozé adatokat e csoportok tagjai-
nak ajellemzésére? ...Egy katona, aki kimaradt az el6léptetésb6l, és olyan egységnél
szolgal, ahol szlikek az el6rejutas csatornai, masként érzi magat, mint az a hasonlo
sorsU tarsa, akinek az egységében mindenki mast el6léptettek. [...] Ugyanugy, aho-
gyan az embereket osztalyozhatjuk demografiai valtozék vagy beallitottsaguk sze-
rint, osztalyozhatjuk 6ket annak a kdérnyezetnek afajtaja szerint is, amelyben étnek.
Ez utobbi esetben az egyének besorolasahoz csoportokatjellemz6 valtozokat hasz-
nalunk. A survey-elemzés ebben az esetben egyidejlleg terjed ki egyénekre és cso-
portokra vonatkoz6 adatokra. ” (Kendall-Lazarsfeld 1950: 195-196.)

Ez a program o6ltétt konkrét alakot kés6bb azokban a ma mér klasszikusnak szé-
mité empirikus kutatdsokban, amelyek az 1950-es években folytak a Columbia
Egyetemen, a Lazarsfeld altal alapitott Bureau of Applied Social Research kereté-
iben. Lipset és munkatarsai a nyomdaszok szakszervezetében, Lazarsfeld és Thielens
pedig egyetemi oktatok korében vizsgaltak, mikent befolyasolja a munkahelyi kor-
nyezet - a nyomdalizem vagy az egyetemi kar - az ott dolgoz6k magatartasat (Lipset
et al. 1956; Lazarsfeld-Thielens 1958). Es ennek a programnak a hatéasat tiikrozték
azok a tanulmanyok is (példaul Blau 1960; Barton 1968), amelyek az elsék kozott
targyaltdk a kontextuélis elemzés logikajat, a vele kapcsolatos elméleti és mddszer-
tani kérdéseket, s amelyek szerz6i Lazarsfeld hallgatoi, illetve munkatarsai voltak a
Columbia Egyetemen.2

6 .

Az amerikai katona és a Continuities in social research - egyitt olvasva - jol szem-
lélteti a kiillonbséget egy modszer - mondjuk igy - 0sztdonds és tudatos alkalmazasa
kdzott, és jol mutatja annak a szerepnek a fontossdgat, amit az elméleti-modszertani
reflexié, az egyedi tapasztalat fogalmi altalanositasa jatszik a tudomanyos felfede-
zésben, egy Uj eljaras vagy megkdzelitésmdd széles korl elterjedésében. Barmilyen
sok és érdekes empirikus példa talalhaté is Az amerikai katonaban, ezek énmaguk-
ban aligha hatottak volna oly megtermékenyitéen, ha Kendall és Lazarsfeld nem
probalja meg formalizalni e példak logikai szerkezetéi.

Ugyanigy, Stouffer és Lazarsfeld - egymés mellé allitva - jol érzékelteti a kildénb-
séget két kutatoi alkat kozott. Vannak, akik - miként Stouffer is - elsésorban konk-
rét problémak megoldasara torekszenek, és csak kevéssé tor6dnek azzal, hogy sajat
munkajukra reflektaljanak, s a megoldashoz vezetd Ut szabalyszer(iségeit vilagosan,

L2 A torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy bar Lazarsfeld volt az. aki a
kontextualis elemzést bevezette a szocioldgiai kutatasba, s bizonyos teriileteken —példaul a
politikai magatartas vizsgalataban —hatasa ma is egyértelm(en kimutathatd, a mddszei
napjainkban uralkodé valtozatanak kialakuldsaban és fejl6déstorténetében mar lényegesen
kisebb szerepet jatszott. Lz a valtozat - amely tébbszint(, illetve hierarchikus linearis mo-
dellezés néven valt ismertté a szakirodalomban —az oktataskutatasban és az ahhoz kapcso-
16d6 iskola-l1élektani vizsgalatokban bukkant lel el6szor, s onnan tciledt al kés6bb a tarsa-
dalomkutatds més &gaiba. Lazarsfeld hatdsanak ezt az id6beli csokkenését jelzi, hogy mig a
kontextualis elemzésrél az 1970-es és 1980-as években irott munkak bdségesen hivatkoz-
nak a miveire addig a tébbszintli vagy hierarchikus elemzés legdjabb attekinuseiben (pél-
daul Bryk- Raudenbtish 1992; Krel't-de Leeuw 1998) a neve mar szinte fel sem bukkan.
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a kivilallé szdmara is kdvethetéen megfogalmazzadk. Méasok - koztik Lazarsfeld -
ezzel szemben az egyedi problémamegoldéassal azonos jelent6séget tulajdonitanak az
elméleti-modszertani reflexionak, a megoldasi folyamat fogalmi feldolgozasanak.
Lazarsfeld maga is tudataban volt ennek a kiilénbségnek; err6l tantskodik 1961-b6l
szdrmaz6 szébeli visszaemlékezésének kovetkezl részlete:

..Stouffer tanulmanyait olvasva mindenitt érdekes Gjdonsdgokra bukkanunk, ezek
azonban soha nincsenek a megfeleld cimkével ellatva... Mikdzben Saru és én szamos
hasonl6 téman dolgoztunk, rendszerint teljes egyetértésben, 6 megcsinalta a dolgot,
én pedig egyjelmondatotfliztem hozza.. O —hogy Ggy mondjam - nem ismerte fel
az altala végzett fontos dolgokat, ezaltal pedig bizonyos értelemben a sajat szerepét
csokkentette a szociologia torténetében. ” (Idézi Platt 1996. 32.)

A kétféle személyiségtipus - amint az Lazarsfeld szavaibél is kitlinik - tavolrdl
sem csupan lélektani vonatkozasban érdekes. A kutatéi alkatnak fontos szerepe van
a tudomanyos gondolatok kozvetitésében, ezen keresztill pedig az illeté tudésnak a
tdgabb szakmai kdzosségre gyakorolt hatdsaban.l’ Erre utal az az elemzés is, ame-
lyet Jennifer Platt végzett, s amely a Stouffer, illetve Lazarsfeld miveire hivatkozo
munkakat hasonlitotta 6ssze egymassal.(Platt 1986). Platt két szempont szerint 0sz-
talyozta ezeket a publikdciokat: egyrészt megkulénbdztette a Stoufferrel, illetve
Lazarsfelddel személyes kapcsolatban allé, illetve nem &ll6 szerzéket, masrészt
megkilonboztette a modszertani és a nem modszertani jellegli hivatkozdsokat. Az
eredmények szerint a személyes ismeretség nélkili hivatkozasok Stouffer esetében
gyakrabban nem modszertani jellegliek, mint Lazarsfeld esetében. Ez Platt szerint
azt jelzi, hogy ,Stouffer modszertani otleteinek felhasznaldsdhoz nagyobb szikség
van a személyes kapcsolatokra” (Platt 1986: 110).

A kontextudlis elemzéséhez hasonléan tanulsagos annak a tipologianak a torténete is,
amelyet Lazarsfeld még a negyvenes években dolgozott ki a kétvaltozds dsszefliggé-
seknek egy harmadik valtoz6 segitségével térténd értelmezésére, s amely Lazarsfeld-
féle magvarazé vagy elaboracidos sémaként vonult be idével a szakmai kdztudatba. Ez
a tipologia - mint ismeretes - harom esetet killonbdztet meg egymastdl: a specifikaci-
ot, amikor is az eredeti 6sszefliggés nagysaga vagy iranya a harmadik valtozé értékét6l
figg6en méas és més; 14 a magyarazatot, amikor is egy id6ben megel6z6 valtoz6 beve-
zetése megszinteti az eredeti kétvaltozos kapcsolatot; és végil az értelmezést, amikor
is a harmadik valtozé - id6ben a masik kett6 kozé ékel6dve - kozvetiti az eredeti-ma-
gyardzo valtozo6 hatasat (Kendall-Lazarsfeld 1950: 147-167; Lazarsfeld 1957).

A valtozok kozotti viszonyoknak ehhez az osztdlyozdsdhoz a kiindulopontot
Lazarsfeld szamara egy egyszerl aritmetikai egyenlet jelentette. Ez az egyenlet az
eredeti kétvaltozdés osszefiiggést két alkotéelemre bontja: egyrészt az Ugynevezett

B A fenti idézet emellett ravilagit Lazarsfeld kivételes gyakorlati - mondhatnank, vallalkozoi
- érzékére is: arra, hogy mindig tudta, miként, milyen ,koritéssel” vagy ,,csomagolassal”
lehet egy oOtletet széles korhen ,.eladhatéva tenni*

N Ezt az esetet ma altalaban interakcios tintasnak nevezi a modszertani szakirodalom.
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parcialis, vagyis a harmadik valtoz6 egyes kategoriain belil érvényesilé - s ily médon
e harmadik valtozét6l fuggetlen, attél mintegy ,,megtisztitott” - kapcsolatokra, mas-
részt pedig azokra az ugynevezett marginalis kapcsolatokra, amelyek a harmadik val-
toz0 és az egyik, illetve masik eredeti valtoz6o kozoétt fennallnak. (A kiindulé 6sszefiig-
gés e két tényez6 sulyozott 6sszege.) A dolog érdekessége, hogy ennek az egyenletnek
afelfedezése nem Lazarsfeld érdeme: az els6bbség 1Jdny Yule angol statisztikusé, aki
mar évtizedekkel korabban kozolte a maga - a Lazarsfeldéval matematikailag gya-
korlatilag egyenértékii - formuldjat. Yule azonban - amint azt Davis (1971: 189)
hangstlyozza - csupan aritmetikai érdekességet latott az altala kidolgozott levezetés-
ben, s nem vette észre annak messzehatéd altalanos moédszertani kévetkezményeit.
Lazarsfeldre vart a feladat, hogy az algebran tallépve ezeket a kovetkezményeket fol-
fedezze és kifejtse, s egy egyszer( és dnmagaban nem tdl sokat mondé matematikai
eredménybdl kifejlessze a valtozok kozotti kapcsolatok vizsgélatdnak atfogd szemlé-
leti keretét.

Ez a példa kilondsen érzékletesen mutatja a fogalmi feldolgozasnak a tudoméanyos
felfedezésben jatszott szerepét, s annak a nézetnek a tarthatatlansagat, amely a felfe-
dezést a puszta megfigyeléssel azonositja. Ha azt kérdezziik, ki vetette els6 izben
papirra a két valtozé kapcsolatat annak Osszetev@ire felbontd egyenletet, a valasz
egyértelmien: Yule. Ha azonban gy tessziik fel a kérdést, ki latta meg el&szor, ,,mit
is mond" voltaképpen ez az egyenlet a statisztikai elemzés és altalaban a tarsada-
lomkutatds gyakorlata szamdara - milyen tanulsagai vannak példaul a hamis oksag
probléméja vagy a kisérleti és a nem Kkisérleti jellegl kutatds kozotti kilénbség
szempontjabdl , s ki fogalmazta meg els6ként vildgosan ezt a mondanivaldt, a véa-
lasz mar: Lazarsfeld. Yule rogzitett egy tényt, Lazarsfeld viszont értelmezte is azt, s
ezzel lényegesen megnovelte annak a szakmai k6zdsségre gyakorolt hatasat. 5

8.

A kontextualis elemzés kialakulasaban, valamint a kétvaltozds 0sszefliggések értel-
mezésre szolgalo tipoldgia kidolgozasaban jatszott szerepének bemutatasdbol kiraj-
zolodik Lazarsfeld altalanos modszertani filozéfidja. E filozofia kdzponti eleme a
kodifikacié: a kutatasi gyakorlat szabalyszerliségeinek, az alkalmazott eljarasok, ér-
velési mdédok &ltalanos logikai szerkezetének explicitté tétele és rendszerbefoglalasa
(v6. Glock 1979; Barton 2001).

Ez a szdndék vezette Lazarsfeldet kordbban mar emlitett, Patricia Kendall-lal k&-
zOsen készitett tanulmanyaban, a Problems ojsurvey analysisben. ,,[E]nnek a cikk-
nek a fé célja —irjak a szerz6k —azoknak az eljarasoknak a rendszerezése, amelyek
felbukkannak Az amerikai katonaban, &m nincsenek expliciten megfogalmazva

' Természetesen miként a gyogyszerek, Ugy a Lazarsl'eld-séma hasznalata soran is el6for-
dultak nem kivant ,,mellékhatasok . Az eredeti szandéktol eltéréen a kutatok sokszor mec-
hanikusan nyultak az Ujabb valtozok bevezetésének eszkozéhez, figyelmen kiviil hagyva,
hogy e Iépésnek mindig el6zetes elméleti megfontolasokon kell alapulnia. A kontrollvalto-
z0k alkalmazasanak ezt a hibas gyakorlatat biralta élesen kitlin6 tanulmanyaban Robert

Gordon (1968).
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(Kendall-Lazarsfeld 1950: 187). Es ez a szandék vezette 6t az altala - Morris
Rosenberggel egyiitt - szerkesztett hires tanulméanykotet, a The language of social
research dsszeallitasaban is. A kényv bevezetéjében Lazarsfeld kifejti, miben latja a
metodologia elsédleges feladatat. Eszerint a metodologusi ,konkrét kutatdsokat
vizsgal abbdél a szempontbdl, hogy milyen mdédszereket hasznalnak, milyen mogot-
tes feltevésekkel élnek, s a magyarazatnak milyen fajtajat tekintik helyesnek. [...]
[A] metodolégus a ténylegesen alkalmazott kutatdsi eljarasokat rendszerezi annak
érdekében, hogy feltarja kdzos vondasaikat, s mindazt, amit érdemes bel6lik a jové-
ben is figyelembe venni.” (Lazarsfeld-Ro”enberg 1957: 4.)17 Végil pedig ez a szan-
dék vezette Gt akkor is, amikor a Bureau 0f Applied Social Research vezet8jeként
nem csupén arra torekedett, hogy minden, az intézmény keretében vegzett empirikus
vizsgalatnak - a tartalmi eredményeken tul - legyen valamilyen mdédszertani hoza-
déka is, de kifejezetten 0szténdzte, hogy a ezeket a mddszertani tanulsagokat a ku-
tatok az egyetemi képzésben hasznosithatdé formaban is megfogalmazzak, és ,okta-
tasi segédletekként” kdzkinccsé tegyék (Glock 1°79: 29).18

Mai szemmel nézve mindez kissé ddivatinak tlinhet. Valéban, szadmos népszeri
tarsadalomtudomanyi iranyzat elutasitja a kutatasi gyakorlat szabalyszer(iségeinek,
az alkalmazott eljarasok logikai szerkezetének explicitté tételére, vildgos rendszerbe
foglalasara iranyuld igyekezetet, s helyette egy lazabb, ,informalisabb” modszertan
mellett tor landzsat.'9 Bizonyos értelemben ebbe az irdnyba mutatnak napjaink be-

B Lazarsfeld a metodologust megkilonbozteti a ..technikust6l" (Lazarsfeld-Rosenbcrg
1957: 4). Mig ez utébbi elsésorban a ,hogyan"-nal. az egyes eljarasok konkrét végrehajta-
sanak részletkérdéseivel foglalkozik, az el6bbit inkabb az atfogobb kérdések, a kutatas al-
talanos logikai problémai érdeklik. E megkiilonboztetés fontossagat nehéz volna talbecsiil-
ni. kivaltképp annak fényében, hogy a mddszertanoktatas igen gyakran a sziikén vett tech-
nikai kérdések targyalasa irdnyaba tolédik el. Amint azt Kari Popper mar sok évvel ezel6tt
szomoruan megallapitotta: ,,Egyre t6bb tudomanyos jel6lt részesil puszta technikai kép-
zéshen. bizonyos mérési technikdkban valé jartassagban; nem vezetik be ékel a tudoméany
hagyomanyaiba, a kérdezés kritikai hagyomanyaiba, nem tanitjak meg 6ket arra, hogy in-
kabb a nagy és megoldhatatlan rejtélyek kisértsék meg és iranyitsak 6ket, mint a kis rejtvé-
nyek megoldhatosaga-' (Popper 1976: 157). Pedig, amint azt épp a vilag egyik legkivalébb
statisztikusa. John Tukey hangsulyozta: ,,A modszerekkel kapcsolatban az igazan fontos
kérdés nem a »hogyan«, hanem a »miért«" (Tukey 1954: 36).

T7 Jennilér Platt megfigyelése szerint ez a megkdzelités - a mar végrehajtott empirikus vizs-
galatok modszertani szempontd Ujraelemzése - nem csupan Lazarstéldet, de a korabeli
modszertani irodalom egészét jellemezte. Mint irja: ,,[Mjeglepéd hogy a moédszertannal
kapcsolatos monografiak milyen nagy hanyada all masok altal korabban elvégzett empiri-
kus kutatasok Gjbéli attekintésébdl. a lé|16dés ugy megy végbe, hogy a gondolkodas a
gyakorlatra reflektalva valik mind tokéletesebbé." (Platt 1996: 31.)

18 Lazarsfeld tervei kdzdlt egy olyan oktatasi kdzpont létrehozasa is szerepelt, amely egyebek

kozott az effaita modszertani segédletekre tamaszkodva nydjtott volna intenziv szakmai
képzést leend6 kutatok szamara (Marton 2001). I'z a térekvése azonban nem jart sikerrel: a
tervezett intézmény helyett végil a mar befutott kutatoknak paradicsomi korilményeket
biztositd CenterJ'or Advanced Study in tlie Social Sciences nyilt meg Kaliforniaban.
I-iving Goffmanét. aki Ggy nyilatkozott egyszer, hogy bar mddszerének helyes alkalmaza-
sait fol tudja ismerni, a helyes alkalmazas szabalyait képtelen meghatarozni (Platt 1996:
32-33). 1s érdemes az itt mondottak szemszdgéb6l megvizsgalni azt az etnomelodologia
képviselGi altal kovetett gyakorlatot is, amelyet - amint arra Lewis Coser yitriolos hangu
biralatdban ramutatott (Coser 1975: 697) - a publikalatlan kéziratokra és mas. nem nyilva-
nos forrasokra torténd hivatkozéasok talsulya jellemez.
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folydsos tudomanyelméleti aramlatai is. Kordbban méar emlitett kényvében Thomas
Kuhn példaul a tudasnak és az ismeretatadasnak azt a formajat hangstlyozza, amely
konkrét gyakorlati tevékenységen, nem pedig altalanos elveken, szabalyokon nyug-
szik. Mint irja: ,,a tudésok... modellek alapjan dolgoznak, gyakran anélkil, hogy
tudnak..., mely tulajdonsagaik tették e modelleket a kdzdsség paradigmajava. Eppen
ezért nincs is sziilkségik a szabalyok teljes halmazara.” (Kuhn 1984: 72-73.) EImé-
let és gyakorlat, szabalyok és példdk viszonyaval kapcsolatban pedig az utébbiakat
tekinti alapvet6bbnek: ,,Az alkalmazésok nem csupén az el6adést szinez6 elemként,
s6t mi tobb, nem is csak bizonyité anyagként szerepelnek a kézikdnyvekben. Ellen-
kez6leg: egy elmélet elsajatitdsanak folyamata az alkalmazasok tanulmanyozasara
tdmaszkodik” (74. 0.). Nézetét Kuhn a munkajat ért tamadasok nyoman is fenntar-
totta; s6t, a kdnyv Uj kiaddsdhoz hét évvel kés6bb irt utészavaban - ha lehet - még
nagyobb jelent6séget tulajdonitott a tudas azon formajanak, amelyre ,,a hasonl6sagi
0sszefliggés felismerése révén tesziink szert”, s amely ,els6sorban nem szabalyok-
ban vagy torvényekben, hanem fizikai helyzetek sajatos szemléletében fejez6dik ki”
(252. 0.). Es még hatérozottabban képviselte azt a gondolatot is, miszerint a tudés
»inkdbb a tudomany mdivelése, mint a tudomany mdivelésere vonatkozd szabalyok
elsajatitasa révén szerezheté meg (253. 0.).

Ebben az allaspontban természetesen sok az igazsag: a tudas gyakran valéban in-
kabb ,megérzésen”, hasonlésdgok 6sztonds felismerésén, mintsem vildgosan kérvo-
nalazott szabalyok kovetésén alapul; és ugyanigy vitathatatlan a példak, a gyakorlati
alkalmazas fontossaga is. Kuhn azonban - megitélésem szerint - alabecsili afo-
galmi tisztazasnak a kutatadsban és a tuddsképzésben betdltott szerepét. A példak -
amint azt minden oktat6 nap mint nap tapasztalhatja - a legritkdbb esetben , beszél-
nek magukért”; ahhoz, hogy ,,mondanivaldjuk”, a bennik rejl§ altalanosabb tanul-
sag nyilvanvaléva valjon, hogy kideriljon, mire is szolgdlnak igazabol példaként,
rendszerint nagyon is sziikség van a fogalmi gondolkodésra. Es nagy sziikség van az
olyan atfogo fogalmi sémakra is, amelyek megalkotasaban Lazarsfeld igen komoly
szerepet jatszott, s amelyek kozill az egyik legismertebbet - a kétvaltozés 6sszefig-
gések értelmezésére kidolgozott tipoldgiat - korabban részletesen ts targyaltuk.20

20 Szintén Lazarsfeld nevéhez fliz6dik egy masik, ugyancsak nagy hatasu fogalmi séma: az
egyéneket és csoportokat jellemz6 tulajdonsagok osztalyozasa (Kendall—tazarsfeld 1950;
Lazarsfeld-Menzel 1970). Kz az osztalyozas kiiléndsen jol mutatja, mekkora szerepiik van
az efféle fogalmi sémaknak a tudomanyos problémak vizsgalatdban és megoldasaban: az
okoldgiai tévkovelkezletés korlli vitakban megfogalmazott egyik ellenérv, miszerint e tév-
kovetkeztetés veszélye csupan bizonyos fajta aggregalt adatok esetében fenyeget (Boudon
1980; Hummell 1972: 73), jelentds részben épp az egyéni és kollektiv ismérveknek erre a

lett a Lazarsfeld éltal kidolgozott fogalmi sémak mellett a kutatasi és az oktatast egyarant
alapvetéen befolyéasol6, azt is mondhatnank: forradalmasito tipol6gidk tovabbi, immaron
klasszikus példaja az az osztalyozas, amelyet Donald Campbell dolgozott ki az érvényesség
fajtainak illetve az empirikus vizsgalatok ,,belsd érvényességét" fenyegeté veszélyforra-
soknak a megkiilénboztetésére (lasd példaul Campbell 1978; Cook-Campbell 1979). A tar-
sadalompolitikai beavatkozasok hatasaval foglalkozd kutatasok - az 0n. evahiation
research - mddszertana ma mar szinte elképzelhetetlen e nélkil a tipologia nélkdil.
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Mar dolgoztam ezen a tanulmanyon, amikor a megrdazé hir érkezett: meghalt
Bertalan Laszl6. Ennek a tragédianak a fényében mindaz, amit Lazarsfeld mddszer-
tani filozofiajardl az el6z6ekben elmondtam, még nagyobb sulyt és jelentéséget
nyer. A hazai szociol6gusok kozil ugyanis talan & allt legk6zelebb ehhez a filozo6fi-
dhoz: 6 volt az, aki a fogalmi elemzést, a kutatdsban alkalmazott kilonféle eljarasok,
bizonyitasi stratégiak és érvelésmodok altalanos logikai szerkezetének a vizsgalatat

galmi tisztazas erejében. Hitt abban, hogy van értelme ajelenségek osztalyozasanak,
megvilagito ereji tipologiadk létrehozasanak. Hogy van értelme megkilonbdztetni
egymastdl egy szo jelentésarnyalatait. Ez a hit volt az alapja kivételes tanari telje-
sitményének; ez vonzotta didkok szazait az oréira; ezért hallgattuk éveken &t lanka-
datlan lelkesedéssel az el6adésait,

irasomat az 6 emlékének ajanlom.
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