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A VALLASOSSAG KERDESE MAGYARORSZAGON
NEMZETKOZI ES MAGYAR KUTATASOK
EREDMENYEINEK TUKREBEN~*

Bevezetés

Az elmult néhany évben tobb olyan nagy nemzetkdzi, dsszehasonlité kutatasra ke-
rilt sor, amely az értékekkel és a vallassal foglalkozott. Nem véletlen a téma iranti
érdeklédés. A modernizaciorol folyd tarsadalomtudomanyi vitdk egyik kozépponti
kérdése, hogy a tarsadalom miikédéséhez szilkség van-e kdzponti értékrendszerre,
tovabba hogy ennek a funkcionak a hagyomanyos vallasi érték és kultdra mennyire
képes megfelelni, illetve ha és ahol elvallastalanodas zajlik, akkor és ott mi keril a
vallas helyére. Kérdés, hogy a tarsadalom differencialédasi folyamataban hogyan
alakul az iranyithatésaga, mi lesz a tarsadalmi konszenzussal. A dolognak aktualis
és politikai vonzatai is vannak. Az Eur6pai Kozosség egységesiilését kikényszeriti a
gazdasag. Kérdés azonban, van-e olyan koz0s eurdpai értékrend, ami az
egységesiilést megalapozza, illetve ami egymas megértését lehetdvé teszi. Szamunk-
ra kilénosen érdekes kérdés tovabba, hogy ezekbe a folyamatokba hogyan illesz-
kednek a rendszervaltas utani volt szocialista orszagok, f6képpen Magyarorszag.
Dolgozatomban kiemelem a vallasossag legfontosabbnak tlin6 vitakérdéseit, és
megkisérlem e pontok mentén attekinteni az idevagd nemzetkdzi kutatasok feltéte-
lezéseit és megallapitasait, valamint a magyar eredményeket.

A hetvenes években indult Gtjara a European Values Study (EVS) program,
amelynek kés6bb tdbb, nem eurdpai orszag bevondasaval létrejott a World Values
Survey (WVS) elnevezés(i kiterjesztése. Eddig harom hulldmban végeztek adatgy(ij-
tést, el6szor 1981-ben 21 orszagban, majd 1990-91-ben 43 orszagban. Az 1996-97.
évi WVS még befejezetlen. A két el6bbi id6pontbdl szarmaz6 adatok lehet6vé te-
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szik, hogy az értékek valtozasarol is képet nyerjiink. Magyarorszag mindkét felmé-
résben részt vett.

Az International Social Survey Project (ISSP)1célja, hogy a nemzetkdzi ésszeha-
sonlité kutatasokat 6sszehangolja és fejlessze. Keretében a tagorszagok (a részt vevd
orszagok szama a kezdeti 4-r61 mara 22-re n6tt) 1985-t6l évente egy-egy témaban
azonos kérd6iv alapjan végeznek felmérést. 1991-ben a vallast vizsgaltak.

Két folyamatban 1év6 nemzetkdzi kutatdasnak szintén van magyar része: 1996-
ban kezd6détt a tiz volt szocialista orszagra kiterjedd, kifejezetten a vallassal és
egyhdazzal foglalkozé kutatas, a New Departures. Ez a kelet-kdzép-eurépai egyhazak
helyzetét kivanja felmérni, s nagyobb kérd&ives adatfelvételt is tartalmaz a prog-
ram. Egy masik folyé kutatas a Religion and Moral Pluralism (RAMP) nevet viseli,
és ennek szintén része egy - tiz eurépai orszagban folytatott - kérddives vizsgalat.

A vallasossag és mérése a kutatasokban

A ,vallasossag” vizsgalatakor alapvet6en a vallashoz, az egyes formaihoz, elemei-
hez fliz6d6 viszonnyal, gondolati tartalmakkal, a vallasra vonatkoztathaté cselekvé-
sekkel foglalkozunk. Ehhez természetesen el6zetes elképzelésekkel kell rendelkezni
a vallas fogalmarél. Mivel azonban a vallasra mint jelenségre a szocioldgia mind-
eddig nem adott egyértelm( meghatarozast, leginkabb az empirikus leirasokra lehet
tamaszkodni akkor, amikor a valldsossagot meg akarjuk hatarozni. Tobbféle szem-
pontb6l vizsgalhaté a vallasossag, és nyilvan a valasztott szempont(ok)tol is nagy-
ban flgg, mit fogunk vallasossagnak tartani. Glock és Stark - James vallaspszicho-
logiajara tdmaszkodo - osztalyozasa alapjan altalaban 6t dimenziét kilénbdztetnek
meg a vallasossag vizsgalataban, ezek: a hit, a vallasi ismeretek, a vallasi élmény és
tapasztalat, a vallasgyakorlat és végil az életmddbeli, erkdlcsbeli megvaldsitads. A
legtobb vizsgalat azt mutatja, hogy a hit és a gyakorlat dimenzidja a meghatarozo
(Szant6 19906; Tomka 1996). Az eurodpai vallaskutatdsok tobbnyire a keresztény
hagyomanyhoz kapcsoléd6 vallasossag alakulasat vizsgaljak az 6t dimenzié vagy
ezek némelyike segitségével. Napjainkban azonban egyrészt olyan j kultuszok és
hitek jelentek meg a vildgnak ezen a tajan, melyek nem sorolhatok a megszokott
vallasi felekezetek kdrébe, mégis a kutatok tdbbsége szerint vallasi jellegliek (ezeket
nevezik Uj vallasi mozgalmaknak, new religious movements), masrészt a hagyoma-
nyos keresztény vallasossag mellett a keresztény hiten alapuld, attél azonban eltavo-
lodo6 vallasossagi formak is kialakultak. Ha a dimenzidknak az egyes ember életé-
ben torténd harmonikus 0sszefiiggését nem tekintjik alapallapotnak, ha az egyes
dimenzidkat nem agy képzeljik el, hogy mindegyikben van kivanatos viszonyitasi
pont, illetve ha az egyes dimenziokban nem szoritkozunk csak a kifejezetten keresz-
tény hit- és vallasi elemekre, akkor segitségiikkel a mai nyugati vallasossag megko-
zelithet6.
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E kevésbé merev megkozelités jovoltabol a vallasi jelenségek viszonylag széles
kore bevonhaté a vizsgalatba, kilénféle vallasossagi tipusok hatarozhaték meg, és
nem csupan a hagyomanyos kereszténység szigoribban vett formainak valé megfe-
lelés vagy meg nem felelés fokozatai killonboztethet6k meg. Ehhez azonban leg-
alabb két megjegyzés kivankozik. EI&szér is, barmilyen szempontot vesziink figye-
lembe, a vallasossag valaminek az ilyen vagy olyan formaban torténd elfogadasa,
gyakorlésa, ismerete, s ezzel egy jellegzetes halmaz, amiben kiilonb6z6 csoportok
talalhatok (ezek a kildonféle vallasossagi tipusok). Ezzel szemben all mindennek
elutasitasa, amit a ,,nemvallasossag” vagy némileg pontatlanabbul, de talan szebben
a ,vallas elutasitasa” kifejezéssel illethetiink. llyen értelemben kilonféle vallasos
tipusokrol, valamint egy vallastalan tipusrél beszélhetiink. Méasodszor, bar elvileg a
nem keresztény alapozast vallasossag is vizsgalhaté a fenti dimenzidk keretében,
ezek valodi mérése még kevéshé elterjedt és kevésbhé kidolgozott.

Magyarorszagon Tomka Miklds immar tobb évtizedes kutatadsaibdél néhany alap-
vetd szempontot tekintve viszonylag pontos képiink van a tarsadalom valladsossaga-
nak alakuldsarél (Tomka 1990a; 1991a; 1995b\ 1996). Tudjuk, hogy az dtvenes
években az egyhazias vallasgyakorlas elég magas szinti volt, ez a hatvanas években
csokkenni kezdett, s a folyamat a hetvenes évek masodik feléig tartott, a magukat
vallasosnak tartok, illetve a vallasgyakorlok aranya ekkor érte el a ma ismert leg-
alacsonyabb szintet. Ezutan némileg ismét emelkedni kezdett ez az arany, és az
emelkedés a kilencvenes évek elejéig tartott, ma nagyjabdl stagnal. EImondhaté,
hogy ma a tarsadalom nagyobbik része (kb. kétharmada) hivének tartja magat, de
ezen belll kisebbségben vannak az egyhéaziasan hivék, vallasgyakorlék (a tarsada-
lom 10-20%-a). (Tomka emlitett mivein tal lasd példaul Bardossy 1992; Harcsa
1993.) Tudjuk azt is, hogy témegét tekintve a kevéshé ,modern” rétegekre jellemz6
a vallasossag (Révay 1996).

Részletesebb, a vallasossagot tobb valtozéval méré nagyobb vizsgalatokat féként
az utébbi id6kben volt lehet6ség végezni (Szantdé 1992; Tomka 1996). Ezek dssze-
tettebb vallasossagi csoportokat voltak képesek kimutatni, s arnyaltak a képet a hit
és a gyakorlat tartalméara vonatkoz6an. Segitségiikkel a hagyoméanyos vallasossagtol
valé elszakadas egyes formai jobban leirhatok voltak. A nemzetkdzi kutatasok
eredményei Magyarorszagot bizonyos tekintetben, a durvabb mutaték alapjan, az
eurépai mez6ny atlagaba helyezték el, masfel6l viszont kimutathaté volt egy kelet-
eurdpai tipus, ahol a vallasosak és nem vallasosak kozott élesebb hatarok, nagyobb
killénbségek figyelhet6k meg, ahol a vallasosak jellegzetesen a kevésbé modern,
id@s rétegekbe tartoznak stb. - s Magyarorszag részben ide tartozik. (A nemzetkozi
eredményekrdl lasd példaul Barker et al. 1992; Van den Broek-de Moor 1993; Er-
tékmintak... 1992; Halman-de Moor 1993, 1995 Pickel 1995; Tomka 1995U;
Zulehner 1993).

Amikor az europai és eurdpai jellegl vallasossagot jellemzik, altalaban két nagy
tendenciarél esik sz6. Az egyik a hagyomanyos keresztény vallasossag
»,hanyatlasa”, illetve valtozasai, a masik a valldsossag Uj formainak kialakulasa és
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térnyerése. A kovetkezd 5 pont kozll 4-ben lényegében csak az elsérél fogok be-
szélni, az utols6 pontban térek ki a masodik tendenciara.

A kutatasok kozponti kérdései

1 Szekularizacids elmélet - elvallastalanodas és modernlzaltsag
korrel&cidja

Az Europarajellemz6 vallasossag valtozasat vizsgalva az utébbi id6ben szembetiing
az altalaban vallasosak és kiilondsen az egyhaziasan vallasosak és vallasgyakorlok
aranyanak a csokkenése, azaz az intézményes vallastdl valé elszakadas, amit leegy-
szer(isitve elvallastalanodas kifejezéssel is szoktak illetni. Ez egyféle szekularizaci-
0s elmélet elvarasanak nagyjabdl megfelel.

A szekularizaci6 a szocioldgia klasszikusnak szamit6, &m egészében mind a mai
napig be nem hizonyitott elmélete (Casanova 1994; Dobbelaere 1981; Martin 1978;
Tomka 1989). Legradikalisabb, legleegyszer(sit6bb - baloldali, vulgaris marxista -
véaltozata azt allitja, hogy a tarsadalom modernizacidja és a vallds egymast hosszu
tavon kizarja, vagyis a modernizacio elérehaladtaval a vallas szerepe a tarsadalom-
ban csokken és végil eltlinik. Az elmélet kdzkeletli megfogalmazésa szerint a mo-
dernizacio - amelyen nagy vonalakban az iparosodassal, gazdasagi ndévekedéssel,
urbanizacidval, a mobilitas és az iskolazottsag névekedésével jellemezhet6 folyama-
tot értik - makroszinten egydtt jar a vallas tarsadalmi szerepének, befolyasanak
csokkenésével, mikroszinten pedig a vallasi cselekedetek, a vallasos dnmeghataro-
zas fontossaganak visszaszorulasaval (pl. Ester et al. 1993:9). Ma mar tébben hoz-
zateszik, hogy mindezek a vallas régebbi formajara, régebbi szerepére vonatkoznak.
(Azok a nyomukban sziletett elméletek, amelyek a vallas atalakulasarél, megvalto-
zott szerepér6l szolnak, a sz6 igazi értelmében mar nem nevezhet6k szekularizacios
elméleteknek.) A téma specialistai gyakran nem a modernizacionak a kevéshé ko-
rilhatarolhaté fogalmat, hanem a tarsadalom differencialédéasat hozzak osszefiig-
gésbe a vallas hagyomanyos szerepének gyengilésével. Mindazonaltal maga a sze-
kularizaciés feltételezés meglehetésen altalanos és nehezen ellendrizhet6. Az elmé-
let f6bb allitasai azonban harom téma koré csoportosithatok:

- A tarsadalom komplexebbé valasaval, az alrendszerek kialakulasaval parhu-
zamosan a vallas szerepe csokken abban az értelemben, hogy az egész tarsadalmat
meghatarozé alapboél az egyik alrendszerré valik.

- A tarsadalom modern intézményrendszerének kiépilésével, a racionalizal6-
dassal, a blrokratizalodassal parhuzamosan a vallas mint énallé tarsadalmi intéz-
mény, mint az értelemadas és értékkozvetités intézménye, mint egyhaz elveszti régi
szerepét.

- A modernizacioval egydtt jaré értékrendi valtozassal parhuzamosan a vallas
visszaszorul az egyéni életbe, és talan elvallastalanodas kezdddik.
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A kutatasok alapjan bizonyosnak tiinik, hogy

a) - a modern tarsadalomban a vallas elveszti korabbi 4ltalanos - azaz az egész
tarsadalom szamara érvényes és az egész vilagra vonatkozé - vilagértelmezd szere-
pét, hiszen a tarsadalmi konszenzus egészében megsz(inik,

b) - ez a - kereszténységben a vallast szervezetileg reprezentald és iranyitd -
egyhaz(ak) bizonyos fokl tarsadalmi térvesztését vonja maga utan,

- s6t ez egyduttal a tarsadalom differencialédasabél adéddéan az egyhaz(ak) addigi
egyéb, azaz profan targyu tarsadalmi szerepeinek csokkenését és részben megsziiné-
sét isjelenti,

- a pluralizmus ergsddésével altalanossa valik a felekezeti sokszinliség (ha ez
nem isjelenti feltétleniil egyes egyhazak dominans voltanak megsziintét),

- megsziinik az egyhazaknak a vallast kizardlagosan reprezentald szerepe is, al-
talanossa valik az intézményektdl figgetlenedd maganvallasossag,

c) - megszlnik a vallasosnak illik lenni norméja, vilagnézeti, illetve értékrendi
sokszin(ség alakul ki,

- a vallasossag, vallasgyakorlas hagyomanyos formai Nyugat-Eurépaban majd-
nem mindenitt bizonyos visszaesést mutatnak - ugyanakkor mas formak megjelen-
nek és terjednek.

Tobbek kozott kérdéses azonban, hogy

a) - mi lép az egységes vilagkép helyébe, mi a helyzet a , lathatatlan” és a ,,civil”
vallassal2,

- nincs-e sziikség id6nként kdzvetitre az egyes alrendszerek kozott,

b) - hogyan illeszthet6k a szekularizacié elképzelésének kereteibe az egyhazi
megujulas, a kisk6zosségi és a karizmatikus mozgalmak,

- hol a helye ebben a keretben a fundamentalista és a kelet-eurdpai egyhazak
megerdsodésének,

- hogyan értelmezhet6k itt a bizonyos szférakban az egyhéazi szerepvallalassal
szemben meglehetsen széles korl tarsadalmi igények,

c) - egyértelmen csokkenésrél van-e sz6 a vallasossagban, netan csak ingado-
zasrol-e vagy éppen formavaltasrol,

- ha a csokkenés megallapithato is, nem vonhat6-e meg a hatéra,

- hogyan magyarazhatd, hogy egyes kifejezetten modernizaltnak szamit6 tarsa-
dalmakban egyaltalan nem csdkken a vallasossag, és hogy hozzavetéleg azonos
fejlettségli és berendezkedés(i eurdpai orszagokban nagyon eltéré vallasossagi min-
tak talalhatok,

- mi a helyzet a nem egyhéazias vallasossaggal, ami igencsak virul.
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2. A magyar vallasossag alakulasanak oka - modernizacio, vallasiildozés
vagy anémia?

A magyar vallasi helyzettel foglalkozdk kozt vita zajlik arrol, mik az okai az itteni
vallasossag adott alakulasanak. Némelyek (pl. Szant6 1994) szerint, mivel a kifeje-
zett vallasiildozés rovid ideig tartott, hatasa is korlatozott maradt, és igy sokkal in-
kdbb a szocialista modernizacié volt meghatarozé. igy a magyar tarsadalomban
megfigyelt alacsony foku vallasossag modernizacios jelenségként foghat6 fel, s nem
is kirivé a nyugati tarsadalmakban megfigyelt aranyokhoz képest.

Ezzel ellentétes felfogas az, amelyet ,vallasiild6zés-tézisnek” nevezhetnénk, és
amely szerint részben a kezdeti nyilt (ldozés, részben az utana évtizedekig tapasz-
talhato rejtettebb diszkriminacié volt az, ami a mostani vallasi helyzetet dontéen
meghatarozta. Eszerint a Magyarorszagon megfigyelt vallasossag alapvetéen eltér a
nyugatitél: egyrészt annal alacsonyabb foku, féleg a most legfiatalabb nemzedékek-
ben, masrészt a vallasosak a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicié tekintetében
sokkal hatranyosabb helyzetiiek, a magyar (egyhaziasan) vallasos népesség tdbbsége
a tarsadalom peremén helyezkedik el.

Az el6bbi két elmélet bizonyos fok( dtvdzésével jutunk el a harmadik lehet6ség-
hez: a tiszta nyugati szekularizacios tézis, illetve a vallasiild6zés-tézis ellenében a
kevert, szocialista szekularizacié feltételezéséig (Tomka 1990a: 1991b). Ez a
Hankiss (Hankiss et al. 1985) altal megfogalmazott ,,felemas” modernizacié minta-
jara a vallasossag alakulasaban is sajatos ,keleti” tipust feltételez. Eszerint Magya-
rorszagon a diktatérikus, majd autoritarianus rendszer szétzlzta a kozodsségeket,
megprobalta megtorni az egyéni kezdeményezést, a hatalomnak valo teljes ideol6-
giai alavetettségre tartott igényt, és ez a hirtelen jott, er8ltetett iparositassal, varo-
siasodassal, valamint a hatvanas-hetvenes években lehetévé valt megndvekedett
fogyasztassal, illetve felhalmozassal olyan atomizalt és individualizalt tarsadalmat
eredményezett, amelyben megrendiiltek a hagyomanyos értékek, s egyfajta
anomikus allapotjott Iétre. Ennek egyik megnyilvanuldsa a vallasossag extrém foku
visszaszomlasa is. Talan csak megfogalmazas kérdése, hogy rdadasul vagy ennek
részeként a rendszer egészében valéban megfigyelhet6 volt a vallasuldozés, illetve
vallas elleni diszkriminaci6 is. A lényeg ebben a megkdzelitésben az, hogy a mos-
tani vallasi helyzet nem a tarsadalom természetes fejlédésének kovetkezménye, ha-
nem annak torzuldsabol ered. Ez a tézis részben ellene mond az elsének, de dgy is
tekinthet6, mint a masodiknak arnyaltabb megfogalmazasa.

Az els6, szekularizacids elképzelés azért vitathatd, mert az 6sszehasonlité vizsga-
latok adatai szerint ha a vallasossag tartalméara is rakérdeziink, Kelet-Europa
vallastalanodasa mas mintat mutat, mint Nyugat-Eurépaé. Kelet-Eurdpaban tdbbek
kozt mind a generaciés, mind a vilagnézeti tipusok k&zott nagyobb a szakadék
(Tomka 19950, 1996).
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A masodik, vallasiildozés-tézisnek ellentmondani latszik az a tény, hogy a rend-
szervaltas 6ta nem kulondsebben né az egyhaziasan vallasosak aranya, holott mar
semmi nem tartja vissza az embereket vallasuk gyakorlasatol. Bar elfogadhaté az az
ellenvetés itt, hogy egyrészt id6 kell a regeneraciéhoz, masrészt vannak helyrehoz-
hatatlan karok, harmadrészt a korabbi (ildozéssel szemben jelenleg egyéb befolyaso-
16 tényez6k érvényesilhetnek. igy mar nincs lehet6ség az ,eredeti” allapothoz valo
visszatérésre.

Ez utobbi dsszetett allitds a harmadik, andmias tézis esetében is érvényes, hiaba
szlintek meg az anémia korabbi okai, ma mar kevéssé valészin(i, hogy az andmia
el6tti allapot visszaallithaté. Az els6 elmélettel szemben felhozott érv mindenesetre
ezt a tézist erdsiti.

Végeredményben az egyértelmiinek latszik, hogy a szocialista rendszer befolya-
solta a vallasossag alakulasat, bar nem egészen tiszta a kép. A jelenlegi tendenciak
azonban pusztan ezek alapjan nem értékelhet6k.

Ahhoz, hogy a szocialista rendszer hatasait pontosabban meg lehessen hatarozni,
két feladatot kell megoldani. Egyrészt tisztazni kell, ténylegesen mi a helyzet a
vallasossag, valamint a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicié dsszefiiggése te-
kintetében, masrészt tovabbi dsszehasonlité elemzés segitségével érdemes megerdsi-
teni az eddig ismert eredményeket arra vonatkozéan, hogy létezik-e kelet-eurdpai
vagy posztszocialista vallasossagi minta, illetve valoszinlleg mintadk. (Mintak olyan
értelemben, hogy a premodern tarsadalomszervezddést nem minden kelet-eurépai
orszagban valtotta fel teljesen a modern szervez6dés, a régié egyes orszagainak
kilonb6z6 fokl a modernizaltsaga.)

3. A generacios valtas kérdése

Egy tarsadalom ,elvallastalanodéasa” azt jelenti, hogy - a hagyomanyos értelemben
- egyre ,vallastalanabbak” az emberek. Tehat 6sszességiiket tekintve a mai tarsada-
lom tagjai kevésbé vallasosak, mint a tegnapi tarsadalom tagjai voltak 6sszességiik-
ben. Ez felveti a kérdést, vajon ez a folyamat azt is jelenti-e, hogy a fiatalabb gene-
raciok ,vallastalanabbak”, mint az id6sebb generaciok, vagy pedig az elvallas-
talanodas minden korosztalyt érint, tehat az id6k folyaman maguk az egyes szemé-
lyek fordultak el a vallastdl.

Az adatok a bizonyos fokU, szinte mindeniitt megfigyelhet§ elvallastalanodason
tal egyértelmien mutatjak, hogy a legfiatalabb nemzedékek tagjai a legkevéshé hi-
v6k a mai nyugat-eurépai tarsadalmakban, szemben a legidésebbekkel, akik a leg-
hivébbek. Erre a tényre killonféle magyarazatok szilettek.

Az els6 szerint (lasd Jagodzinski-Dobbelaere 1995: 105-106) lépcsézetes, nem-
zedékrdl nemzedékre torténd elvallastalanodas tandi vagyunk korunkban, vagyis az
egyes szll6i nemzedékek egyre kevéshé képesek atadni gyermekeiknek sajat meg-
gy6z6désiiket. Ez lényegében a kultdraatadas tarsadalmi intézményeinek a krizise.
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E szerint az allaspont szerint az emberek tobbsége megérzi az élete elején elsajati-
tott, vallassal kapcsolatos magatartast, értékeket, de gyermekeinek mar ugyanezt
nem adja at. Azt, hogy a vallasi nevelés miért nem tud érvényre jutni, e szerint az
allaspont szerint kilén kérdésként szilkséges vizsgalni. Kézenfekvé magyarazat a
vallasi nevelés intézményrendszerének atalakuldsa. Hiszen Eurdpa legnagyobb ré-
szén nagyjabol a masodik vilaghaborut kévetéen az egész tarsadalmi intézmény-
rendszer alapvet6en atalakult mind szervezetében, mind funkci6jaban. Ebben az
atalakulasban a vallasi hagyomany atadasa is bizonytalanna valt. (Kérdés, hogy egy
id6 utan kiépil-e Gj intézményes megoldas, ami - bar alacsonyabb szinten - Ujra
biztositja a vallasossag atadasat.)

A masodik, R Inglehart (Abramson-Inglehart 1995; Basanez-Inglehart-Moreno
1996) nevéhez k6t6d6 magyarazat is egyféle szocializacios elmélet, de eszerint nem
a vallasi nevelés, illetéleg ,,nem nevelés” kérdése a lényeges, hanem annak a kor-
nak az anyagi biztonsaga, amelyben az ember felnétt. Inglehart élesen kettévalaszt-
ja a masodik vilaghaborl el6tt és az az utan felnétt nemzedékeket, és kétféle érték-
rend meglétét mutatja ki a két nagy életkori csoportban: a materialistat és a
posztmaterialistat. Szerinte azok, akik életik elsd, meghataroz6 szakaszaban anyagi
nélkilozésben és fenyegetettségben kényszeriiltek éIni. egész életikben az anyagi és
létbiztonsag elérését fogjak el6térbe helyezni - és ez jellemz6 a haboru elétt felndit
nemzedékek tagjaira -, szemben a jolétben és biztonsagbhan felnéttekkel, akik mar
kevéshé az els6dleges létsziikségletekkel, mint inkabb az élet min6ségével, a szemé-
lyiség kibontakozasaval tér6dnek. igy a posztmaterialistak, akik nem hianyoljak
annyira a biztonsagot és a rendet, viszont a személyes valasztasnak nagy szerepet
tulajdonitanak, és ezért az intézményekkel szemben is elutasitobbak, az intézmé-
nyes vallasossagtol idegenkednek. Az elmélet a habord utani nemzedékek koérében
is tapasztalhat6 értékrendi ingadozasokat a gazdasagi élet kisebb-nagyobb valsagai-
val magyarazza, tehat eszerint minden egyes gazdasagilag bizonytalanabb periodus
utan kis idével megjelenik az akkor feln6tt, materialistdbb nemzedék.

A harmadik elemzés (Jagodzinski-Dobbelaere 1995) 6tvozi az el6z6 két magya-
razat szocializacidra vonatkozd részét és az egyéni elvallastalanodast feltételez6
elképzelést. Eszerint egyrészt valoban megmutatkozik az egyes nemzedékek érték-
rendjében, valldsossagaban felndvekvésiik id6szakanak a hatasa, és szemlatomast a
vallasossagot csokkent6 hatasok vannak tobbségben, masrészt bizonyos id6pontok-
ban minden egyes nemzedéknek is hirtelen, jarvanyszeriien csokkent a vallasossé-
ga, és az mar ez utdn a csokkenés utan rendszerint nem is éri el eredeti szintjét.
Eszerint tehat az elvallastalanodas tendenciaszer(ien zajl6 folyamat a modern nyu-
gati tarsadalmakban, bar konkrét, megfoghaté hatasokhoz kdthet6 mind nemzedéki,
mind egyéni szinten.

Egyes elemz6k (Scarbrough 1995) ramutatnak arra, hogy az értékrendi atrende-
z6dés Uj egyensuly kialakulasa felé tart, igy az 0j értékorientacié térnyerése nem azt
jelenti, hogy az adott tarsadalomban az lesz az egyeduralkodd, hanem csak azt,
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tart, amig be nem all egy Uj egyensulyi helyzet. A vallasra vonatkoztatva az varha-
t6, hogy csak azokban a tarsadalmakban folytatédik majd a fiatal nemzedékek
vallastalanodasa, ahol még viszonylag magas szintl a vallasossag.

Végul nem hagyhat6 emlités nélkiil az a megallapitas sem, hogy az egyes tarsa-
dalmak felekezeti dsszetételén és hagyomanyan is nagyon sok mulik, nincs teljesen
egységes, az egész Nyugatra altalanosan jellemz& minta.

Magyarorszagon - mint masutt mar sz6 volt réla - kilénésen nagy generacios
kilénbségek allnak fenn. A legfiatalabb és a legidésebb nemzedék tagjai élesen
elvalnak egymastdl a vallasossag tekintetében, és a kulénbségek a Nyugat-
Europaban megfigyelteknél sokkal nagyobbak. igy fokozottan érdemes megvizs-
gélni a fenti feltételezéseket.

4. Regeneracids tézis

Ha az el6z6 részekben emlitett tendenciak egy részének elsé hallasra ellene mon-
dani is latszik, tényekkel bizonyithatd, hogy a vallas a szocializmus évtizedei alatt -
az Uldozés idején - Kelet-Euré6paban megerdsodott, a tarsadalmi regeneracié kérdé-
sében bizonyos értelemben a tarsadalom egyéb szférai el6tt jart, a tarsadalom re-
konstrukciojanak egyik hatékonyv szervezéje volt, de legalabbis fontos bazisa a
megUjulasnak (Tomka 1990a, 1991U). Evtizedekkel a politikai ellenzékiség meg-
erGsodése el6tt foldalatti vallasi csoportok mikddtek, és mar a nyolcvanas évek
elejére jelent6s megujulési és iljusagi mozgalom bontakozott ki egyes egyhazakban
(Kamaras 1990; 1992). A rendszervaltas idején az egyhazak tarsadalmi megbe-
csiiltsége igen nagy volt (Tomka 1991a; 19950).

Ami a vallasossagot, barmilyen formajat illeti, Kozép- és Kozép-Kelet-
Eurdopaban mindenitt a nyolcvanas évek elejét6l egyértelm( novekedés indult meg,
és bizonyos jelei mutatkoztak annak, hogy az egyhazias valldsossag a ,,modernebb”
rétegekben terjed er@sebben, a tarsadalom jobban képzett, fiatalabb, inkabb a varos-
okban lako részében.

Az itt vazolt regeneracidval kapcsolatban két szempontbdl meril fel kérdés: egy-
részt azt illet6en, hogy a valtozas mit jelent(ett) a kifejezetten egyhazias vallasossa-
got és mit a vallasossagot altalaban tekintve, masrészt azt illetéen, hogy mi volt a
mar bekdvetkezett fellendiilés oka, és mi hat a mai tendenciakra is. igy két 6sszetett
kérdés fogalmazhaté meg:

a) Az egyhazon beliilli megujulas kérdése: mi volt ennek az oka, megfigyelhet6k-
e a tendencia folytatédasanak jelei a mai egyhazias vallasossagban, és a valasz akar
igen, akar nem, magyarazatra szorul.

b) A vallasossagnak mint olyannak a névekedése a nyolcvanas években: mi volt
ennek az oka, ez a valldsossag meger6sodését jelentette-e, vagy csak a meglévé
vallasossag nyilvanossagra keriilését, vajon az a vallasossag, az a vallasi stilus, ami
akkor megnyilvanult, az akkori ellenzékiség fiiggvénye volt-e, vagy a tovabbiakban
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is életképes forma kialakulasa; illetve magyarazza-e valamelyik ok a mai helyzetet,
s adhatunk-e és milyen el6rejelzést a kozeljévére nézve valamelyik alapjan?

A mai magyar helyzet, az egyhaziasan vallasosaknak a tarsadalmon belili ala-
csony aranya, illetve a hivéknek a viszonylag fiatalabb korcsoportokon belili kild-
ndsen alacsony aranya tehat egy altalanos regeneracios elképzelés szerint atmeneti,
s az varhatd, hogy a vallastalanabb kdzépnemzedékek kifutadsa utan Gjbol novekszik
majd a vallasossag a tarsadalom egészén belil. Ennek az elképzelésnek mddositott
valtozata lehet az, ami azt feltételezi, hogy egy idé utan a vallasnak a tarsadalom-
ban elfoglalt helyzete olyannyira stabilizalédik, hogy a tarsadalom 0sszes rétegében
megemelkedik a vallas iranti érdekl6dés, illetve maga a vallasossag.

Arra nézve, hogy a nyolcvanas években miért indult meg ndvekedés, illetve hogy
varhaté-e és miért ennek fennmaradasa, kulénféle elméletek is magyarazatot ad-
hatnak, részben az imént emlitettekkel dsszekapcsolddva:

1. Amikor a kommunizmus/szocializmus diktatdraja, autoritarizmusa alatt
megindult a masodik tarsadalom kiépllése, részben az addig meglévé formakra
tamaszkodott, ezek k6zil a legfontosabb a vallasi hal6 volt. igy kérdéses, mennyire
volt 6nallé vallasi novekedés, amit tapasztaltunk, és mennyire inkabb potlék.

2. D. Martin (1978), J. Casanova (1994, 1995) szerint az egyhaznak, illetve val-
lasnak mindig jot tesz, ha nem azonosithatdé egymassal egyhaz/vallas és al-
lam/politika. Ahol a kett§ dsszefonodik, el6bb-utébb majdnem mindig tekintély- és
hitvesztés kovetkezik be. A kelet-eurdpai orszagokban a szocializmus idején egyhaz
és allam olyan mddon kapcsolddott éssze, hogy a politikai vezetés be akarta kebe-
lezni, irdnyitasa ala akarta helyezni az egyhazakat is, és amilyen mértékben sikerilt
ezt megtennie, olyan mértékben csokkent az egyhazak iranti bizalom, illetve az
egyhéazias vallasossaggal valé azonosulas a tdrsadalomban. E szerint a magyarazat
szerint az Otvenes években tapasztalt magas vallasgyakorlasi arany az akkor kifeje-
zetten ellenzéki szerepet jatsz6 egyhazaknak is szolhatott, az egyhazak megtérése-
kor csokkent ez az arany, és amikor a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején
megerdsddott a belsd vallasi Gjjaéledés, novekedni kezdett a vallasossag.

3. Versenyelmélet: ahol nem monopolizalt a piac, ott a kinalat nagyobb, szine-
sebb és rugalmasabb is, és ezért nagyobb a fogyasztas is, hiszen ki-ki megtalalhatja
a kedvére valét, nem kell tartézkodnia a fogyasztastol. Ennek mintajara létezik
vallasi piac is, mindig ott talalunk magasabb fok( vallasossagot, ahol szabad vallasi
piac, tobbféle vallas létezik egymas mellett, és nincs kedvezményezett. Ennek
megfelel6en Kelet-Eurépaban, ahol jelenleg szabadda valt a vallasi piac - illetve
példaul Magyarorszagon mar a nyolcvanas években lazult az ideolégiai nyomas, az
ideoldgiai ,monopolium” -, megndvekedett vagy felszinre keriilt a vallas iranti
érdekl6dés. A stabilan nagyobb foku vallasossag kialakulasat az elmélet egy kicsit
tavolabbi jov6be helyezi, mondvan, hogy el kell telnie némi idének, amig megtor-
ténik az atallas. Tehat az ,atfutasi id6” miatt egyelére normalis, ha csékkenés mu-
tatkozik (Stark-lannaccone 1994).
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5. A vallasiformavaltas elmélete

Ez az elmélet egyféle valasz az 1 pontban emlitett szekularizacios elképzelésekre
is: a premodern tarsadalom megsz(inte utdn érthet6 moédon megszlinik a vallas
premodern szervez6dése is. A premodern tarsadalom egycentrumi és hierarchikus
elrendezési, és ez kultdrara és vilagnézetre is érvényes. Léteznek ugyan itt is in-
tenzitasbeli kiildnbségek, de egy rendszerrdl van szd. Ezzel szemben a modem tar-
sadalom pluralis, ahol, ami a valladsossagot illeti, nem egyszer(en ezerféle vallas él
egymas mellett, amelyek kozll az egyes ember valaszthat, hanem harom f6 vilag-
nézeti tipus kilondl el egymastol:

- egyhazias vallasossag - ez kb. a premodem kor vallasossaganak folytatasa,
tartalmaban sokat valtozva,

- vallassal valo szembefordulas, elszigetel6dés - ez a premodem tarsadalom nem
vallasos végpontjanak mai megjelenési forméja,

- maga modjan valladsossag - ez a tobbség, szinkretista, személyesen dontd, de
csak atmeneti dontéseket hozok tébora, ez a tipus a valldsossadgat nem tudja/nem
akarja intézményesiteni.

Ez az Gj vilagnézeti allapot versenyhelyzetet jelent az egyes vallasi tipusok ko-
z6tt. Minden egyes konkrét kérdésben Gjra kell fogalmazni, mi az, hogy vallasos-
sag/nemvallasossag, a vallas mennyiben és miként relevans profan dolgokban. Ez
az atalakulas szinte lehetetlenné teszi huzamosabb ideig fennall6 szamaranyok
megjelolését.

Ami a két f6 ,vallasos tipus" - az els6 és a harmadik - kozti harcot illeti, a kér-
dés itt sem egyszer{i. Hiszen az egyhazias vallasossag sem egynem(, azon belil is
valtozasok folynak. Azt is lehet mondani, hogy a maga modjan vallasossag és az
egyhazias vallasossag Uj formaja (elkotelezettséget, személyes részvételt igénylé
vallasossag) az individualizalodasnak, a személyiség szerepe felértékelésének két
eltér6 megnyilvanulasa. igy nehéz lenne megjésolni, milyen iranyban kévetkezhet-
nek be koztiik aranymaodosuléasok.

Kérdés, milyen vallasossagtipusok figyelhet6k meg a mai Magyarorszagon és
Kelet-Eurépaban, mi a helye ennek a régiénak az eurépai mezényben. Kérdés az is,
hogyan alakul az egyhdaziasan vallasosok csoportjan belll a formavaltas, vannak-e
ennek kimutathatd jelei a térségben.
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Jegyzetek

1 Mind ennek, mind az el6bb emlitett EVS/WVS programnak az adatai megtalalhatok a
Tarki adattaraban.

2A két fogalom rokona egymasnak, de nem azonos. Lathatatlan vallason nagy vonalakban
egy tarsadalomnak az intézményes vallastdl elszakadt, de vallasi alapokon nyugvd kozos
kultarajat, értékrendjét értik, mig civil vagy polgari vallason a kozéletben megjelend, alta-
lanosan megfogalmazott vallasi hagyomanyt, arra valé hivatkozast, annak szimb6lumainak
hasznalatat. Mindkét fogalom alkalmazoéi feltételezik tehat, hogy a tarsadalomnak sziiksége
van valamiféle vallasra, s ez jelen is van a tarsadalomban.

Irodalom

Abramson, Paul R.-Ronald Inglehart 1995. Value Change in Global Perspective.
Ann Arbor: The University of Michigan Press

Bardossy Gyorgy 1992. Vallasossag. In: Toth Istvan Gyorgy (szerk.) Jelentés a
Magyar Haztartas Panel els6 hullamanak eredményeir6l. Budapest: Tarki, 1992.
97-100.

Barker, David-Loek Halman-Astrid Vloet 1992. The European Values Study
1981-1990. London: Gordon Cook Foundation

Basanez, Miguel-Ronald Inglehart-Alejandro Moreno 1996. Human Values and
Beliefs: a Cross-Cultural Sourcebook

Casanova, José 1994. Public Religions in the Modern World. Chicago, London:
The University of Chicago Press

- 1995. Vallés és kozdsség Kelet- és Nyugat-Europaban. 2000, 4, 6-11.

Dobbelaere, Karel 1981. Secularization: a Multi-dimensional Concept. Current
Sociology, (29) 2, 1-215.

Ester, Peter-Loek Halman-Ruud de Moor 1993. Value Shift in Western Societies.
In: Ester etal. (eds.) 1993,1-20.

Ester, Peter-Loek Halman-Ruud de Moor (cdsj The Individualizing Society. Value
Change in Europe and North America. Tilburg: Tilburg University Press

Ertékmintadk Nyugat-Eur6paban, az Egyesilt Allamokban és Kanadaban (A
Leuveni Katolikus Egyetemen m(ikédé Eurdpai Ertékrendszereket Tanulmanyozé
Kutatdcsoport munkatarsai) 1992. Vigilia, 3, 162-180.

Halman, Loek-Ruud de Moor 1993. Religion, Churches and Moral Values. In:
Ester et al. (eds.) 1993, 37-65.

Hankiss Elemér-Manchin Robert-Szakolczai Arpad-Fiistés LaszI6 1985. Kény-
szerpalyan? A magyar tarsadalom értékrendje. Budapest: MTA Szociolégiai
Kutat6 Intézete

Harcsa Istvan 1993. Adatok a vallasi életrél. Statisztikai Szemle, 941-944.



Szocioldgiai Szemle 1997/4. 125

Jagodzinski, Wolfgang- Karel Dobbelaere 1995. Secularization and Church
Religiosity. In: Jan W. Van Deth-Elinor Scarbrough (eds.) The impact of values.
New York: Oxford University Press, 76-119.

Kamarés Istvan 1990. Milyen alap a bazisk6zosség? Szociologa, 3-4. 203-222.
- 1992. Blvdpatakok. Budapest: Marton Aron Kiado

Martin, David 1978. A General Theory of Secularization. New York etc.: Harper
and Row

Pickel, Gert 1995. Empirical Trend in Religious Beliefs and Behavior, Continuities
and Discontinuities in Eastern and Western Europe. Paper presented in the ISSR
conference, 26-30 June, 1995 in Quebec.

Révay Edit 1996. A megUjulé egyhéz épitékovei. Vigilia, (61) 5, 343-347.

Scarbrough, Elinor 1995. Materialist-postmaterialist value orientations. In: Jan W.
Van Deth-Elinor Scarbrough (eds.) The Impact of Values. New York: Oxford
University Press

Stark, Rodney-Laurence R. lannaccone 1994. A Supply-side Reinterpretation of the
»Secularization” of Europe. Journal for the Scientific Study of Religion, (3)
September, 230-252.

Szanté Janos 1990a. Vallasossag és tarsadalmi rétegz&dés. In: Lévik Sandor-
Horvath Pal (szerk.) Hivék, egyh&zak ma Magyarorszagon. Budapest: MTA Filo-
z6fiai Intézet, 158-183.

- 1990U. A vallasossag dimenzidi egy szekularizalt tarsadalomban. Szocioldgia,
3-4, 185-202.

- 1992. Vallasossag, vallasos hiedelmek Magyarorszagon. In: Andorka Rudolf-
Kolosi Tamés-Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1992. Budapest:
Tarki, 259-288.

- 1994, Vallasossag és fogyasztdi szocializmus. Népszabadsag, szeptember 19.
Tomka Miklés 1989. A szekularizaciés hipotézis. Szocioldgia, 2,109-125.

- 1990a. Vallas és vallasossag. In: Andorka Rudolf-Kolosi Tamas-Vukovich
Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1990. Budapest: Tarki, 534-555.

- 1990U. A vallas mint valtozé rendszer. Szocioldgia, 3-4. 155-184.
- 1991a. Magyar katolicizmus. Budapest: OLI-KATTA

- 1991U. Secularization oranomy? Social Compass, (38) 93-102.

- 1995a. Csak katolikusoknak. Budapest: Corvinus

- 1995U. Eurépa valtozo (?) értékrendje. Mérleg, 3, 333-343.

- 1996. Vallas és vallasossag. In: Andorka Rudolf-Kolosi Tamas-Vukovich
Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1996. Budapest: Tarki - Szadzadvég, 592-616.



126 Heged(s Rita

Van den Broek, Andries-Ruud de Moor 1993. Eastern Europe after 1989. In: Ester
etl al. (eds.) 1993, 197-229.

Zulehner. Paul M. 1995. Az egyhazak és a vallas Eurépaban. Mérleg, 3. 323-332.

Zulehner, Paul M.-Denz, Hermann 1993. Wie Eurdpa lebt und glaubt. Dusseldorf:
Patmos Verlag



	1. szám
	Tájékoztatás
	Hegedűs Rita: A vallásosság kérdése Magyarországon nemzetköziés magyar kutatások eredményeinek tükrében


	Oldalszámok������������������
	1_113������������
	1_114������������
	1_115������������
	1_116������������
	1_117������������
	1_118������������
	1_119������������
	1_120������������
	1_121������������
	1_122������������
	1_123������������
	1_124������������
	1_125������������
	1_126������������


