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Bar idehaza igen csekély multra tekinthet vissza, a demokratikus tarsadalmakban,
elsésorban az Egyesiilt Allamokban csaknem fél évszazados hagyomanya van a
rend6rség szocioldgiai vizsgalatanak. Az elemzések kdzéppontjaban nyiltan vagy
latensen szinte mindig a rend6rség és a demokratikus tarsadalom viszonya all, va-
lamint az, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg a rend6rség sajatossagait és ered-
ményességét. Sokféle szempontbol vizsgalhatd a rend6rség és a tarsadalom viszo-
nya: miként hat a rend6rségre az a pozicio, melyet elfoglal az intézményrendszer-
ben, a mindennapi életben; hogyan hat a rendérség miikodése a tarsadalomra és a
lokalis kdzosségekre, a renddri szervezet felépitésére, belsé viszonyaira, a renddri
szubkultdra, a korrupcioé alakulasara stb. Nem sziikséges tovabb sorolni a lehet8sé-
geket.

Mindez érthetdvé teszi, hogy idehaza csak a rendszervaltast kdvetéen kerilt sor
az els6 lépésekre ezen a teriileten - itt els6sorban Danos Valér, Finszter Géza és
Tauber Istvan nevét emliteném.

Megitélésem szerint - és az aldbbiakban ezt szeretném bizonyitani - a tarsada-
lom és rend8rség viszonyat leginkdbb a tarsadalmi szerep uralkodé koncepcitja
hatarozza meg. Az itt felmeril6 problémat jél foglalja 6ssze Skolnick (1967):
»Milyen tarsadalmi cél érdekében létezik a rend6rség? Milyen értékeket szolgal egy
demokratikus tarsadalomban?”1 Az angolszasz irodalomban sok tanulméany foglal-
kozik e kérdés megvalaszolasaval, Goldstein (1977: 1) mégis kénytelen volt megal-
lapitani, hogy eddig nem késziilt olyan munka, mely szisztematikusan targyalta
volna a rend6rség funkciojat. A kilénb6z6 munkakban keveredik egymassal a tar-
sadalmi szerep, a funkci6 és a renddri tevékenység stilusa, és ez némileg zavarossa
teszi a képet. Az aldbbiakban elkiildnitve egymastol e harom tényez6t, a rend6rség
tarsadalmi szerepének harom nagy modelljét - a ,biindzés elleni héaborit”, a
»rendfenntartast” és a ,,szolgaltaté” modellt - targyalom.

Nem szorul kiilén magyaradzatra, hogy 1990 utdn mennyire fontossa valt a de-
mokratikus tarsadalmi berendezkedés kialakitasa és a b(in6zés kontrollja szempont-
jabol egyarant a tarsadalom és a rend6rség kozotti viszony megvaltozasa.

Mit jelent a tarsadalmi szerep?

Skolnick a rend6rség tarsadalmi céljarol beszél. A cél teleologikus fogalom, megha-
tarozott eszkdzok igénybevételével, modszerek alkalmazasaval, adott Gton sth. elér-
hetd anticipalt eredmény. Nem sziikségképpen egyszeri, elérése reprodukalhatja és
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permanenssé teheti. Célt feltételezni példaul a rend6rségnél azt jelenti, hogy olyan
szervezetnek gondoljuk el, amely valamely eredmény elérése érdekében létezik. Ezt
két irdnyban gondolhatjuk tovabb. Az egyikben a cél egészen konkrét, egy adott
intézkedés, meghatarozott tevékenységek megakadalyozasa stb. A masik irany,
amikor a célt elvont kategériakban ragadjuk meg: példaul a rend megdérzése. Az
els6 esetben egyfajta ,,mechanikus” m(ikddést varunk el a rend6rségtél, nem csupan
az egyes rend6r, de maga a szervezet is a konkrét vilaghan mozog, ahonnan nem lat
ki, és ezt nem is varjak el t6le - vagyis nem reflektal tevékenységének tarsadalmi
kovetkezményeire. ,,Céljat” mindig betolti, amikor intézkedik, és tevékenysége itt
véget ér és Ujra is kezd6dik. A masodik esetben a cél, azaz az elérni kivant ered-
mény nem ragadhaté meg egyetlen aktussal. Lehet ugyan azt allitani, hogy egy sza-
balysértés a rend megzavarasa, de semmiképpen sem allithatd, hogy az ezt kovetd
bintetés a rend fenntartdsa lenne. A cél ebben az értelemben méar nem valésithatd
meg. Ez arra utal, hogy a rend6rség tevékenységének értelmezéséhez kevésnek
mutatkozik a ,tarsadalmi cél” kategdridja. Nem lehet azonban félretolni a ideolo-
gikus vonatkozasokat, mert éppen ezek vezetnek a feladatok konkrét meghataroza-
sahoz, ahogyan az a rend6rség feladatait leiré jogszabalyokban megjelenik.

A tarsadalmi szerep mégsem a feladatok felsorolasatjelenti. Igen sokszor eléfor-
dul, hogy a két megkdzelités Osszekeveredik. Ez a helyzet példaul az 1989-ben
megjelent The Encyclopedia of Police Science-ben, ahol a Role of the Police feje-
zetben tiz pontban soroljak fel a szerz6k a rend6rség feladatait (Baily 1989: 557).2

A masik megkdzelitési mod éppen azt allitja elétérbe, ami részben vagy egészben
hianyzik a cél feléli megkozelitéshdl, a sajat tevékenységre reflektaltsagot. A kovet-
kez6kben a rendérség feladataira, céljaira, tevékenységének kovetkezményeire vald
reflexiojat (tevékenységre visszahatd figyelembevételét, melyben 6nmagat szemléli)
tarsadalmi szerepnek fogom nevezni.

A szerepmeghatarozas legtébbszor latens marad az irodalomban. Ennek oka le-
het, hogy azok, akiknek lehet6ségiik van a feladatok listajat dsszeallitani, talan
hogy elkerilljék a konfliktusokat, megelégszenek egy tisztazatlan, implicit foga-
lommal. Ennek kdvetkezménye azonban a konszenzus hianya lehet. El6fordulhat
ugyanis, hogy megegyezés alakul ki a feladatokrol, értelmezésiik azonban eltér6.

Oka lehet az is, ha a renddrséget eszkoz jelleglinek fogjak fel a tarsadalmi in-
tézményrendszerben, ebben az esetben csak funkcionalisan kozelithet6 meg, csak
hasznalhat6saga van, de nincs szerepe. A feladatok ekkor a funkciobdél szarmaztat-
hatoak.

Nem szlikséges persze elfogadni a tarsadalmi szerep létezését. Lehetséges
ugyanis azt is mondani - és a feladatok puszta felsorolasaban ehhez hasonlé allas-
pont rejlik -, hogy a tarsadalmi szerep nem tartalmaz kiilon6s mozzanatot, a rend-
6rség olyan szervezet, amely eszkdzként miikddik, mondjuk a jogérvényesités esz-
kozeként. Kovetkezésképpen ald van vetve a tarsadalmi intézményrendszer szerep-
pel felruhazott tényez6inek, azok eszkdzeként funkcional. Az a dolga, hogy ezeket
az intézményeket szolgalja, sziikségtelen tehat barmilyen egyéb szerep utan kutatni.
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Ez az érvelés csak abban az esetben allnd meg a helyét, ha a rend6rség elzart rend-
szerként mikddne, és nem lenne kénytelen folyton részt venni a tarsadalmi folya-
matokban.

A korai megkozelitések tobbnyire ebben az értelemben kezelik a rend6rséget, bar
latni kell azt is, hogy mar a kezdetekben is Ugy tekintették, mint amelyik létezésével
hatast gyakorol a demokracia mikodésére és o6nall6é hatalomként jelenik meg
(Berkeley 1969: 5).

Megitélésem szerint csak akkor van értelme valamely szervezet tarsadalmi sze-
repér6l beszélni, ha képes hatdst gyakorolni a tarsadalmi életfolyamatra, 6nallé
tényez6ként részt vesz a reprodukcidjaban, modositasaban. Ily moédon beszélhetiink
példaul a piac, az oktatas, az 6nkormanyzatok, a parlament stb. tarsadalmi szerepé-
rél. A tarsadalmi szerep amellett, hogy tartalmazza a tevékenység reflexiojat, a tar-
sadalmi reprodukcids folyamathoz hozzajarulas maédjat is magaba foglalja. Azokat
az intézményeket illeti meg, amelyeknek a célja nem meril ki miikddésik aktusa-
ban. Ahol e kett6 azonos, ott nem beszélhetiink tarsadalmi szereprél. A szerep nem
feltétleniil azonos a hivatalosan megfogalmazottal, nem feltétleniil magatdl értet6d6
és kozvetlenil adott, mindig a m(kddési folyamatban definialodik. Ebb6l kovetke-
zik, amint kés6bb latni fogjuk, hogy egészen kiillonbdz6 kiindulépontokbdl lehet
kisérletet tenni a megfogalmazasara. A tarsadalmi szerepre kérdezve az adott in-
tézményben a létezését igazold szandékot és értéket is keressiik. Itt felvet6dhet,
hogy a probléma rendkiviil egyszer(: létezik a b(in6zés, ezért létezik a renddrség,
célja nem méas, mint példaul a b(in6zés megsziintetése vagy kontrollja. Ez a szerep
negativ meghatdrozasa, ha az elérni kivant cél fel6l kozelitjuk meg. Nem arra to-
rekszik, hogy valami legyen vagy fennmaradjon, hanem arra, hogy valami - a b-
ndzés - ne legyen. Ha egy intézménynek negativ szerepe van, akkor csupan eszkéz
jelleglinek tekinthetd (a rend6rség hosszU ideig valoban ilyen). Ebben az esetben a
tarsadalmi szerepet mas tolti be, nem a rend6rségnek van szerepe, hanem csak esz-
koze valaminek, amihez felhasznaljak. Ekkor valéban azonos a miikddésével. Ez
elfogadhatd, amennyiben ténylegesen igy van.

A tarsadalmi szerep meghatarozasanak lehetséges Gtjai

B. J. Palombo a felsGoktatasi képzés hatékonysagarol végzett vizsgalatot a Los An-
geles-i rend6rok korében a kilencvenes évek elején, az altala hasznalt kulcsterminu-
sok kozott a kdvetkez6képpen hatadrozta meg a szervezet szerepének (organizational
mission) jelentését: , A szervezeti szerep nem mas, mint az az ok, amely indokoltta
teszi valamely nyilvanos adminisztrativ szervezet létezését, fontossagat és igazolja
fennmaradasanak jogossagat a politikai kizd6téren” (Palombo 1995: 260).
Palombo a politikai térben helyezi el valamennyi igazgatasi szervezet szerep-
meghatarozasat. A politikai tér mindig az érdekek sokrétli kapcsolatabdl tevédik
0ssze, ezért van az, hogy a rend8rség szerepének kérdése csak demokratikus rend-
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szerekben vet6dhet fel. Csak itt létezik a tarsadalmi erék pluralitasa, csak itt valto-
zik a politikai tér oly moédon, hogy benne az intézmények létezését Gjbdl és Gjbal
igazolni kelljen. A jelenségek és intézmények a néz8pontok szerint valtozd képet
mutatnak, mas és méas elemek keriilnek el6térbe, eltéré hangsulyt kapnak. Minden-
nek ellenére a talsaly, vagy a megegyezés révén megallapodasra kell jutni. A tarsa-
dalmi szerep értelmezése azonban nem valtozik gyorsan, inkdbb mutat stabilitast,
mint a politikai kiizd6tér, tehat hosszabb tavon hato tényezdket feltételez.

Palombo meghatarozasa két értelmezésre ad lehetéséget. A szerepet tekinthetjik
6nmeghatarozasnak, amit a szervezet 6nmaga és a kilvilag szamara alakit ki. Mas-
részt felfoghatjuk gy is, mint azon politikai erék altal adott definiciét, melyeknek
érdeke fiz6dik egy intézmény adott formaban valé fenntartdsahoz. Mindkét esetben
feltétel, hogy az érvelés mogott olyan ok alljon, amely bizonyos evidenciaval ren-
delkezik, illeszkedik a jellemz6 érvelések rendszerébe, és amelynek alapjan a poli-
tikai mez6ben az adott szervezet fontossdga megkérdéjelezhetetlenné valik. Minden
szerepmeghatarozast legitimalni kell abban a tarsadalmi mez6ében, amelynek lehe-
t6sége van donteni réla. A demokracia jellegétdl is fiigg, mit kell tekintetbe venni,
vagy még inkabb: mi vehet6 egyaltalan figyelembe. Nem annyira az érintettség,
mint a tarsadalmi hatalom az a tényez6, amely meghatarozza, milyen érvrendszer
alapjan lehetséges definialni egy intézmény szerepét. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ha-
talom formajaval valtoznia kell a definicionak is - ami nem vonja feltétlenil maga
utan azok kérének modosulasat, akik a meghatarozast végzik, csupan azt, hogy a
figyelembe vett 6sszefiiggésrendszer, ahol maguk is elhelyezkednek, megvaltozik és
ezt a legitimacios torekvés érdekében figyelembe kell venni. Egy-egy szerepdefini-
cio egészen eltérd kiindulopontokbdl megfogalmazott érvelés eredménye lehet. Az
érvek evidenciaja ezért nem isjelent mast, mint hogy a legitimacio éppen elfogadott
modjaihoz csatlakozva a rend6rséget is a politikai és igazgatasi rendszer mas ténye-
z6ihez hasonld modon hatarozzak meg. Ez persze idealtipikus leirdsa a tényleges
folyamatnak, sem a rendszerdefinicié, sem az intézmények meghatarozasa nem
pusztan racionalis moédon torténik, nagy szerepik van kiilénbéz6 latens folyama-
toknak, az elemzés szamara az eredmény ezért inkonzisztens is lehet. Ez a helyzet
példaul akkor, amikor a konszenzust tekintik a legfébb legitimal6 erének, a rendér-
séget mégis mint az er6szak alkalmazojat hatdrozzak meg, mondvan, a konszenzus
megsértdivel szemben ez a helyes eszkoz és eljaras.

Legtobbszor azonban nem magéanak az intézménynek a létezése valik kérdéssé,
hanem az, hogy milyen elvek hatdrozzak meg a mikodését.

A renddrség tarsadalmi szerepe megitélésem szerint az alabbi harom szempont-
bél kozelithetd meg:

1. a szervezeten kiviuli elvarasok sokrétili rendszerében - ez differencialodik:

&) a polgarsag érintettségének, érdekeinek, értékeinek, valamint
b) a politikai-igazgatasi rendszerben jelenlévé aramlatoknak megfelelGen;
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2. a szervezet mikodése fel6l, ez esetben

a) a szervezeti hatalom céljainak, érdekeinek és értékeinek megfeleléen definia-
l6dik az a legmegfelelébbnek vélt szerepmodell, amelyt6l a status quo fenntartasa
és/vagy a poziciok meger@sitése remélhetd, valamint

b) a mindennapi tevékenység tapasztalatainak realitdsa formalja a rendérok tar-
sadalmi szerepre vonatkoz6 itéleteit, mint a szervezetre és a tarsadalomra vonatkoz-
tatott identitasukat.

3. Fel kell venniink egy harmadik lehet6séget is a sorba. Amikor a hallgatélagos
megegyezés nem maradhat fenn, az evidenciak vita targyava valnak, és a tarsa-
dalmi konszenzus kialakitdsahoz szilkséges a kiilénb6z8 nézeteket, a valods viszo-
nyuldsokat attekint6 és elemz6 megkdzelités, akkor fennallnak a tarsadalmi szerep
analitikus definialasanak feltételei. Hasonlé a helyzet akkor, amikor a tarsadalom
igényli az intézmények szerepének és feladatainak folyamatos ellen6rzését és korri-
galasat. A szervezeten kivilrgl és belulr6l egyarant megkozelithet6 a kérdés ezen a
maodon. Az els6 és a masodik pont egyarant hatassal van a szerep alakulasara, a
tarsadalmi folyamatok iranya és a szerz6k értékrendje hatarozza meg, melyik er6-
sebb adott helyzetben. E tanulmanyt ebben a megkozelitési csoportban lehet elhe-
lyezni.

Az els6 két pontban kildénboz6 irdnyokat latok, mindkettéb6l azonos értéklien
lehet kdzeliteni a renddrség tarsadalmi szerepének probléméjahoz, az allaspontok
azonban feltehet6leg eltéréek lesznek. A harmadik megkdzelitésnek azonban targya
az elsd kettd, jelenségek, melyeket értelmezni kell. A kilonbdz6 iranyok egyenérté-
k(iségét elfogadva nem adhatunk primatust sem a kiils6, sem a belsé megkdzelité-
seknek, nem feltételezhetjilk, hogy az egyik igazabb vagy akar csak pontosabb, mint
a masik. Eltéréek a viszonyitasi pontok, amelyekhez a tarsadalmi szerepet illesztik,
ezért amennyiben a polgarsag, a politikai rendszer szerepl@i, a szervezeti vezetés és
az alkalmazottak kozott ellentmondasok fesziilnek, és egymashoz viszonyitott pozi-
cidik nem tisztazottak és elfogadottak, egymassal szembefesz(ld torekvések és vé-
lemények alakulhatnak ki. Ez a hatalmi poziciok fel6l nézve azt jelentheti, hogy az
érvrendszerben pusztan hivatkozasként hasznaljak fel az alkalmazottak és/vagy a
polgarsag allaspontjainak azokat az elemeit, amelyek megfelel6nek latszanak sajat
helyzetiik erdsitéséhez, szandékaik érvényesitéséhez. Természetes, hogy a harmadik
megkdzelitési mdd, a tudomanyos elemzés sem vonhatja ki magat ez al6l, nem lesz
partatlan és elfogulatlan abban az értelemben, hogy az elemzés eredményeként nem
foglal allast abban, mit tart helyesnek, milyen tarsadalmi szerep a ténylegesen léte-
z6, illetve a megfelel6 az adott kdrilmények kozott, vagy az éppen létezd szerep
(szerepfelfogas) milyen koévetkezményekkel jarhat. Nehezen elképzelhet6 ideal-
tipikus allapot az, amikor mindharom iranybdl azonos kovetkeztetésekre juthatnak
a renddrség szerepét illetéen. A modern tarsadalmak alland6 valtozasa és az érde-
kek eltérése természetes modon eredményezi a vélemények eltérését. A konszenzus,
amelynek ki kell alakulnia ahhoz, hogy a rendérség miikddni tudjon, idérél id6re
felbomlik és ismételten meg kell teremteni. Az &llaspontok kodzotti folyamatos péar-
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beszéd ezért el6feltétele a renddrség tarsadalmi szerepe meghatarozasanak és elfo-
gadasanak.

A kozmegitélés differencialtan értelmezi a renddrséget és egészen kilonbozé el-
varasokat kozvetit hozza. A kiilénbségek mogott az eltérd tarsadalmi helyzet all. A
renddérség ebben a differencialt térben megjelenhet egy masik tarsadalmi csoport
hatalméanak megtestesitéje, mint a bizonytalansdg, vagy mint a biztonsag érzetét
kozvetitd er6. A hasonlé tarsadalmi helyzetben Iév6k nagyrészt hasonldoan viszo-
nyulnak a rend8rség tevékenységéhez. A kilonb6zé csoportokba tartozé emberek
eltéré valdszinliséggel keriilhetnek a rend6rség hataskorébe. A tarsadalmi hierar-
chiaban feljebb elhelyezked6k esetében ez inkabb véletlenszer(, lefelé haladva n6 a
valdszinlisége.3Feltehetd az is, hogy a rendérség szamara kozvetitett elvarasok kife-
1é iranyulnak, azaz masokra vonatkoznak, és az igények megfogalmazoi 6nmagukat
sokszor kivételnek tekintik. Mindez heterogén igényrendszert eredményez.

A politikai-igazgatasi rendszer kohézidja megkdveteli, hogy az egyes intézmé-
nyek mikodési alapelvei ne téijenek el egymastél olyan mértékben, hogy az zava-
rokat okozhasson a rendszer funkcionalasaban. A rendszernek bizonyos hatéarok
kodzott integraltnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy rendelkeznie kell a tarsadalmi
szerepére vonatkozo - legalabb latens - definiciéval. A rendszert alkot6 egyes in-
tézmények kulonbozéségilk miatt nem realizalhatjak azonos mdédon a meghataro-
zott szerepet. A politikai-igazgatasi szférabdl a rend6rséghez kdzvetitett elvarasok
els6sorban az adaptacio igényével lépnek fel, azzal, hogy a politikai rendszer alap-
elvei szerint m(ikéd;jon.

A masik oldalr6l nézve a renddrség arra torekszik - amint az Palombo megké-
zelitésébdl adddik -, hogy sajatos szempontjait (ahogyan azt mas szervezetek is
teszik) elfogadtassa a rendszer tobbi szerepl6jével. Ugyanigy a polgarokkal is. Itt a
kovetkez6 probléma meril fel: miként realizalhat6 a differencialt érdekmez6ben ez
a torekvés? Feltételezhetd, hogy a polgarsag és a politikai szféra akkor mutatja a
legnagyobb érzékenységet a rend6rség specialis szempontjai irant, amikor veszé-
lyeztetve érzi magat, és a renddrségben latja - okkal, ok nélkil - a veszély elharita-
sanak biztositékat. Ovatosan ugyan, de megallapithatjuk, hogy a rendérség a veszé-
lyeztetettség érzetének er@sitésében érdekelt bizonyos esetekben, hogy intézményi
érdekeit érvényesithesse.

Végll is, a rend6rség létezését igazolé fogalmi keret ellentmondasokban mozog:
ellentétes igények a polgarsag kiillénb6zé csoportjai részérél, a rendszeradaptacio
altal hordozott ellentmondésok és végil az 6nigazolads megjelenése, amelyek meg-
nehezitik az elengedhetetleniil sziikséges konszenzus kialakitasat.

Az a szerepmodell, ami a szervezeti hatalom értelmezésében megfogalmazodik,
tobb irdnyban hat. Magaba foglalja a politikai-intézményi mez6ben képviselt dniga-
zolast, a polgarsaghoz kozvetitett kompetenciat, valamint a hatalmi szerkezet és
hatalomgyakorlasi médok fenntartasara térekvést mind a kiilsé (polgarsag), mind a
belsd (alkalmazottak) irAnyban. Ennek a megkdzelitésnek a centrumaban a szakmai
kompetencia megkérd6jelezhetetlen els6dlegessége all. Amennyiben a szakma
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meghatarozasa eltér valamilyen, példaul térténeti okbdl a tarsadalmi (polgéri, poli-
tikai) megkozelitésektdl, akkor elkerilhetetlen a kett§ ttkdzése. Ekkor nagy a valo-
szin(isége annak, hogy az elfogadott megoldasok id6legesek lesznek, Gjabb és Gjabb
harc indul meg a médositasukért - igy a konszenzus helyett az éppen érvényes er6-
viszonyok hatarozzak meg, milyen modon miikddjon a rendérség. Az is lehetséges,
hogy nincs jelentds eltérés a szervezeti hatalom és a kiils6 tényez6k altal képviselt
megkozelitések és igények kozott. Azaz a problémak megoldasat megkozelitéen
azonos modon latjak (ehhez kozelallé szituacié van jelenleg hazankban, amikor az
uralkodé megkdzelités a rend6rség erdsitését, nagyobb hatalommal valé felruhaza-
sat tamogatja).4 A kérdés mégsem tekinthet6 megoldottnak, mivel rendezetlen ma-
rad példaul az intézményrendszer homogenitésa.

Ez a faktor az el6z6t8l eltéré mezében alakul, mig 2. n) a nyilvanossag és a poli-
tika, addig 2. b) a személyes interakciok sikjan formaldédik. A sikerek és kudarcok,
az elutasitas és segitségkérés, a delikvensek és aldozatok és ami nagyon lényeges, a
szeparaltsag és/vagy izolaltsag 6sszefliggésében. (Ne feledkezziink meg a szerveze-
ten bellli interakciok és viszonyok rendszerérél sem!) Ez a definicié tobbnyire la-
tens. inkabb személyes kontaktusban kifejezett, hatdsa azonban val6szin(ileg na-
gyobb. mint a tobbié. Redlisan ez irdnyitja ugyanis a rend6rok mindennapi tevé-
kenységét, a problémaszituaciok kezelését, az ugyfelekhez kozelitést, egyszoéval
éppen azokat a tényez6ket, amelyek a rend6rséget eredményessé vagy eredményte-
lenné. idegenné vagy segitdvé teszik. Az ebben a kdzegben formalédé specialis vi-
laglatas - a rend6ri szubkultira - meghatarozza a szakma (vagy hivatas - ezt a
kérdést itt szandékosan kerlilém, a hasznalt kifejezéseket semlegeseknek szanom, a
vélasz ugyanis irrelevans kérdésiink elemzésének ezen a szintjén) értelmezését, a
rend6r és a renddrség elhelyezkedését a tarsadalomban és viszonyat mindenhez,
ami nem renddri.

Mindkét tényez6 lényeges és hatassal van a valés tevékenységként megjelend
szerepre. Barmilyen is a hatalmi tényez6k altal adott meghatarozas, a nyilvanossag
mindig 6ssze fogja azt vetni mindennapi tapasztalatanak vagyis azzal, ahogyan a
rend6rok a konfliktusszituaciokban megjelennek, amilyen eszk6zdkkel megkisérlik
megoldani azokat, vagyis amilyen viszonyt a lakossag érintett részével intézkedése-
ik, jelenlétiik soran kialakitanak. A szerepnek ez az objektiv formaja a tényleges
tevékenységhdl vezethetd le, nem azonos sem a szervezeti definicidval, sem a kdz-
megitéléssel, mert nem valamilyen reflexié eredménye, hanem az szabja meg. aho-
gyan a renddrség ténylegesen miikodik. Legfeljebb az alkalmazottak altal megfo-
galmazott szerepben reflektalédik.

Az els6 két pontbol adddé értelmezési lehetdségek implicitek maradhatnak abban
az értelemben, hogy rendszeres kifejtés nélkil hathatnak és miikddhetnek, a hattér-
b6l iranyitva a magatartasokat. A tudomanyos megkozelités ezzel szemben csakis
nyilvanosan kifejtett formaban létezhet. A demokracia nyujtotta lehet6ségeket ép-
pen a tudatositott allaspontok egyeztetése segitségével lehet kihasznalni. A tudoma-
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nyos vizsgalat explicitté teheti a 1étezd latens megkozelitéseket és kritikai elemzé-
silkkel hozzajarulhat a tarsadalmi dontések és legitimacio formalédasahoz.

A fentiekb6l kdvetkez6en valamely szervezet tarsadalmi szerepe folyamatosan
eltéré szempontok szerint fogalmazodik meg. igy a kiilénb6z8 dimenzidkban forma-
16d6 fogalmak egyszerre vannak jelen, ami nem jelenti azt, hogy azonos sullyal
alakithatjak a tevékenységre vonatkoz6 szabalyozast vagy magat a tevékenységet.
Megitélésem szerint létezik azonban olyan szempontrendszer, amelynek alapjan
értékelhet6ek a kiilonb6z6 megkozelitések és kialakithaté az optimalisnak tekintett
szerepdefmicio. A rend6rségtdl elvart szerep attol fiigg, hogy milyen értékek ural-
kodoak a tarsadalomban, amib&l kdvetkezik, hogy a konszenzusos demokracia ér-
tékrendjének - amennyiben uralkodéva valik - meg kell hatadroznia a rend6rség
tarsadalmi szerepét is.

Haboru a b(indzés ellen - a tarsadalom feletti kontroll

A renddr a tarsadalmi torésvonalak mentén tevékenykedik, ott, ahol a killonbdzd
értékek és viselkedésmodok tkdznek vagy surlédnak. Ha a torésvonalak mélyek, az
Utkozések erbteljesek és gyakoriak, el6fordulhat, hogy a szembenallok kdzé szorul-
va a renddrség képezi azt a kdzeget, melynek fel kell fognia az Gtkozéseket. A rend-
Orség jellegét alapvetéen a tarsadalmi differencidk kezelésének médja, a uralkodd
rendfogalom, a tolerancia mértéke és a kompromisszumkészség hatarozza meg.

Azokban a tarsadalmakban, ahol a tarsadalmi javak elosztdsanak szélséséges
egyenl6tlensége nagy kiilonbségeket teremt az egyes emberek életesélyeiben, mé-
lyek a torésvonalak. A tarsadalmi problémak partikularis megkdzelitésben definia-
l6dnak, elsédlegesen a hatalommal rendelkez6 csoportok értékrendjéhez igazodik
értelmezésiik, mivel ebben a tarsadalmi struktirdban a kiegyenlit§ szerepet betdlt6
kozéposztaly nincs meghatarozo6 poziciéban. A hatalom éppoly széls6ségesen elosz-
tott, mint az életesélyek. EbbGl kovetkezbleg a rend elsddlegesen a fels6 osztalyok
rendje, ami szinonim érdekeik és értékeik megtartasaval. Ez volt a jellemz§ a 19.
szézadra és a 20. szazad els6 felére. Az Egyesiilt Allamokban a harmincas években
kezd6dik a rend6rségi reform August Vollmer5 munkassagaval.

A téarsadalmat athatjak azok a szabalyok, melyek mentén az életfeltételek bizto-
sithatéak. Az egyik talan legfontosabb szabalyoz6 tényez6 a nyereség, a befektetett
t6két, energiat meghaladé haszon - ez nyilvan nem az egyetlen, de szempontunkbol
az egyik legfontosabb. Az ehhez vezet§ utak egy része legitim, tobbnyire azok,
amelyek elsédlegesen a tarsadalmi hatalommal rendelkez6k szdmara nyitottak. A
kirekesztett és korlatozott csoportok a sajat feltételeik kdzott reprodukaljak a rend-
szert. Azaz 1. az alsé tarsadalmi csoportok, osztalyok egyre inkabb az uralkodé el-
vek alapjan szervezik életiiket; 2. mivel az elfogadott eredményekhez nem képesek
eljutni, és tobbnyire a hozzajuk vezetd utak sem jarhatéak szamukra, mindkett6
vonatkozéasaban sajat életfeltételeiknek megfelel6 megoldasokat kell talalniuk. A
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reprodukcio ebben az esetben azt jelenti, hogy az (uralkodd) tarsadalomhoz illesz-
kedd (bar sokszor azzal szemben all6) életformat alakitanak ki a bérmunka vagy a
kistulajdon feltételei kdzott.

Ennek kovetkeztében azokban a szférakban, ahol korlatozott a javakhoz vald
hozzaférés lehetdsége, a szabalyok ,,mutans” alakzatai jelennek meg. Ez a kifejezés
talan némi magyarazatot kivan. A tarsadalmi rendszer m(ikodése feltételezi a cse-
lekvések céljai, eszkdzei és ezek felhasznalasi modjainak egy adott halmazat. Ez
miikédésében azokat a viszonyokat és cselekvési modokat produkalja, melyek jel-
lemz6ek az adott tdrsadalomra, a hatalmi viszonyokkal és a javak elosztasaval
egyltt. Szabalyszeriien elsésorban azok szamara hozzaférhet6ek és miikddtethetbek,
akik az eszkdzrendszer nagyobb hatékonysagl elemeivel rendelkeznek. A
»szabalyos” eszkdzok és madok kiilonb6z8 formai léteznek a tarsadalmi hierarchia
kiillénbdz6 szintjein, kdvetkezésképp a ,,szabalyos” célok, amelyeket az als6 és a
fels6 osztalyban elérhetének tekintenek, szintén lényegesen kiilénbdznek egymastol.
Feliilr6l nézve a rendszer szabalyos miikddése aztjelenti, hogy a felsé osztaly célja-
inak elérése akkor biztositott, ha az als6 osztalyok a fels6k altal megszabott keretek
kozott és moédon tevékenykednek, azaz beilleszkednek a rendszerbe. Alulrél ugyan-
ez megfosztottsdgnak latszik, a célok és eszkdzok egyenlétlen elosztasa a rendszer-
b6l valé kirekesztést jelenti. Mivel azonban nem tébb tdrsadalom m(ikddik egymas
mellett, a differencidk feltételezik egymast. Az alsé osztalyokban tobbféle
»megoldasi kisérlet” sziiletik a hatranyok kompenzalasara. Ezek a ,,rendes”, vagyis
a felsd osztalyok szamara lehetséges miikodés fel6l tekintve ,,mutans” alakzatoknak
bizonyulnak. Masrészt az alsé osztalyok életfeltételeibe beépitett kiszolgaltatottsag
sziikségszer(ien eredményezi a rendszer mikodését veszélyeztetd6 magatartasokat.
Ezek hozzaigazitasa az uralkodd elképzelésekhez és szabalyokhoz politikai és jogi
eszkdzokkel kiils6leges, minden ilyen korlatozas esetleges maganak a rendszernek a
szempontjabol, amibdl kdvetkezik, hogy a korlatok athagasara valo térekvés imma-
nens, egészen addig, amig korlatként jelenik meg. Ha a rendet a kijeldlt korlatok
tiszteletben tartasaként értelmezzik, akkor ez bizonytalansagi tényezé.

Mas oldalrél, mivel a tarsadalomnak ez a tipusa a differenciak konfrontal6dasa
révén mikodik, a rend deklaralt lesz. A deklaracié azonban fogalmanal fogva ide-
gen azok szamaéra, akiknek azt kinyilvanitottdk, ami szintén bizonytalansagot
eredményez.

A téarsadalmi egyittm(kddést, konszenzus hianyaban, a rendszerbe beépitett té-
nyez6k folyamatosan kérdésessé teszik.

A rendGrség ebben a kdrnyezetben azt a szerepet kapja, hogy szigetelje el a
»mutans” formakat és életmodokat, amelyek zavarjak a ,,normalis” mikddést. Néni
més, mint ,vékony kék vonal a barbarsag és a civilizacié k6zott”. A két fél kozé
allitva a renddr nem tartozik egyikhez sem. Hatar, amely elvalaszt és feltartdztat,
hogy a kiilénboz6 kultirak ne keveredjenek egymassal. Elvalasztja a ,,rendeseket” a
»meghizhatatlanokt6l” és ,magara vonja a tamadast és az ellenségességet”6. A
rend6ri akcid katonai akciova, a renddri szervezet katonai szervezetté valik, annak
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kovetkeztében, hogy ,a rend6rséget, akarcsak a hadsereget, tisztan erészakos fel-
adatokra hoztak Iétre” (Bittner 1970: 5). Feladata: haboru a zavar6 massag ellen,
kozkeletlien: habord a blindzés ellen. Ez egyértelm( a tarsadalom meghatéarozott
része feletti kontrollal, vagyis azzal, hogy mindenki, aki a kijel6lt részbe tartozik
potencialisan gyanUs, ami azt jelenti, hogy az elGitélet szerves és szlikséges részét
képezi a rendéri munkanak. Az el6itéletek érvényességi kére igen széles is lehet és
kiterjedhet a polgarsag nagyobbik részére, ahogyan ezt példaul Nagy Valér rendér-
tanacsos meg is fogalmazza: ,,Az ember nagyvarosi utcan a tdrvényes jogszabalyok
tilalmainak labirintusdban kézlekedd, egységes renddri alany...” (Nagy 1938: 12)
(Az én kiiemelésem: K. F.).

Az el6itéletek azonban kdlcséndsek. A felul, azaz a ,,vékony kék vonal” altal vé-
dett teriileten Iév6k szamara a rend6ri munka piszkos foglalkozas, mert érintkezik
és keveredik a blinnel, hiszen ,azok, akik a gonosz ellen kiizdenek, maguk sem
felelnek meg azoknak az idedknak, melyeket feltehet6en védenek” (Bittner 1970:
7).8 Ennek kovetkeztében lenézik és megvetik a rendért és a rendéri foglalkozast.
Elég csak arra gondolnunk, hogy a kiilénb6z6 uralkodéhazak férfitagjai milyen
szivesen feszitettek, s6t feszitenek katonatiszti egyenruhaban, viszont sohasem for-
dult még el6. hogy valamelyikiik renddrtiszti uniformist 6lt6tt volna.

A hatarvonal masik oldalan a félelem és a gydldletjellemzi a rend6rok megitélé-
sét. Ez az oldal érthet6en kevéshé dokumentalt és kevesebb figyelmet kapott, mégis
megkockaztathatjuk a feltevést, hogy az el@itéletek itt is kialakulnak abban az érte-
lemben, hogy a rend6rben nem a tarsadalmi vagy lokalis béke 6rét, hanem szinte
kizarolag a fels6 osztalyok hatalmanak &rzgjét latjak. Ezért teljesen masként tekin-
tenek rd. Egy skot rend6r meséli: ,,Amikor elmondtam a menyasszonyomnak, hogy
be akarok Iépni a rend6rséghez, 6 nagyon elcsendesedett. Megkérdeztem téle, mi a
véleménye err6l az 6tletrél, egy ideig habozott, majd azt valaszolta: nem tudom,
koradbban sosem tekintettem embernek a rend6roket” (idézi Berkeley 1969: 10).

A renddrt pozicidja és az el6itéletek izolaljak a tarsadalomtol. ,,A rend6rség nem
képes hatékonyan dolgozni az izolacié allapotaban, és a hatalom barmely kisérlete,
hogy novelje a rend6rség és a kozosség kozotti szakadékot, nemkivanatos kdvet-
kezményekkel jar és csak nehezebbé teszi a rend6rség munkajat” (Young 1975)9.

Az elszigeteltség hatasara a renddrség védekez6 rendszert épit ki, a katonai fe-
gyelem, a parancs karizmatikus erejébe vetett hit (Bittner 1970: 54) és egy sajatos
szubkultdra kialakitasaval igyekszik megteremteni azt a kdrnyezetet, melyben biz-
tonsagban érezheti magat. Kifelé a lathatd eredmény (letartéztatdsok szama, kedve-
z0 statisztika) felmutatasaval (Bittner 1970: 55) torekszik hatranyainak kompenza-
lasara és egyduttal fontossaganak bizonyitdsara. Paradox médon azonban ezzel in-
kabb meger6siti elszigeteltségét. Tegyiik hozza, hogy a tipikus rendér ekkor inkabb
a testi erejével tlinik ki, mint eszével, nem is varnak t6le mast. mint ,,széles vallakat
és csekély észt” (Baily 1989: 67). Az izolalt szervezetben kialakul6 sajatossagok
onallé tényez6kké fejlédnek, sajatos vilaglatast alakitanak ki és a kés6bbiekben is
befolyasoljak a tarsadalmi szerep ebbdl a szempontbdél torténé meghatarozasat.
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Rendfenntartas és konfliktusmenedzselés

Eltérd szerepfelfogas megjelenése eltérd tarsadalmi hattér kialakulasat feltételezi. A
tarsadalmi hatarok, amelyeket a rend6rségnek védenie kellett a 20. szazad kdzepén,
megvaltoznak, egyre inkabb atjarhatéva valnak, mas maédon kozelitenek a tarsa-
dalmi kulénbségekhez. Az értelmezési keret megvaltoztatasanak el6feltétele, hogy
maddosuljon az egyének és csoportok egymashoz viszonyulasa, azaz a korabbitol
eltér6 moédon kapcsolédjanak dssze az egyenl6tlen helyzetben I1évd tarsadalmi cso-
portok. A rendérségnek nem kell ériznie tdbbé a hatarokat, egyrészt mert flexibili-
sebbé lettek, masrészt pedig azért, mert mas, hatékonyabb intézmények atveszik ezt
a szerepet. A gazdasag sikeres ndvekedése, az elosztasi rendszerek atalakulasa teszi
lehetévé, hogy a tarsadalmi hatarok helyett a rend fogalma koré szervezédjék a
rendérség tevékenysége. Pontosabban, megjelenik a tarsadalmi rend korabbitdl kii-
16nb6z6 értelmezése.

A rendérség elé ekkor azt a feladatot allitjak, hogy 6rizze meg a rendet, a rend-
fenntartas lesz az els6dleges cél, ekoré szervezddik egész tevékenysége. Ez az &lli-
tas olyan alapelvet takar, amely ma is hatassal van a rend6rség szervezetére, mun-
kajara és a rend6rok felfogasara egyarant.

»Vitathatatlannak t(inik, hogy a renddrség a tarsadalmi rend fenntartasaért Ié-
tezik” - irja Cain konyvének bevezet6jében - ,,de ez valojaban értelmetlen allitas.
Ahhoz, hogy értelmessé tegylik, meg kell kérdezniink: kinek az allaspontja szerinti
rendrél van sz6?” (Cain 1973: 21). Az itt felmeriil6 probléma arra utal, hogy nem
lehet a rendet meghatarozatlanul targyalni, hiszen megkiilonbdztetett és tagolt, al-
litja Cain. Leggyakrabban mégis azt feltételezzilk, hogy a rend értelme vilagos,
elegend6 kimondanunk, mindenki érti, tudja, mirdl van sz8. Kdznapi értelemben a
rend varazsszd, amely 6nmagat teremti meg.

Cain értelmezésében kétféle rendfogalomrél beszélhetiink. Az egyiket a rend6r-
ség képviseli, eszerint a rendérség a tisztességes emberek tdmegét védi a nem tisz-
tességes kevesekt6l (meg kell jegyezniink, hogy ez nem sokban kiilénbdzik a
»vekony kék vonaltdl”). A masik szerint egy alapvet6en megosztott tarsadalomban
a renddrség a dominans hatalmi csoportok érdekeit képviseli az alternativ rendfo-
galmakkal és értékekkel szemben, e csoportok értékeit és rendjét er6lteti a tarsada-
lomra (Cain 1973: 21). A rendfelfogas Cain altal javasolt dichotomiaja egyfel6l
visszautal az el6z6 modellre, masfel6l a rend6ri szubkultdra ,,mi-6k” vilaglatasat
idézi fel.

Kérdés, hogy e kétértékl rendfelfogas megfelel6 értelmezési keretet ad-e a rend-
fenntartas koncepcidjanak leirasdhoz. Kétségtelen, hogy Cain megkdzelitésében
sem a rend, sem a fenntartasa nem rendelhet6 ald egy generalis rendfogalomnak.
Ennek megvan az az elénye, hogy' nem kényszeriti bele az elemzést az els6. a rend-
Orség altal is képviselt értelmezés merev keretébe. Ugyanakkor nem is oldja meg a
problémat azzal, hogy kimutatja e két titkdz6 allaspont szembefesziilését. Tisztazat-
lan marad ugyanis az, hogy mit is értsiink renden, ha a rend differencialt, akkor
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létezik-e olyasmi, amit az egész tarsadalomra vonatkoztatottan rendnek lehet ne-
vezni, val6jaban van-e kilénbség a ,,blindzés elleni habor(” és a ,,rendfenntartas”
kozott (ebben a megkdzelitésben ugyanis nincs), vagyis mi egyaltalaban a rend
fenntartasa?

Szolgélat és szocialis munka

Megfelelni a tarsadalmi szikségleteknek, elfogadtatni a rendérséget mint a problé-
makezelés legitim szervezetét - ez a torekvés mindig jelen van a rend6rségen belil,
amennyiben demokratikus viszonyok kozott tevékenykedik. Mivel feladata, barho-
gyan fogalmazzuk is meg, sosem teljesiilhet teljesen - sosem érhetd el a blindzés
megszlintetése (war on crime), sosem hozhaté létre a tdkéletes rend (order
maintenance), masrészrél a tarsadalmi valtozas Ujabb problémakat és igényeket
tamaszt, a renddrség és a renddérséggel foglalkozé tudomany Ujabb és Gjabb maédo-
kon igyekszik megfelelni a kovetelményeknek. A kdzosség szolgalata (social
service to the public) jelen volt mar a 1920-as évek 6ta az amerikai rend6rség gon-
dolkodasaban és gyakorlatdban, de csupan mellékes szerepet kapott. Az 1960-as
évektdl valt egyre jelent6sebbé, mint a korabbi modellek problémainak, hibainak
megoldasara alkalmas (alkalmasnak latszd) megkozelités.

Az alapvetd kulonbséget a szolgalat és a korabbi szerepmodellek k6zo6tt abban
lathatjuk, hogy a tevékenység ez esetben az emberekre iranyul. Amit a rend6rség
tesz, nekik teszi, 6k azok, akikért ajog, a rend, a béke létezik, vagy léteznie kellene,
akik magatartasukkal teremtik a rendet, életre keltik a jogot, vagy éppen kétségbe
vonjak. A korabbi szerepértelmezések mellékesen kezelik a kdzOsséget, vagy csupan
partikularisan ismerik el kozdsségként (,,tiszteletre méltdak” kdzossége, ,rendesek”
kozossége), mert olyan mércéhez igazitjak, amely énalléan, absztrakciéként létezik,
és amelyhez a val6s embereknek igazodnia kell. A szolgalat azonban megvaltoztatja
a mércét (elméletileg) és az absztrakciok vilagabdl a létez6 emberek létez6 kapcso-
latainak vilagaba helyezi - a kozosség igényei valnak mértékké. Elismeri azt is,
hogy a rend6rség nem képes létrehozni a tarsadalmi békét, de még egymagaban
fenntartani sem, ehhez elengedhetetlen egy a rendre, a békére iranyuld kdzosségi
cselekvés. Le kell mondania kiilonallasardl és el kell ismerni, hogy a kozdsség része
(Baily 1989: 64) - vagy pontosabban: ekkor akar csak a kdzdsség részévé valni, és
csak ekkor lehet az. A renddrség igy a kozdsség, a polgarok intézménye, és nem egy
felettiik all6 hatalomé, a renddr pedig mint a kdzdsség (specialis lehetdségekkel
rendelkez6) tagja cselekszik.

Mas megvilagitasba keriil ezzel a szeparacié-izolacié probléma. A szeparacio itt
minddssze aztjelenti, ami barmely intézmény tagjait megkilonbdzteti a nem tagok-
t6l. Munkajaban mindenki mint szervezetének aktora jelenik meg, amint mas szer-
vezeteknek, a kozosségnek szolgaltatasokat, eszkozdket nydjt. A renddr ebben az
értelemben szembet(in6bben szeparalt, mint mas szervezetek tagjai - az egyenruha.
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a fegyver sth. lathatéva teszi massagat akkor is, amikor nem igazoltat, letartoztat,
tehat amikor hatalma cselekvésben nem mutatkozik meg. lzolacié akkor jon létre,
amikor a polgarok ezt a kiilénbdz6séget kiilonalld, t6lik fuggetlen hatalom kifeje-
z6déseként értelmezik. Amikor gy tekintik, hogy a rend&r nem tartozik az 6 kozds-
ségukhoz. Ez pedig lehetetlenné teszi a szolgalatot. Az a rendérség, amelyik a tar-
sadalom szolgalatat vallalja, egyduttal vallalja azt is, hogy lemond a polgaroktol
fliggetlen hatalomrél, vagyis felépitését és belsd értékrendjét a demokratikus nor-
makhoz igazitja, mikddésében azokat els6dlegesnek tekinti. igy valik lehetségessé,
hogy kdzjavakat szolgaltasson, melyekb8l mindenki részesedik és amelyeknek min-
denki élvezi az el@nyeit.

A kozosség szolgalata tehat a rendérséget mint szervezetet altalaban a tarsada-
lom és redlisan egy lokalis tarsadalom k&zegébe helyezi. Ezzel megsziinteti vagy
legalabbis megsziintetni kivanja azt az ellentmondast, hogy az adott tarsadalmi
kozegben dolgozd rend6r mint nem ehhez a kdzeghez tartozé jelenik meg. Azonban
ez a szerepfelfogds sem mentes az ellentmondasoktdl (ilyen valdsziniileg nem is
képzelhetd el).

Talan a legfontosabb az, hogy a b(in6zés maga ruhazza fel a rendért azzal a hata-
lommal és eszkdzzel (a fizikai erdszak alkalmazasanak lehet§ségével), amelynek
kovetkeztében a rend6r - nem utolsésorban énmaga szamara - védelmez6ként, a
blindzés elleni kiizdelem katonajaként jelenik meg, ez pedig a legkorabbi jelentést
adja munkajanak (b(in6zés elleni haborl). Ez a kiiktathatatlan és megsziintethetet-
len feladat hatasaiban nem fér dssze a szolgald, szolgaltaté szereppel, még akkor
sem, ha kétségteleniil a kozjora iranyul, és a b(indzés kontrollalasa a tarsadalmi
béke szolgaltatasa. A szolgaltato szerep erre azt a megoldast kinalja, hogy ,,a rend-
O6rség szerepe az, hogy el6mozditsa a kozbdsség Onvédelmét (self policing),
...tevékenységének kdzéppontjaban a kezdeményezésnek és a koordinacionak kell
allnia, hiszen mas szervezeteknek nincsen kdzvetlen kapcsolatuk a tarsadalmi kont-
rollal” (Greenhill 1981: 60).

Azok az lgyek, amelyekkel a renddr foglalkozik a szolgaltaté szerep keretein
belil, a kozdsség problémaiként értelmezettek. Ez azt jelenti, hogy a kozdsséget
nem lehet tébbé a j6 polgarok halmazaként felfogni, amitdl fiiggetlenil Iéteznek a
»helytelen” jelenségek, amelyeket a renddrnek kell elintéznie, elszigetelnie sth. A
problémak a kozosség életébdl erednek, kdvetkezésképpen nem csak a rend6r sza-
mara jelennek meg problémaként. Azaz a szolgaltatds csak akkor lehetséges mint
m(ikddd rendszer, ha a polgarok magukénak ismerik el a létez8, létrejové problé-
makat, csak ekkor fogadjak be a renddért mint a k6zosség tagjat, abban az érte-
lemben, hogy szolgaltatasként nyudjtja nekik az eszkdzrendszert problémaik kezelé-
séhez.

A szolgaltatod szerep e két el6feltétel - a rend6rség alkalmassa tétele a kozdsség-
ben létezésre és a polgarsag befogadasi hajlanddsaga - nélkil nem mikodik.

Ellentmondast okoz az is, hogy a renddr csak kiilénds modon lehet a kdzosség
tagja, hiszen az altala nydujtott szolgaltatdsban mindig valami kézosség feletti (jog,
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torvény) jelenik meg mérceként. Ennek kévetkeztében a rend6r mindig mast is
képvisel, mint a lokalis kdzosséget. Két iranyban kisérelték meg feloldani ezt az
ellentmondast. Az egyikben a rend6r ,tanar” 10 ez esetben a szakértelmet, a véde-
kezési eszkdzok ismeretét nydjtja. A masik, amikor el6térbe keriilnek a nem jogi
eszk6zok a konfliktusszituaciok kezelése sordn."”

A szolgaltatd szerep nem csupan a rend6rre mint magaban allé cselekvére vo-
natkozik, vagy kellene hogy vonatkozzon, hanem a renddroket hatékony erévé tevé
szervezetre is. A szervezet azonban sokszor Janus-arcinak mutatkozik - kifelé a
szolgéalat és a demokracia, befelé a hagyomanyos autokratikus viszonyulas jellemzi.
~Mikozben a kozosségekkel és a polgarokkal fenntartott kapcsolatokban ezt a Ié-
nyegileg humanus perspektivat tamogattak, a vezetés nem mindig allt e megkdzeli-
tés mellé. Néhany helyen megkisérelték kifelé adaptalni ezt a modellt, de belil
minden alapvetden birokratikus vagy legalisztikus maradt mind a vezetés gyakorla-
taban, mind az alloméany kezelésében” (Roberg-Kuykendall 1990: 46). Erdemes
azonban utalni Berkeley figyelmeztetésére: ,,Nem szamithatunk arra, hogy a de-
mokratikus rend6rség osszhangban lesz a demokratikus tarsadalommal, hogyha
belsé rendje eltér a tarsadalmi normaktol és értékekt6l” (Berkeley 1969: 29). Az
autokratikus, paramilitaris rendszer hatdsaban izolalo, kilén vilagot alkot a rend-
6rok szamara, akik ezt a vilagot képviselik munka kozben. A polgarok szamara
mint elkilondlt hatalom jelennek meg, és ez feltétlenil a szolgaltatas ellen hat.

A szolgaltatds meglehet&sen széles konszenzust igényel a kdvetend6 értékek te-
kintetében. A rend6rség maga is része ennek, és alkalmazkodnia kell hozza egyé-
nenként és szervezetként egyarant. A konszenzus hatterében a kdzéposztaly domi-
nanciaja all, mely a tarsadalmi értékek fokusz- és viszonyitasi pontja.'2 A k6zéposz-
talynak ebben a szerepében, ugy tiinik, feloldodik az értékek megosztottsaga. Nem
szlinik azonban meg, inkabb arrél van sz6, hogy a rend a kdzéposztaly rendje, az
értékek a kdzéposztaly értékei lesznek. Ez megfelel a fels§ osztalynak, mert biztosit-
ja a tarsadalmi stabilitast, masrészt mert ezek az értékek nem térnek el alapvet6en
azoktol, amelyeket kovet. Megfelel az als6 osztalynak is, hiszen a kdzéposztaly a
maga életformajaval és életszinvonalaval vonzé és elérhet6 célnak tlinik, azaz a
tarsadalmi tavolsag nem latszik tulzottan nagynak, ezért athidalhatdnak latszik az
egyének szamara. A kozéposztaly ezért nem ellenpont, inkdbb célpont. igy az altala
képviselt rend mércéje lehet a tarsadalmi rendnek.

Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy ott, ahol gyenge a kdzéposztaly és/vagy nem ké-
pes a tarsadalmi értékrendet meghatarozni, nehezen valdsithatd meg a szolgaltato
renddrség koncepcidja.
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A rend6rség szerepe és a tarsadalmi integracié

A szereptipusok mindegyike az uralkodé integraciés rendszerben helyezi el a rend-
Orséget. A ,,blin6zés elleni habord” korszakdban a spontan integracié kévetkezmé-
nyeként kialakulé konfrontacié a rend6érséget az er6szak alkalmazéasara alkalmas
eszkozként alakitja ki. A kovetkez6 modellnél a ,rend”-ben hatarozzak meg azt a
tényez6t, amely a tdrsadalom egységét biztositja. igy a rend6rségnek ebben a vonat-
kozésban van fontos szerepe, azzal jarulhat hozza a tarsadalmi integraciéhoz, hogy
fenntartja a rendet. Amikor a k6zéposztaly valik az integracié centrumava, el6térbe
keril a ,,szolgéltatas” szereptipusa.

A tarsadalmi integracio atértelmezése modositja a renddérség szerepét, ami
egyuttal azt isjelenti, hogy a korabbi modellek alkalmazasa Uj integracios feltételek
kozott dezintegral6 hatasu.

Lockwood (1964) 6ta szokas megkilénbdztetni a tarsadalom- és a rendszerinteg-
raciot. A kilénbdz6 értelmezések13 megegyeznek abban, hogy az els6t a cselekvések
és értékek mezd@jében, a masodikat a csoportok és intézmények kapcsolataban ér-
telmezik.

A renddrség mind az interakcios, szocializaciés, mind pedig az intézményi sikon
bekapcsolodik ebbe a folyamatba. Hatdsa nem is valaszthaté szét, hiszen a polga-
rokkal valo kapcsolatban egyszerre résztvevdje a tarsadalomintegracionak, és mint
a hatalom intézményi megjelenit6je a rendszerintegracionak. A kérdés az, hogy
milyen modon?

A renddrség jelenlétével, beavatkozasaval, rendelkezésre allasaval stb. korlatozd,
megakadalyoz0, segit6 szerepet jatszik. Részesévé valik az egyének, csoportok in-
terakcidinak, ha ez sziikséges, vagy azok kivanjak. Ott kell vagy kellene lennie az
integracio surlédasi pontjain (ahogy kordbban a tarsadalmi térésvonalak mentén),
hogy biztositsa a minél konfliktusmentesebb miikddést, limitalja azokat a magatar-
tasokat, amelyek dezintegraléak. Nem lehet azonban hatassal azokra a tényez6kre,
amelyek létrehozzak az anomiat, ezért a rendérség ebben az értelemben kiszolgalta-
tott azoknak a tarsadalmi er6knek, amelyek hatassal vannak a tarsadalmi viselke-
désre egyfel6l, masfelél pedig elvarjak téle, hogy az anémia kdvetkezményeit a
minimumra csokkentse. Erre azonban csak akkor lehet képes, ha a tarsadalom
doént6 része elfogadja mint kdzvetitét, mint az egyttélést tamogatd er6t, amely el6-
segiti, hogy az életfenntartds kilénb6z6 tipusai egyarant érvényesiilhessenek a
normak és a térvények elfogadott keretei kdzott.

A differencialt tarsadalmakban eltér§ életkdriilmények és értékek kapcsolédnak
0ssze m(ikod6 rendszerré az integracios mechanizmusok kdzvetitésével. Integracion
azt a hatdsmechanizmust értem, amely a differencialt tarsadalom kiilénb6z6 cso-
portjait képessé és hajlandova teszi az egyittmikddésre. Amely megakadalyozza,
hogy az eltéré csoportnormak, viselkedésmintak, értékek és kovetett célok szétfor-
gacsoljak a tarsadalmat elkilonilg és szemben allo részekre, amelyek kozott csak a
konfrontacio eszkozeivel lehetséges a kommunikacié. Az integraciés mechanizmu-
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sok limitaljak az er6szak szerepét a modern demokraciakban, és konfliktusok esetén
is a targyalas Utjan keresett megegyezés iranyaba toljak a feleket. Ebbdl kovetkez6-
en az integracionak lehetévé kell tennie, hogy az eltéré gazdasagi, szocialis és élet-
helyzetekben él6k elismerjék és elfogadjak a tarsadalmat mint egységes rendszert és
rendet, ebben a rendszerben, bizonyos feltételek megléte esetén a sajat csoportjuk
helyét is magatdl értet6d6nek tekintsék. Alapvetéen a jol miikddd integréacios fo-
lyamatok biztositjak a tarsadalmi stabilitast és békét, ehhez azonban gondoskodni
egylttm(kodést kell biztositania az integracionak. Bazisa nem valamely kivalasz-
tott érték vagy norma, nem ezen a szinten jon létre, az egyuttélés modja all a ko-
zéppontjaban. Az integracié nem szlinteti meg a differencidkat, nem is igényli ezt,
hanem a pluralitasbol és a toleranciab6l indul ki - amelyek valtozé mértékben, de
mindig is jelen voltak a polgari tarsadalomban -, és kialakitja azt az altalanosan
elfogadott metédust, melynek segitségével egyittmikodhetnek a kiildnbségek. Ez
azt jelenti, hogy nem (csupan) egy dominans, valamely tarsadalmi csoport altal
preferdlt rendtél, értékektdl vald eltérés jelenik meg devianciaként, hanem az inter-
perszonalis és tarsadalmi kooperacios szabalyok, modok megsértése (is). Ezzel el-
esik minden olyan kdvetelés lehetésége (barmely bazison is alljon), amely a rendér
szamara aztjeloli meg feladatként, hogy a tarsadalmat egy igényhez igazitsa.

igy a renddrség feladata nem az elvalasztas, mint torténetének kezdetén, hanem
az dsszekapcsolds. A renddrség mint az integraciot biztositdé rendszer része arra
vigyaz, hogy ne Iépjen a konfrontacié a konszenzus helyébe - az ebben a rendszer-
ben definialt blindzés egyértelmien a konszenzus megsértése.

A tarsadalmi valtozasok atalakitjak az integracié6 mechanizmusait és igy a rend-
Orség szerepét is. Az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai tarsadalmi mozgasok ten-
denciaibol kikovetkeztethetd, hogy egyre inkabb a multikulturalizmus valik a meg-
hatarozo fejl6dési irannya. Megitélésem szerint ennek a megkdzelitésnek komoly
szerepe lehet térségiink tarsadalmi-politikai fejl6désében is.

Az Egyesiilt Allamokban a kilencvenes években egyre inkébb a tarsadalom meg-
hatarozd, szervez6 elvévé valik a kulturalis pluralizmus. Az etnikai és kulturalis
kilonbségek dezintegrald tényez6bdl eréforrassa valnak, tobbé nem Ggy tekintenek
rajuk, mint a megoldasra varo6 tarsadalmi problémak egyikére (Ravitch 1990: 339).
Egyre inkabb terjed az a felfogas, hogy a demokracia egyik alapelemét, a pluraliz-
must ki kell terjeszteni, hogy egy egységes és dsszetartd6 demokratikus tarsadalom
csak akkor hozhaté létre, ha a kiilonb6z8ségek megjelennek az intézményekben, a
kultdraban és az oktatdsban egyarant (Banks 1992: 274).

A tarsadalom mindenkor a sokféleség egysége volt, a differencia az egység téte-
lezésének madjaban lelhetd fel. Nem mindegy, hogy egy szlikebb csoport vagy a
kozéposztaly értékei és érdekei alapjan alakul-e ki az egység, avagy valamennyi
tarsadalmi csoport részt vesz, részt vehet létrehozasaban. A kulturalis pluralizmus
ez utébbi lehet6séget veti fel. Ehhez azonban el kell fogadnunk, hogy az etnikai és



Szociol6giai Szemle 1998/1. 109

dasanak alapjat képezik (Banks 1992: 276).

Az integracié ekkor a pluralizmusra, a tarsadalmat alkot6é tényez6k sokszinisé-
gére éplil. Ebben az esetben nem oldédik fel a kdzéposztaly asszimilalé erejében a
torekvések, kultirak, életmédok sokfélesége. Sem a kiilonbségek, sem az egyenl6t-
lenségek megsziintetését nem el6feltételezi. Az integracio igy a tarsadalmat mint
rendszert teszi elfogadottd, amelyben a mozgas és a valtozas perspektivaja adott az
egyének szamara az egyenjogunak elfogadott kiilonb6z8ség alapjan, ami feltételezi
az életfolyamatok reprodukciojat lehetévé tevd és ezekhez mért perspektivakat nyit-
va hagyo egyenl6tlenség elfogadasat is. Ez egyuttal el6feltétel is. 14

A rend6r szerepe atalakul ebben az 0j koérnyezetben. A kordbbiaknal sokkal nyil-
vanvalébba valik, hogy az integral6das nem kényszerithet6 ki. Az er6szak semmi-
lyen formajatél sem varhato, hogy noveli az egylttmiikddési készséget a tarsadalom
azon csoportjaiban, ahol az az életfolyamat eseményrendszerében nem megfelel6en
alakul ki, azaz az altalanosan elfogadottdl eltéréen formalédik. Az er6szak diffe-
renciat teremt, dezintegral. Ezzel szemben el6térbe keriil a massag tisztelete, a tole-
rancia. Ennek kovetkeztében a rend6ér az egylttmikddés katalizatoraként jelenik
meg, mint aki a sokféleségbdl kialakitott értékeket és torvényeket képviseli. Eszkdz-
taraban el6térbe keriil a konszenzuskeresés - ez azonban nem jelenti azt, hogy lehe-
téségei erre szlkiilnének, tovabbra sem mondhat le példaul az er6szak meghataro-
zott feltételek kozotti alkalmazéasarol.

A renddrség szerepe egy multikulturalis tarsadalom integraciés rendszerében az
értékrend védelme és képviselete. Maganak a renddérségnek is ennek megfeleléen
kell felépilnie és cselekednie. A rendér nem képes megvaltoztatni életformakat és
értékeket, nem tehet tobbet, vigyaz arra, hogy a killonbségek ne konfrontalddjanak.
A rend értelme ebben a vonatkozasban az egyittm{ikddés biztositasa.

Jegyzet

11dézi Shane 1980: 25.

2A renddrség felel@s: 1 az élet és tulajdon védelméért; 2. a tarsadalmi béke meg6rzéséért;
3. a biindzés megakadalyozasaért; 4. a biindzés visszaszoritasaért; 5. a térvény érvényre
juttatasaért; 6. a vétségek megakadalyozasaért; 7. az egyének alkotmanyos jogainak vé-
delméért; 8. a jarmiiforgalom ellendrzéséért; 9. a biin elfojtasaért; 10. a kozdsség szolgala-
tanak ellatasaeért.

3,,Tulajdonképpen egyaltalaban nem paranoid ferdités azt mondani, hogy a renddrség tevé-
kenységét legalabb annyira az irdnyitja, hogy ki az illet6, mint az, hogy mit csinal” (Bittner
1970: 10).

4 A tanulmanyban szandékosan keriilsm a magyar helyzet elemzését. Ugy vélem, ehhez pil-
lanatnyilag nem allnak rendelkezésre a szlikséges adatok, hidnyoznak a vizsgalatok, ame-
lyek alapjan a renddrség szerepét elemezni lehetne. Ezt mindenképpen egy kovetkezd Ié-
pésnek gondolom. Az érdekl6dd olvasénak figyelmébe ajanlom a magyar rendérség civil
ellen6rzésérdl készilt PHARE tanulméanyt (Benke et al. 1997).
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5A. Vollmer a professzionalizalodas segitségével keresett megoldast az amerikai rend6rség-
re jellemzé brutalitasra és korrupciéra. Az 6 munkassagaval veszi kezdetét a harmincas
évek masodik felében a rend6rok szakszer(i képzése.

6 Az ipari kapitalizmus kialakulasaval ,,Nemcsak az tortént, hogy a dolgoz6 osztalyok el
kivantak kertilni a személyes veszélyt és kényelmetlenségeket, hogy megvédjék tulajdonu-
kat, de azt is lattdk, hogy a tarsadalmi és gazdasagi el6nyokkel rendelkez6k a renddrség
segitségével elkeseredett er6szakkal védik poziciojukat” igy ez utdbbiak ekkor a renddri
szervezetnek azt a formajat részesitették elényben, amely ,.elszigetelte 6ket a népi er6szak-
tol és magara vonta a tamadast és az ellenségességet, és szeparalni latszott az
»alkotmanyos« hatalom kévetelését a tarsadalmi és gazdasagi dominancia kovetelését6l” -
idézi Silvert M. E. Cain (1973: 24).

7Félreértések elkeriilése végett: semmiképpen sem azonositom a b{in6zést a massag minden
formajaval, minddssze arrol van sz6, hogy az adott dsszefliggésben nincsen nagy kiilonbség
a blinozés és a massag azon formai kozott, amelyek nem elfogadhatoak, illetve amelyek
veszélyesnek tlinnek valamilyen szempontbol az uralkodé csoportok szamara. A biindzés
fogalma és ennek kdvetkeztében az ala besorolt tevékenységek relativak a meghatarozas
szempontjabdl, ennek kdvetkeztében az uralkodd rendfogalomnak megfeleléen valtozdak.

8 Harom, a renddri munkat jellemz6 sajatossagot sorol fel: 1 a rend6ri munka piszkos fog-
lalkozas; 2. nemcsak piszkos, hanem misztikus is, akarcsak az orvosé; 3. elGitéletekkel
terhelt (Bittner 1970: 6-10).

91dézi Sleigh 1981: 164.

10,"Ahelyett, hogy szomszéd vagy katona lenne, a rendérnek inkabb a tanarhoz kellene ha-
sonlitania, filozéfusnak, Utmutatonak és tanitonak kellene lennie, aki egyuttal képes meg-
rendszabalyozni a rendetlen didkokat, amikor kell.” - irjak kdnyviikben R. R. Roberg és J.
Kuykendall (1990: 46) a community-service modellt ismertetve.

1,,Azok a kapitanysagok, melyeket a «szolgaltatasi stilus« jellemez, igen aktivak a torvény-
sértések és a panaszok esetén, de gyakrabban kezelik a szituaciokat informalisan, mint jogi
eszkozokkel...” (Morris 1969: 185) (lasd még Roberg-Kuykendall 1990: 46).

Az Egyesiilt Allamokban ,,a rend6r a kézéposztaly tarsadalmanak és értékeinek szimbolu-
ma” (Coffey et al. 1976: 102) és mereven ragaszkodik a konvencionalis kdzéposztalybeli
értékekhez (Goldsmith 1974: 4).

BLockwood szerint a tarsadalomintegracio a szocializacidbdl, az értékekkel valo egyetértés-
b6l ered, a rendszerintegracié pedig a gazdasagi és hatalmi struktira szandékolatlan ko-
vetkezménye, Giddens (1984) az els6t az egyes tarsadalmi cselekvék face to face interak-
cidjabol, a masodikat a csoportok viszonyaibol és az intézmények m(ikddésébdl vezeti le.
Habermas (é. n.) a tarsadalomintegraciét a cselekvési szandékokhoz kapcsolja és konszen-
zuskeént értelmezi, a rendszerintegracioval dsszefiiggésben megelégszik azzal, hogy az nem
normativ vezérlés altal integral.4

14 Az elfogadott integraciés formaktdl vald eltérés maga is integracios kisérlet, illetve spe-
cialis integralédas. A blinzés az Ujraelosztasi rendszerhez integralodas - igy a Magyaror-
szagon 1990 utan megndvekedett b(indzés értelmezhetd gy is, mint a tarsadalmi és gazda-
sagi rendszer megvaltozasa soran elkeriilhetetlen Gjraelosztasi folyamatban valo részvétel,
mint a hatalom altal definialt Ujraelosztasi rendszer melletti csatorndk megnyitasa. Ezek
azonban szilkségképpen torvénytelenek. A rend6rségnek sosem volt és sosem lesz lehetd-
sége és eszkdze arra, hogy hatassal legyen a tarsadalmi javak elosztasara.



Szocioldgiai Szemle 1998/1. 11
Hivatkozasok

Baily, W. G. (ed.) 1989. The Encyclopedia of Police Science. New York &
London: Garland Publishing Inc.

Banks, James A. 1992. Curriculum Gudelines for Multicultural Education. Social
Education, Sept.

Benke Miklés-Blzas Pal-Finszter Géza-Rob. C. Mawby-Szikinger Istvan-Alan
Wright 1997. A magyar rend&rség civil kontrollja. Jelentés ésjavaslatok

Berkeley, G. E. 1969. The Democratic Policeman. Boston: Beacon Press

Bittner, E. 1970. The Function of the Police in Modern Society. A Review of
Background Factors, Current Practices, and Possible Role Models. Cambridge,
Massachusetts: Oelgeschlager, Gunn and Hain, Publisher Inc.

Cain, M. E. 1973. Society and the Policeman's Role. London and Boston:
Routledge & Kegan Paul

Coffey, A.-E. Eldefonso-W. Hartinger 1976. Human Relations. Law Enforcement
in a Changing Community. New Jersey: Prentice-Hall., Inc., Englewood Cliffs

Giddens, A. 1984. The Constitution ofSociety. Cambridge: Polity Press

Goldsmith, J. 1974. Introduction. In: J. Goldsmith-Sh. S. Goldsmith The Police
Community, Dimensions of an Occupational Subculture. California: Palisades
Publishers, Pacifc Palisades

Goldstein, H. 1977. Policing Free Society. Cambridge, Massachusetts: Ballinger
Publishing Company

Greenhill, N. J. 1981. Professionalism in the Police Service. In: Pope-Weiner
(eds.) 1981.

Habermas, J. (6. n.) A kommunikativ cselekvés elmélete. Filoz6fiaoktatok Tovabb-
képzd és Informéaciés Kozpontja, Szocioldgiai Intézet és Tovabbképzd Kodzpont,
ELTE

Lockwood, D. 1964. Social Integration and System Integration. In: Z. Zollschan-
W. Hirsch (eds.) Explorations in Social Change. London: Routledge & Kegan
Paul

Morris, A. 1969. What is the Role of the Community in the Development of Police
System? In: A. W. Cohn-E. C. Viano (eds.) Police Community Relation: Images,
Roles, Realities. Philadelphia: Lippincott Company

Nagy Valér 1938. Biincselekmények megel&zése a rend6ri szolgalatban. A magyar
rendér, 1V.

Palombo, J. B. 1995. Academic Professionalism in Law Enforcement. New York &
London: Garland Publishing Inc.



112 Krémer Ferenc

Ravitch, Diane 1990. Multiculturalism. E pluribus plures. American Scholar,
Summer

Roberg, R. R.-J. Kuykendall 1990. Police Organization and Management.
California: Brooks/Cole Publishing Company, Pacific Grove

Shane, P. G. 1980. Police and People. St. Luis-Toronto-London: The C. V. Mosby
Company

Skolnick, J. H. 1967. Justice without Trial: Law Enforcement in Democratic
Society. New York

Sleigh, B. 1981. Social Service and the Police. In: D. W. Pope-N. L. Weiner (eds.)
Modern Policing. London: Croom Helm

Young, Frank M. 1975. The Social Work of the Swedish Police. Police Review,
Sept. 12.



	1. szám
	Műhely
	Krémer Ferenc: A rendőrség társadalmi szerepe szociológiai szempontból


	Oldalszámok������������������
	1_93�����������
	1_94�����������
	1_95�����������
	1_96�����������
	1_97�����������
	1_98�����������
	1_99�����������
	1_100������������
	1_101������������
	1_102������������
	1_103������������
	1_104������������
	1_105������������
	1_106������������
	1_107������������
	1_108������������
	1_109������������
	1_110������������
	1_111������������
	1_112������������


