Varga Barbara

A SZOCIOLOGIA MILLENNIUMI ,PARTITURAJA”

Néhany gondolat Manuel Castells tarsadalomszervez6dési modelljérél

A legljabb kommunikaci6s technikak diffaziéjat kiséré tarsadalmi-gazdasagi valto-
zasok oOsszegzésére, Uj elméleti keretben torténd interpretalasara és tovabbgondola-
sara vallalkozott Manuel Castells 1996-97-ben megjelent, s mar csak terjedelmi vo-
natkozasait tekintve is impozans, The Age of the New Millenium cimd trilégiaja,
amely tarsadalomkutat6i kérékben vilagszerte rendkiviil gyorsan kultuszmiivé avan-
zsalt. Noha mindharom kotet béségesen tartalmaz érdekes informaciokat, az empiri-
kus igazolas igényével kifejtett 6sszefluggéseket'és mindenekel6tt az informéacids kor
haldzati logikajaval kapcsolatos fejtegetéseket, jelen irdsomban csupan a toredékét
ragadnam ki ennek a - sz6 mindkét értelmében - értékelésre kinalkozé informacio-
komplexumnak: a castellsi tarsadalomszervezddési modell ismertetését és elemzését
(Castells 1996: 1-29). Dolgozatomban annak igazolasara térekszem, hogy ez a net-
wor/ttarsadalom mikddési mechanizmusait rendkivil eredeti moédon interpretadlé mi
voltaképpen egy tobbszords szintézis eredményeként életre hivott tedrian alapul,
amely legalabb két - egy pozitiv és egy negativ - kdvetkezménnyel jar Castells el-
méletére nézve. Egyfeldl azt implikalja, hogy az ,,Informaciés kapitalizmus” tedriaja
elméleti hatékore szempontjabdl nem tekinthetd csupan az informacios kor leirasa-
nak, hanem inkabb az (j ,grand theory” megalkotasanak, ambiciézus tervét dédel-
get6 kortars szociologiaelmélet legUjabb reprezentansdnak. Méasfel8l azonban azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy ez a kulonbdz8 ideoldgiai megkdzelitések, illetve
elemzési szintek O6tvdzésének nehézségeivel kiiszk6d6 tarsadalomszervez6dési mo-
dell nem jelent kiléndsebb attdrést a neomarxista tarsadalomelmélet legalapvetébb
dilemmainak megoldéaséaban.

Termelési és fejlédési moédok

Castellsnek a halézati tarsadalomrol irt elemzése azon elméleti iranyzat egyik Gjabb
reprezentadnsa, amely az emberi tadrsadalmak fejl6désének gydkeresen Uj korszakat
véli felfedezni az informécids forradalom altal életre hivott informéaciés tarsadalom
kialakuldsaban, s amely ily médon kozponti szerepbe helyezi a mindenekel6tt a
komputerizacié és a telekommunikéacié konvergenciajaval jellemezhet6 0j média-
rendszer mikddésének sajatossdgait a kortars tdrsadalmi val6sag létrejottének és
mikddési mechanizmusainak magyardzatdban. Ugyanakkor a «efw'w/:tdrsadalom
modellje nem tekinthet§ csupan egy megkdzelitésnek az informécids tarsadalom
kilonbdz6 tedridinak sordban, hiszen éppen az utébbiakkal szemben megfogalma-
zott kritikdra adott valaszként sziletett. Az informécids tarsadalom elméleteinek
kritikusai ugyanis elvetik annak a lehet6ségét, hogy egy, a kapitalizmus er8i és érté-
kei altal korlatolt kézegben valodi tarsadalmi fejlédés mehet végbe. Altalaban gy
vélik, hogy az informécios tarsadalom léte csupan egy mitosz, amelynek életre hiva-
sa az informacios forradalom generaldinak és vezetdinek, azaz a k6zponti igazgatasi
elitnek, a katonai eslablishmenlnek és a globalis gazdasagi tarsulasoknak az érdeke,
hiszen az informéaciés technolégiakat a magasan fejlett kapitalista gazdasagokban
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fejlesztették ki, pontosan e gazdasdgok érdekében: a munkaerd kontrollalasara, a
magasabb termelékenység elérésére, a vilagpiac meghdditésara és a folyamatos t6-
keakkumulacié biztositdsara. E megkdzelitések szerint tehat az informécids tarsa-
dalom elmélete csupan a kapitalista allam legUjabb ideol6giaja, hiszen a tarsadalmak
egyaltalan nem Iéptek fejlédésuk Uj korszakaba, csupdn annyi tortént, hogy a kapi-
talizmus dominans er6i ratalaltak a kizsakmanyolas 0j moédszereire és technikai esz-
kézeire (Martin 1995: 5).

Castells sajatos elmélet kidolgozasaval valaszolt e kihivasra, amelyben - igazat adva
a kritikusoknak abban, hogy a nyugati termelési méd, a kapitalizmus valtozatlan ma-
radt - a ,fejl6dési mod” és a ,,termelési mod” fogalmainak bevezetése révén annak
igazolasara torekedett, hogy a fejl6dési mod valtozasa kovetkeztében ma mégis Ujfajta
tarsadalmi rendszerben éliink, az informacios kapitalizmusban (Castells 1996: 14).

*

Castells szerint a tarsadalmak két tengely, a termelési mad, illetve a fejlédési mod
mentén jellemezhet6k. A tarsadalmi struktirak a felesleg elsajatitasat és hasznalatat
iranyitd szabalyok meghatarozasa révén folytonos interakciéban allnak a termelési
modokkal, amelyek a termelés tarsadalmi kapcsolatait is meghatarozva determinal-
jak a kilonb6zd tarsadalmi osztalyok létét. Szdzadunkban alapvet6en két termelési
moéd dominalt: a profitmaximalizalasra térekv6 kapitalizmus és a hatalom maximali-
zalasa felé orientaldd6 allami iranyitas.

A fejlédési mdédok Castells teoretikai rendszerében ugyanakkor olyan technolégiai
szervez6dések, amelyek felhasznéalasaval a munkas a tennék el6allitasa érdekében a
munkaanyagon dolgozik, s amelyek ily mddon meghatdrozzdk a felesleg mennyisé-
gét, illetve min6ségét, és ezeken keresztil jelentds hatast gyakorolnak a tarsadalmi
viselkedés tartomanyara. Castells haromféle fejl6dési modot kilonbdztet meg: mig
az agrar fejlédési mod esetében a termékfelesleg mennyisége a kifejtett munka és a
termelésbe bevont természeti eréforrdsok - mindenekel6tt a foldterulet - kvantitativ
névelésével fokozhatd; addig az ipari fejlédési mod esetében az (j energiaforrasok
bevonasa,, illetve az energiahasznalat decentralizalasara valé képesség a termelé-
kenység noveléséhez szikséges els6dleges tényezd; a fejlédés informacios modja
esetében pedig a tudasgeneréalés, az informéciofeldolgozéas és a kommunikéacié tech-
nologiaja valik a produktivitas forrasava.

Mindezek fényében Castells a fejlédés (j modjaval, a kapitalista termelési médnak a
XX. szazad végén zajlo atstrukturalodasa altal alakitott ,,infonnacionalizmussal” hozza
Osszefliggésbe a napjainkban megjelend tarsadalmi struktGrat, amelyet mindenekel6tt
az ,,informacioszegények” és az ,informaciogazdagok” csoportjainak elkildnilésével
jellemez. Ebben a gondolatmenetben az (j techno-gazdasagi rendszer az informaciés
kapitalizmus. Mivel azonban a szerz6 a tarsadalmi valtozasok szempontjabél dontd
fontossagot tulajdonit a tarsadalom, a torténelem és a technika kdlcsénhatasanak,
egyuttal azt is hangsulyozza, hogy a kildénbdzé tarsadalmak egymastél eltér6 maédon
reagaltak a kapitalizmus 4talakuldséara és az informacionalizmusra, ezért az informa-
cios tarsadalmak intézményeik és kultdrajuk tekintetében jelent6s valtozatossagot

mutatnak (Castells 1996: 13-18).
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Az elméleti eklekticizmus vonzasaban

Castellsnek a kilencvenes évek kozepén Kkifejtett, gyorsan vilaghiriivé valt tarsada-
lomelmélete kivalo reprezentansa a szintézistorekvésekkel kiiszkdd6 kortars szoci-
olégiaelmélet legfontosabb dilemmainak. Ez a tedria ugyanis amellett, hogy a net-
worktarsadalom m(kodési mechanizmusainak leirdsa sordn alapvetéen makroszo-
cioldgiai perspektivat kivan 6tvézni bizonyos, csak mikroszociolégiai néz6pontbdl
relevans problémak felvetésével, az informacios kapitalizmus modelljének kifejtése
sordn egyuttal a marxista tradiciok és a liberalis tarsadalomfelfogas ellentmondasai-
nak grandiézus elméletben val6 feloldasadn is faradozik. Mivel tanulményom a
castellsi trilogiaban publikalt témakomplexumbo6l nem a hal6zati tarsadalom specia-
lis mikodési mddjainak leirdsara fokuszal, hanem csupdn az annak elméleti alapjat
képez6 tarsadalomszervezddési modellre, dolgozatom tovabbi részében csak érint6-
legesen, az emlités szintjén kivanok foglalkozni a sokkal inkabb az el6bbi kérdés-
kérhéz kapcsolodd mikro-makro problematikaval, majd részletesebben az elméleti
modell sajatos karakterét ad6 ideoldgiai szintéziskereséssel.

A makro- és a mikroszintek dsszekapcsolasa

Az el6bb emlitett két f6 szintézistorekvés kdzil a makro- és a mikroszint 6sszekap-
csolasa tlinik sikeresebb vallalkozasnak. Noha Castells elemzésének jelentds része
territoridlis szempontbdl orszagos, illetve szupranacionalis kiterjedés( jelenségekre,
id6beli szempontbdl pedig hosszu tavu folyamatokra iranyul, tehat alapvetéen mak-
roszintli megkozelitést alkalmaz, a kisebb kodzdsségeket (példaul virtualis kdzossé-
geket, kisebb és kdzepes méret(i gazdasagi szervezeteket) érint6 problémak felveté-
se, valamint az 0j fejl6dési mod rovid és kozéptavld hatdsainak elemzése révén
mez6-, illetve mikroszint( kérdéseket is targyal, s ennek soran tipikusan mikroszinti
elemzési mddszereket alkalmaz. Bar a kiillonb6z6 elemzési szintek dsszekapcsolasa
mindenekel6tt a network\og\ka alapjan restruktural6odo tarsadalom mikédésének le-
irasaban jelenik meg, az elmélet formalis zartsaga, logikai tisztasdga érdekében a
szerz6nek valamilyen médon a héldzati tarsadalom kialakulédsat és miikédését mo-
dellez6 alaptedridban, az informacios kapitalizmus makromodelljében is utalnia kell
a mikro- és a mezoszinti elemzés fontossagara.

Tardos Robert egy a mikro-makro problematikaval kapcsolatos tanulmanyaban 6sszefoglalé
sémat vazol fel a makro- és a mikroszint iranyzatok tartalmarol, vizsgalati mddszereir6l.
Ebben - egyebek mellett - a mikroszintli elemzés kovetkez6 jellegzetességeit emeli ki:
egyéneket, (kis)csoportokat. viselkedéseket, interakcidkat vizsgal; a cselekvésekre és a fo-
lyamatokra helyezi a hangsulyt; kdzponti kateg6ridi: a motivum, a szandék, a dontés, a szi-
tuacid; metodologiai alapallasa a médszertani individualizmus; jellegzetes modszerei pedig
a kvalitativ technikak, az esettanulmanyok, az intenziv interjutechnikak, valamint az etno-
metodolégiai elemzés. Szemben a makroiranyzattal. amely a tarsadalmat, a kiilénb6z8 intéz-
ményeket. poziciokat, tarsadalmi struktirakat vizsgalja; a struktira alakuldsara és altalaban
a hosszl tava folyamatokra koncentral; kdzponti kategériai: a rendszer, a korlat (kényszer),
a kulturalis (szimbolikus) kornyezet; metodologiai alapallasa altaldban az institueionaliz-
mus, a funkcionalizmus és a strukturalizmus; jellegzetes mddszerei pedig a survey-techni-
kak, a makro-, teriileti statisztikak, a kvantitativ torténeti elemzés, illetve a kulturalis indi-
katorok (a szimbolikus kérnyezet) elemzése (Tardos 1998: 8).
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Ugy vélem, Castells az elméleti alapvetést tartalmazé révid fejezeten belill egy-
szerre tobb szinten is megprébalja biztositani modellje logikai teljességét.

1) El6szor is leszogezi, hogy ,tarsadalmaink egyre inkdbb a halézat és az »én«
(self) kozotti bipolaris ellentét korul strukturalédnak” (Castells 1996: 3).

2) Masodszor kijelenti, hogy ,a tarsadalmak alapvetéen két tengely, a termelési
maod, illetve a fejlédési méd mentén szervezédnek”, amely a korébbi allitas rész-
letesebb kifejtéseként értelmezve és természetesen tovabbi részletezés mellett
azonnal meggy6z6 érvelésnek tlinhetne. Am a szerz6 ehelyett régtén hozzafiizi,
hogy megkozelitése azon a megfontolason alapul, ,,hogy a tarsadalmak a terme-
lés, a személyes tapasztalat és a hatalom tdrténetileg meghatarozott kapcsolata
altal strukturalt emberi folyamatok koril szervez&dnek” (Castells 1996: 14).
Végul kissé nehézkesnek tlinéd modon, oldalakkal késébb jut el e lat-szélagos
antagonizmus feloldasahoz: leszdgezi, hogy ,bar a termelés technoldgiai és
technikai kapcsolatai a tdrsadalom uralkodd szférdibdl szdrmaz6 paradigméakbdl
erednek (példaul a termelési folyamatbhdl, a katonai-ipari komplexumokbdl), a
tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi struktlrdk egészén szétterjednek, ily mo-
don befolyasolva a hatalmat és a személyes tapasztalatot. igy a fejlédési mdédok
alakitjdk a tarsas viselkedés egész birodalmat, beleértve ebbe természetesen a
kommunikéciét is.” (Castells 1996: 18.)

Mindezek alapjan a kdvetkez6 mddon vazolhato fel a castellsi elmélet logikaja

1. 4bra
A castel Isi elmélet logikaja

Termelési mod (termelés)
A

>-< Ltkur,r

v

Icjluiksi mnd A Tjrsad.iloms/crvc/ndcs

Kérdés, hogy miért vallalja fel Castells - még ha csak néhany oldalon keresztil is -
az antagonizmus kockazatat egy egyszer(ibb modell alkalmazasa helyett. Miért ve-
zeti vissza a tarsadalomszervez6dést egyidejlileg a termelési és fejlédési madok, il-
letve a termelés, a hatalom és a gyakorlat egyittesére, azaz olyan tényez6kre, ame-
lyeket végul csak rendkivil er6ltetett és nem tul meggy6z6 mddon kepes egymaéssal
0sszekapcsolni? Mivel a termelési és a fejl6dési moéd kozotti distinkcio az informa-
cios kapitalizmus elméletének kdézponti motivuma, a modellben valé szerepeltetése
nem lehet kétséges. Ugy vélem azonban, hogy a masik harom tényezé kiemelésére,
majd a flggetlen valtozé szerepébdl egy kdzbeesé valtozd szerepébe helyezésére
pontosan a mikroszintnek a modellbe torténd bevezetése érdekében van sziikség: a
termelés, a hatalom és a személyes gyakorlat hivatott a kiillonb6z6 elemzési szintek

0sszekapcsolasara.
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Mindez akkor valik nyilvanvaldva, ha felidézzik a harom tényezd definiciojat:

* A termelés az emberisegnek az anyagon (a természeten) végzett cselekvése annak
kisajatitasa és atalakitasa céljabél, egy olyan termékhez valé hozzajutas érdeké-
ben, amelyet részben elfogyaszt, részben pedig felesleg formajaban felhalmoz, és
a tarsadalmilag meghatarozott céloknak megfelel6en befektet. A termelés osz-
tadlyviszonyokban szervezett. Az osztalyviszonyok hatdrozzak meg azt a folya-
matot, amelynek soran néhany ember a termelési folyamatban elfoglalt pozicidja
révén dontéseket hoz a termék elosztasaval és felhasznalasaval kapcsolatban.

¢ A hatalom az az emberek kozotti kapcsolat, amely a termelés és a személyes ta-
pasztalat alapjan lehet6vé teszi, hogy néhany ember fizikai vagy szimbolikus er6-
szak potencialis vagy tényleges hasznalata révén raer6ltesse az akaratat masokra.
A tarsadalmi intézmények minden torténeti idészakban a hatalmi harcok soran el-
ért hatalmi viszonyok érvényre juttatasa érdekében épililnek ki. A hatalom az al-
lamnak és az allam intézményeinek er6szak-monop6liuméan alapul, de megteste-
sul a kilénbdz6 intézményekben és szervezetekben is, és - a munkahelyektdl a
korhéazakig - a tarsadalom egészén szétterjed, a formalis kotelezettségek és az in-
formalis agresszio sziik keretébe zarva ily médon az embereket.

» A személyes tapasztalat vagy gyakorlat az embereknek az egymadsra gyakorolt
hatasa, illetve egymasra iranyuld cselekvése, amelyet a biologiai és kulturalis
identitasuk kozotti, a tarsadalmi és természeti kornyezettel ésszhangban all6 inte-
rakciok hataroznak meg. A tapasztalat az emberi szikségletek és vagyak kielégi-
téséért folyd végtelen kutatas koril konstrualodik, és a nemek kozotti kapcsolatok
kéral strukturalodik, amelyek torténetileg a csalad kéré szervez&dnek, és mind a
mai napig a férfiaknak a nék feletti dominancidjaval jellemezhet6k. A csaladi
kapcsolatok és a szexualitas alakitjak ki a személyiséget és keretezik a szimboli-
kus interakciét. (Castells 1996: 15.)

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a tarsadalomszervez6dési modell masodik szint-
jén a kdzbeesd valtozok szerepébe ékelt, els6 ranézésre logikailag funkcidtlannak
tiiné termelés/halalom/gyakorlal tényez6k bizonyos értelemben optikai objektivként
mikddnek: pontosan a modell els6 szintién helyet foglal6 termelési és fejlédési ma-
dok makroperspektivajanak mikroszintre sz(kitése a céljuk. A termelés, a hatalom
és a gyakorlat definici6iban valészin(ileg nagyon is tudatosan hangsulyoz ki Castells
kifejezetten a mikromegkozelitések jellegzetességeinek tekinthet§ szempontokat: a
személykdzi vagy kiscsoportok tagjai kozott zajlé interakcidkat, az egyéni cselekvé-
seket, déntéseket, sziikségleteket és vagyakat. Ebben az alapvet6en makroszint( teo-
ridban a cselekvések hordoz6i mégiscsak az individuumok, hiszen a tarsadalmak
egészének, a tarsadalmi intézményeknek a m(koddésé, a tarsadalmi struktardk ala-
kuldsa a rendszerbe szervez8dd egyéni cselekvések kovetkezménye. Ugyanakkor
ebben a modellben - mint azt az 1. &bra is mutatja - az egyéni cselekvések exter-
nalis halasok, a termelési és a fejl6dési modok kovetkezményeként alakulnak, amely
tovabbi bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a termelés/hatalom/tapasztalat tényezd-
harmasanak Castells elméletében a makro- és a mikroszint dsszekapcsolasa, vala-
mint a modszertani individualizmus igazoldsa a feladata. (Noha a haromkdtetes mi
alapmodellen tulmutaté részeinek vizsgalata tulmutat jelen irasom céljan, sziiksé-
gesnek tartom megjegyezni, hogy a Hefliw~tarsadalom m(kddési mechanizmusai-
nak leirdsa soran Castells tobb esetben is példaul az ui médiarendszer és a k6zdn-
ség viszonyanak leirdsa, vagy a val6s virtualitdas kultdrdjanak bemutatasa soran
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megkérddjelezi a személyes tapasztalat fontossdgat, s ezaltal kétségbe vonia sajat
modelljének a komolysagat.)

A harom koézbejové valtoz6 definicidja altal implikalt metodolégiai individualiz-
musnak egy alapvet6en marxista tarsadalomfelfogassal valé 6tvézése azonban mar
atvezet a castellsi szintézistérekvés masik targyalni kivant dimenzi6jahoz.

Ideoldgiai szintézislorekvés
A marxista 6sszetevd

Szinte természetes, hogy a Franco-diktatdra eldl hiszéves egyetemistaként Francia-
orszagba emigrald, tudomanyos palyajat az 1960-as évek kdzepének parizsi egyete-
mi milijében kezdd Castells munkassaganak kezdetén egyértelm(en a marxista tra-
dicio teoretikai és ideologiai befolyasa alatt all. Mint ahogy az sem meglepd, hogy
szamos kor- és palyatarsahoz hasonléan el6bb-utobb szembesilni kénytelen a mar-
xizmus gyakorlati problémaival, illetve - a részben éppen a klasszikus modellnek a
praxis magyarazatara képtelen voltdb6l ad6doé elméleti dilemmaival. Mindez
Castellst is az eredeti koncepcio athangsulyozasra, kiegészitésére inspiralja, majd
véglil e monokauzalis, széls6ségesen determinisztikus magyarazati modellel valo
ideoldgiai és részleges elméleti szakitashoz vezeti.

irasom tovabbi részében a castellsi tedria eszmetorténeti el6zményeit felidézve
amellett fogok érvelni, hogy még ennek a ne/worAtarsadalom legkilénbéz6bb mi-
kédési mechanizmusait gondosan feltar6 gondolatmenet alapjaul szolgald - s ezért
teljes joggal magasztalt - elméleti modellnek sem sikerilt elkeriilnie a neomarxista
Utkeresés szokvanyos csapdait, s megoldania ily médon a kortars szociol6giaelmélet
legfontosabb problémait. Dolgozatom végén pedig annak igazolasara teszek kisér-
letet, hogy Castellsnek, noha valamelyest fellazitja annak determinizmusét, végil is
nem sikerll Kitdrnie a marxista modell keretei kozil.

Ugy vélem ugyanis, hogy Castells a marxi modell termelés altali abszolut megha-
tarozottsaganak szétfeszitése soran egy, az utdbbi évtizedekben kikristalyosodott, s
ma maér tipikusnak tekinthetd ,forgatokdnyvet” kovet. Nevezetesen azoknak a teljes
kilsé determinizmus elkertilésén munk&lkod6 neomarxista teoretikusoknak & tech-
nikajat, akik - ahogy arra mas szociol6giatorténészek mellett példaul Alexander is
felhivja a figyelmet (Alexander 1996: 313-315) - mindenekel6tt a voluntarizmus-
nak a klasszikus elméletbe csempészésével kisérleteznek oly médon, hogy az eredeti
marxista szemlélett6l eltéréen a ,cselekvést” egyfajta értelmez6, emociondlis jelle-
g, a ,kollektiv rendet” pedig nemcsak strukturalis paraméterek altal meghatarozott,
hanem kulturalisan is beagyazott jelenségnek tekintik. Mivel azonban e teoretikusok
nem kivannak az eredeti elmélettel szembeni h(tlenség blinébe esni, nem vallaljak
fel nyiltan az alapvetd valtoztatasokat, az alcazott formaban bevezetett médositaso-
kért viszont elméleteik rezidudlissa, s ezaltal zavarossa vélasaval kell fizetnitk. LAt-
va azonban, hogy e homélyos, inkoherens gondolatmenetek komolyan veszélyezte-
tik a teoriak plauzibilitasat, a rezidualis kategériaknak az elmélet koherens elemei-
hez illesztgetésével probalkoznak a szerzék, azonban végil mindig a gazdasagi erék
meghataroz6 voltanak bizonygatdsanal kotnek ki, majd az Ujraélesztett determiniz-
mus elkeriilése érdekében, am az el6bbiekhez hasonlé kévetkezményekkel, megpro-
balnak valamilyen &nallé felépitményt az elméleteikbe er6ltetni.
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Ugy tlnik, hogy Castells méas neomarxista szerz6khoz hasonléan az informaciés
kapitalizmus modelljének kidolgozasa soran tulajdonképpen a szubjektiv akarat és
az objektiv kényszer elméleti integracidjara torekszik egyfeldl, a fejl6dési mod auto-
ném szerepbe helyezése révén pedig egy onallé felépitmény bevezetésére tesz ki-
sérletet masfel6l - véleményem szerint meglehet6sen kétes sikerrel.

A tedria szubjektiv idealista tendencidja mindenekel6tt a ,,személyes tapasztalat-
nak” mint a tarsadalomszervezodést befolyasolé egyik legfontosabb tényezének a
hangsulyozasabdl fakad, amelynek definici6ja az egyéni cselekvéknek a kdzosség-
szervez@désre és a tarsadalom mikoddésére gyakorolt hatdsa révén nemcsak az em-
beri akaratot helyezi centralis szerepbe, hanem - ahogy arra mar a korabbiakban is
utaltam - az akkumulal6do6 egyéni dontések, cselekvések, emocidk makroszintd ha-
tadsainak el6térbe allitasa révén a mikroszocioldgiai perspektivanak a modellbe il-
leszthetdségét is biztositja, és egyuttal a modszertani individualizmus mellett is al-
last foglal. Egyébként nem a ,kozvetlen tapasztalat” az informacios kapitalizmus
elméletének egyetlen multifunkcionalis terminusa, hiszen - igaz, sokkal kevéshé
expressziven - a ,hatalom” weberidnus mddon értelmezett fogalma az el6bbihez na-
gyon hasonlé szerepet kap a modellben. Mindezen tul Castells még egy ponton Ki-
sérletet tesz a szubjektiv akaratnak az elméletbe vald, kdzvetett beillesztésére, még-
pedig a kollektiv rend kulturalis beagyazottsagara torténé utalas révén: akkor, ami-
kor kifejti, hogy a tarsadalmaknak a fejl6édési mod véltozasa &ltal kivaltott reakcidja
intézmény-és kultarafiiggé (Castells 1996: 18).

Ez a magyarazat elvileg alkalmas a szubjektiv akarat és az objektiv kényszer
O0sszekapcsolasara, am ennek ellenére rezidualis. Nem csupan logikailag, hanem
azért is. mert éppen a gyakorlati életben tapasztalhaté egyik legfontosabb véltozasra,
az informacios forradalomra, s az altala az érdekl6dés kézéppontjaba allitott techni-
kai fejl6dés kérdéskdérére nem reagal. Ez a probléma természetesen a Castells altal
vélasztottdl eltérd, a klasszikus marxista felfogast jobban tiikr6z6 mddon is hangsu-
lyossa valhatott volna a modellben, am a szerz6, minden bizonnyal a determinizmus
tovabbi redukcidja érdekében, inkabb egyfajta autondm maédon m(kod6, ontérvény
fejlédési ivet kovetd entitdsként kivanja bevezetni tedridjaba a ,technikai fejédés”
valtozot, amelyet egy kdvetkezd lépésben a ,,személyes tapasztalat” és a ,hatalom”
valtozokat meghataroz6é szerepkorbe illeszt -meredeti térekvéseitdl eltéréen mégis-
csak egyfajta objektiv kényszer ald rendelve ezaltal a szubjektiv akarat jelentségét
megalapoz6 tényezo6ket.

A fejlédési modnak autoném komponensként a modellbe torténd bevezetése meg-
lehet8sen tavol all a technikai innovaciét egyértelmiien a termelés altal meghataro-
zott tényezd6ként kezel6 ortodox marxista doktrinatél, azonban - ahogy arra Webster
hivja fel a figyelmet (Webster 1995: 196) - a kilonb6z6, kés6bbi marxista alapokon
nyugvo elméleti iskolaktdl nem egyforman idegen. Mig a technikai fejl6désben a
tarsadalmi és kulturdlis bedgyazottsdg meghatarozé voltat hirdet6 kritikai marxiz-
mus nyomdokain haladék eleve elutasitjak a technika szférdjanak hangsulyozasat,
addig a tudomanyos marxizmus reprezentansai élesen elhataroljdk egymaéstol a ter-
melési viszonyokat (osztalyok) és a termelSeréket (technikak). Am az utébbi irany-
zat kovetdit is megosztja a két tényezd dsszekapcsoldsanak modja: a termelési viszo-
nyokat el6térbe allité teoretikusok ugy vélik, hogy a tarsadalmi valtozasok fé gene-
ratorai a radikalis politikai akciok, a termel6erék primatusa mellett allast foglalok
viszont a technikai fejlédésnek is kiemelt szerepet tulajdonitanak. Webster éppen
Castellsnek az althusseri tudomanyos marxista iskoldhoz tartozasara vezeti vissza
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a ,technikai” és a ,termelési” tartomanyanak szétvélasztasat, tovabbé ezzel indo
kolja azt a tényt, hogy a tdrsadalomfejl6dés legujabb korszakdnak konceptuali-
zalasaban feltin6 a castellsi teoria, illetve Daniel Bell posztindusztrializmus-
elmélete kozotti hasonlésag. Ervelése szerint ugyanis Bell a tudoméanyos marxizmus
logikai extrapoléci6jaként fogalmazta meg a posztindusztrializmus téziseit, igy a
hitektdl, értékekt6l és a tarsadalmi (mindenekel8tt a politikai) befolyastdl fuggetle-
nil formalédo technikai szféra Castells, Bell és Althusser gondolatmenetenek a ko-
z0s nevez@je. (Webster 1995: 197)

Webster érvelésével ellentétben Ggy vélem, hogy ennél sokkal szerteagazébb, mé-
lyebb és intencionalisabb a castellsi és a belli tanok kozotti kapcsolat, s a Webster
altal emlitett parhuzamok az althusseri marxizmus mint k6z6s nevezd helyett sokkal
inkdbb Castellsnek egy atfog6bb - a marxista, a posztindusztrialista, a posztfordista
és kilénb6z6 posztmodern tedriakat, illetve az informacids tarsadalom elméleteinek
bizonyos tételeit magaba foglalé - elméleti, valamint - a baloldali és a liberalis esz-
meviladgot 6tv6z8  ideoldgiai szintézistorekvésére vezethet8k vissza. (Mivel e szé-
les elméleti szintézis csupan a halozati tarsadalom miikodésének leirasdban mutat-
kozik meg, azaz a trilégia egészének elemzése révén igazolhat6, ez azonban mar
messze meghaladna dolgozatom céljat és kereteit, jelen irdsomban a makro- és a
mikroszintek dsszekapcsolasara iranyuld szandék mellett csupan Castells ideoldgiai
szintézistorekvésérdl szeretnék szélni.)

Ez nem azt jelenti, hogy indokolatlannak tartom a Castells és Bell elméletei ko-
z0Otti parhuzam emlitését, inkdbb amellett szeretnék érvelni, hogy ez a hasonl6sag jo-
val t6bb egy, az althusseri strukturalista marxizmusbdl mint k6zés forrasbdl ered6
fogalmi hasonlésagnal. Ugy vélem ugyanis, hogy Webster gondolatmenetével ellen-
tétben a tarsadalomfejl6dés harom nagy korszakanak megkilonboztetését konceptu-
alis szempontb6l éppugy, mint szocioldgiai tartalmat tekintve sokkal inkabb Alain
Touraine posztindusztrializmus-tedrid)a ihlette, mig a tarsadalomfejlédést iranyito
két, relative onallo tartomany megkilénboztetésének - azaz Castells tarsadaiom-
szervezO@dést leir6 alapmodelljének - az els6dleges forrasa Belinek egy, a kiillonb6z6
tengelyelvek mentén szervez6dd szférdkra differencialdédott tarsadalomrdl alkotott,
évekkel a posztindusztrializmus-elmélet kidolgozasa el6tt publikalt koncepcioja.

*

Noha a posztindusztrializmus fogalmarél a legtobb tarsadalomkutaté Daniel Bell té-
ziseire asszocial, az iparosodaselméletekkel foglalkozok kdérében nyilvan koézismert
e téma egy korabbi, az amerikai szocioldgus interpretacidjatdl teljesen fliggetlen,
attol gyokeresen eltéré feldolgozasa, amely éppen Castells tanara és ,intellektualis
atyja”, Alain Touraine nevéhez fliz6dik. A technikai fejlédés és az ipari munka &t-
alakuldsaval foglalkoz6 francia szociolédgiai tradicié legkiemelked6bb reprezentan-
saként tisztelt Touraine mar 1969-ben megjelenteti La socioté post-industrielle cim(
kényvét, amelyben amellett érvel, hogy a nyugati ipari tarsadalmak fejl6désik azon
szakaszaba értek, amelyben a hagyomanyos ipari tarsadalomban a haladas letétemé-
nyesének tekintett nagyipari munkassdg mar nem képes jelent8s tarsadalmi valtoza-
sok kikényszeritésére. lgaz, hogy a ,posztinduszti ialis tarsadalom fogalma csupan
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az omindzus md cimében szerepel - mert a szerzd a tovabbiakban ,programozott
tarsadalomrél” beszél  mint ahogy az is tény, hogy ez a francia nyelvteriileten nagy
tekintélyt kivivott elmélet kdzel sem tesz szert akkora nemzetkdzi ismertségre, mint
Bell hasonl6 problémat feszeget6, angol nyelven irodott teéridja, mégiscsak ez az el-
s8, jelent6sebb &sszefoglald munkaként szamon tartott iras, amely a tarsadalomfej-
16dés ipari stddiumanak lezarulasa mellett érvel. Legalabbis a szocioldgia teriletén.
(Ugyanis - ahogy arra Antti Kasvio egy, az informaciés forradalom tarsadalomel-
méleti implikécidirdl sz616 tanulménydban ramutat - a kdzgazdasdgtanban mar az
1950-es évek elején - akkor, amikor a tarsadalomtudomanyi vitak még altalaban az
ipari modernizaci6é logikajaval kapcsolatban dalnak - megtorténik az ipari fejlédés
harom alapvetd szakaszdnak elkilénitése: Colin Clark amerikai kézgazdasz 1951-
ben publikalt Conditions of Industrial Progress cim({ kdnyvében azt allitja, hogy a
modern tarsadalmak a gazdasagi fejl6dés harom stadiumatjarjak végig. E megkdze-
lités szerint - a késébb kifejtett belli gondolatmenethez hasonléan - akkor jut el egy
tarsadalom a gazdasagi fejl6dés harmadik szakaszdba, ha tagjainak z6me mar a ter-
cier szektorbdl él [Kasvio 1998: 5].) Touraine kdnyvében elhatarolja egymaéstél a
preindusztrialis, az indusztrialis és a programozott tarsadalmat, s a fejl6dés utébbi
szakaszanak egyik legfontosabb jellemz@jeként az 0j, a programozott tdrsadalommal
szembenalld tarsadalmi mozgalmak megjelenését emeli ki - ez a momentum majd a
castellsi trilogia politikaelméleti komponenseinek egyik kdézponti, am jelen dolgo-
zatom témajan talmutatd kérdésévé valik.

A liberéalis komponens

Bar a tarsadalomfejlédés kilénb6z6 stadiumainak tematizalasa és a halozati tarsa-
dalom problémainak megfogalmazasa tekintetében Castells kétségteleniil kdzelebb
tualizalasa sokkal inkabb az antimarxista Bell hatasat viseli magéan. Eppen ezért
Webstert6l eltér6en nem Bell és Castells k6z6s althusseri marxista gyokereit hang-
stlyozndm, hanem egy ennél sokkal kozvetlenebb kapcsolddasi pontra szeretném
felhivni a figyelmet: Castellsnek arra a kortars szociolégiaelméletben nem egyedil-
allé szandékara, amely a liberalis megkdzelités bizonyos elemeinek felhasznalasaval
kivanja korrigdlni a neomarxista tdrsadalommagyaréazat fogyatékossagait.

A szbéban forg6 elmélet kidolgozasakor még liberdlis, majd néhany évvel késébb
mar a neokonzervativizmushoz partolo Bell tedriaja mar csak a szazad - mas teore-
tikusok szintézistorekvéseinek alapveté komponenseit képez6 - ,,nagy elméleteitél”
val6 tudatos tadvolsagtartdsa miatt is kivalé ,nyersanyagnak” igérkezik. Természete-
sen nem allitom azt, hogy Bell gondolkodasmddjara semmiféle befolyasa nem volt a
marxizmusnak - beleszamitva ebbe annak kilonbéz6 neoldg valtozatait is  inkdbb
arra hivnam fel a figyelmet, hogy a marxizmusnak a belli teériara gyakorolt hatasa
egyértelmien negativ iranyd volt. Csakdgy, mint a Harvardon - ahol Bell 1969-t6l
tanitott - nagy befolyassal biré parsonsi strukturalista—funkcional ista paradigma be-
folyasa. Bell a marxi tanitast nem csupan annak gyakorlati kovetkezményei és be
nem teljesilt joslatai miatt utasitotta el, hanem azért is, mert nem értett egyet a ki-
16nb6z6 kapitalista tarsadalmak egymastél igencsak eltér6 mikodési modjainak el-
méleti homo-genizéalasaval. Parsons koncepcidjat pedig mar a kiinduldpontja alapjan
elvetette, hiszen agy Vvélte, hogy egy. az emberi cselekvés minden aspektusat integ-
ralni kivané el-mélet csupan az absztrakcié olyan magas szintjén mikodhet, amely
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bizonyos kozgazdasagtani kérdések esetében még elfogadhat6, am eleve idegen a
szociologia targyatdl (Waters 1996: 23). Bell tehat éppen e holisztikus, a tdrsadalmat
zart, egyetlen mechanizmuson keresztil integralhaténak tekint6, a kdzponti trendek-
kel ellentétes iranyd elmozdulasok és érdekek érvényesilési lehet6ségét tagadd né-
zetekkel szemben fogalmazta meg a sajat tételeit - az elébbi szerzéknél nem kevés-
bé altalanos médon. E tedria Castells elméletére gyakorolt befolydsanak illusztralasa
érdekében idézzuk fel roviden Belinek a tarsadalomszervezdédésrdl alkotott fonto-
sabb tételeit.

A belli koncepcid szerint az emberi lét alapvetéen harom, kilonb6z6 fejlédési ivet
kévetd és egymastol eltérd ,tengelyelvnek” engedelmeskedd szférdban konstituélo-
dik: a természet, a technoldgia és a tarsadalom tartomanyaban. A természet az embe-
ri szervezeten Kivili jelenségek két csoportjat foglalja magaban: az organikus és a
szervetlen objektumokat fel6lel§, az emberi intervencié el6tt nyitva all6 Umweit-et
(foldrajzi kornyezetet), valamint a csak a tudatos értelmezés és elemzés altal elér-
hetd, torténetileg a kiilonb6z8 tudomanyos paradigmak altal interpretalt természetes
0sszefliggések vilagat, a Physis-1. A technoldgia a természet materialis nyereség ér-
dekében torténd atalakitdsdnak modja, és az emberi tapasztalat instrumentalis logikai
elrendezésén keresztil mikodtetett eszkdze, amely lehetéséget nyujt az Umwelt at-
alakitasara, és hatést gyakorol a tarsadalom mikoédésére. A tarsadalom pedig a ma-
terialis és transzcendentalis emberi sziikségletek kielégitése érdekében életre hivott,
a tudatossag és a k6zos cél altal definialt moralis rend, amely fejl6dése soran a bels6
komplexitas és a kiilsé fliggetlenség fokozodasa iranyaban mozdul el.

Bell ugyanakkor a tarsadalmatjs harom szférara tagolja: a tarsadalmi, vagy techno-
O6konomiai struktlréra, az allamra és a kulturara (Bell 1980: 9-31). A techno-6kono6-
miai struktlra a gazdasagi élet, az aruk és a szolgaltatasok termelésének és elosztasa-
nak a szféraja, amelynek a modern tarsadalomban a kdltségek minimalizalasa és az
output optimalizalasa irdnyaban haté funkciondlis racionalitds a tengelyelve, a biirok-
racia pedig a tengely-strukturaja. Az allam az igazsag fogalmat keretez6 és a tarsadal-
mi konfliktusokat e kereteken belll szabalyozo6 tarsadalmi szervez8dések készlete,
amelyben a regulacié a hatalom alkalmazasan alapul, amely a legtébb tarsadalom ese-
tében a jogi szabalyozas és legitim er6szak hasznalatdban manifesztalodik, ezért az
allam a legitim hatalom tarsadalmi elosztasat is magaban foglal6 szocietalis autorita-
sok rendszere. A modern tarsadalmakban e szféra tengelyelve a korméanyzottak egye-
tértésével hatarozza meg a hatalom legitimaciojat, s mivel a politikai részvétel egyen-
I6sége a tarsadalom tagjainak anyagi és kulturalis aspiracidiban is kifejezésre jut, e
lengelyelv az allampolgarsag intézményrendszerén keresztil a tarsadalmi élet mas te-
rlleteire is kihat. A képviseleti rendszer tengelystruktdrai a politikai partok, a lobbi-
csoportok és a tarsadalmi mozgalmak. A kultdra a kifejezd szimbolizacio szférdja,
olyan, a festészet, a koltészet és a proza teriiletén, valamint a litania, a liturgia es a ri-
tualé vallasos formain belll kifejtett eréfeszitések dsszessége, amelyek az emberi 1ét
univerzalis és irreducibilis értelmének felledezesére és szimbolikus kifejezésére ira-
nyulnak. A modern kultdra tengelyelve az dnkifejezés és az 6nmegvalositas, tengely-
struktirajat pedig az értelmezések és a miitermékek termelése és reprodukcidja érde-
kében életre hivott szervez6dések alkotjak (Bell 1980: 31-33).

Még nyilvanvalobba tlnik a belli nézetek, illetve a Castells alapmodellje kozotti
hasonl6sag, ha vetiink egy pillantast a Bell altal leirt harom szféra kapcsolatat be-

mutaté modellre.
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2. &bra
A harom szféra rendszere (Waters 1996: 31)

i— Umwelt
—Természet
Phvsis
— Technoldgia
Tarsadalmi-technikai tengely
Tarsadalmi (techno-6konémiai)
struktlra Szocio-6kondémiai tengely
Tarsadalom -Allam

Kultira

Mindezek alapjan uUgy vélem, hogy Castells alapmodellje tulajdonképpen a belli
»harom szféra elméletének” atszerkesztett és enyhén atkonceptualizalt valtozata. Ha
felidézziik a két tedria dolgozatom korabbi részeiben mar ismertetett kozponti fogal-
mainak definicidit, lathatjuk, hogy Castellsnél tulajdonképpen a Bell altal leirt ,,szo-
cio-technikai”, illetve ,,szocio-dkonémiai tengely” jelenik meg ,termelési”, illetve
»fejlédési modként” cimkézve, a belli értelemben felfogott ,,allam” és a ,tarsadalmi
(vagy techno-6kon6émai) struktara” pedig azonos a castellsi ,,hatalom” és ,termelés”
dimenziokkal. Az egyetlen lényeges eltérés a két szerz6 kultdrafelfogasaban tapasz-
talhat6: Castells a személyes tapasztalat és gyakorlat szintjéig haladva er&teljesen
kitagitja a Bell altal széls6ségesen leszlkitett kultdrafogalmat. (Mellesleg a belli tar-
sadalomelmélet alakulasanak folyamatat jelentés mértékben meghatarozé ideologiai
valtozasok els6, a neokonzervativ megkozelités irdanydba mutaté aspektusa Bell
kulturafelfogasa, amely meglehetésen tavol all Castellsnek a szamos elemében a
posztmodern tarsadalomelmélet posteri, illetve baudrillard-i kultirafelfogasanak -

Mint az a fenti, 2. 4bra alapjan nyilvanvalo, Bell koncepciéjaban a tarsadalom-
szervez@dést a harom tartomany - az allam, a kultdra és a tarsadalmi struktdra - ko-
zOtti interakciok rendszere konstitudlja, s e folyamatban a technikai és a gazdasagi
tengelyek (fejlédési folyamatok) csak az egyik dimenzi6, a tarsadalmi struktira ala-
kitasaban vesznek részt. (A modell els6 szintjén kiemelt ,technolégia” az ember és a
természet kozott kodzvetitd elem, amely mikddése soran természetesen mindkét
iranyban hat, am alapvet6en tarsadalmi eredet(i.) Castells elméletében ezzel szemben
a szocio-dkondmiai tengelyhez kisértetiesen hasonléan m(iko6d6é termelési mod, va-
lamint a tarsadalmi-technikai tengellyel analdg fejl6dési mod a tarsadalomszervez6-
dés egészét alakitd er6k, a termelés, a hatalom és a személyes tapasztalat pedig egy-
értelmien ezek ald rendel6dve fejti ki szocietalis hatasat.

Illyen koriilmények kozott azonban természetesen felvetédik a kérdés, hogy milyen
teoretikai szandék indokolhatja a belli modell felforgatasat. Ugy vélem, hogy pontosan
a liberdlis és a baloldali megkdzelitések oOtvozésével jaro intellektuadlis kiiszkddés.
Mindenekel6tt azért, mert amig a liberalis tarsadalomelmélet - ahogy arra Alexander
(1998: 308) is felhivja a figyelmet - az individualizaci6 mellett az iparosodast, a sze-
kularizaciot, a racionalizaciot és a differencialédast is visszafordithatatlan folyamatnak
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tekinti, addig a modernizacid egyes fontos elemeit « igy példaul az iparosodast, a sze-
kularizaciot és a racionalizaciot - végul is elfogadni kénytelen baloldali szemlélet sze-
rint az individualizacié a kapitalizmus terméke. E megfontoldsokb6l kiindulva nyil-
vanvalé, hogy mig Belinél a korlatozott személyes gyakorlat terepeként megjelend,
rendkivil szlikén értelmezett kulturalis szféra a tarsadalmi-technikai tengelytél vi-
szonylagos autondmiat nyerhet, addig a ,,net” és a ,,self’ oppozicidja korul kikristalyo-
sod6 tarsadalmat hirdetd Castells modelljének a technikai fejl6dést az egyéni viselke-
désen alapul6 kultaranak a technikai fejlédés ala rendelésével kell megteremtenie az
individualizmust felszamol6 kézdsségiség er6sodésének lehetéségét.

De nem ez az egyetlen jele annak, hogy Castells minden igyekezete ellenére kép-
telen kitdrni a marxista elméleti keretbdl.

A termelési és a fejl6dési mod aszimmetriaja

Kétségkivil nehéz feladatra vallalkozik az a szerzd, aki egy elméleti koncepci6 er6-
teljes marxista kritikajara reagalva oly modon prébal teériat alkotni, hogy az 6ssz-
hangban alljon a kritikusok altala is elfogadott érveivel - jelen esetben azzal, hogy
az informécios technikak diffazidjaval parhuzamosan nem véltozott meg a tarsada-
lom szervezési elve, a fejlett nyugati tadrsadalmak tovabbra is kapitalista gazdasag-
ban élnek, és magukban hordozzadk annak minden kovetkezményét -, ugyanakkor
megdrizze a biralt elmélet legvitatottabb kdzponti tézisét is - nevezetesen azt, hogy
a tarsadalomszervezési elv folytonossaga ellenére az informacios forradalom kovet-
keztében a tarsadalmak mégiscsak fejlédésiik Uj szakaszaba érkeztek. Ez az eleve
paradoxonnal terhelt helyzet'hosszl tavon természetesen nem tarthatd, s‘az onel-
lentmondast véleményem szerint Castellsnek sem sikerilt feloldania a marxista de-
terminans, a ,termelési mod”, illetve a technikai meghatarozottsag doktrinajaval ka-
cérkodd ,fejlédési méd” megkildnbdztetésével. Az informacios kapitalizmus elmé-
letét behatobban tanulmanyozva ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy a technikai de-
terminizmusnak tett latszélagos engedménye ellenére gondolatmenete a tarsadalmi
rendszerek.fejlédésének meghatarozasaban eredetileg 6tven szazalékos részesedés-
sel bird ,,fejlédési mdédokat” hosszabb tdvon a ,,termelési médok” ala rendeli.
Castells kiindulépontja szerint ,,a tarsadalmak a termelés, a személyes tapasztalat,
valamint a hatalom k&z6tti, torténelmileg meghatarozott kapcsolat altal strukturdlt
emberi folyamatok koérul szervez6dnek” (Castells 1996: 14-15). Noha e tétel elvileg
egy multikauzalis magyarazati modell centralis elemévé vdalhatna, a tézisben sze-
replé terminusok definicidi, valamint egymashoz val6 viszonyuk kifejtése rovidesen
leromboljak a tébb tényez6n alapulé interpretacidval kapcsolatos olvasoi varakoza-
sokat. A megkozelités szerint termelésnek az emberiségnek az anyagon (a termé-
szeten) - a részhen elfogyasztandd, részben pedig a tarsadalmilag meghatarozott
céloknak megfelel6en felhalmozasra és befektetésre keriil6 - termékek el6allitasa
érdekében kifejtett tevékenységét nevezzik. Személyes fakorlaton az emberek bi-
oldgiai és kulturalis identitasaik kdlcsonhatdsa altal meghatarozott, az emberi szik-
ségletek és vagyak kielégitési modjainak véget nem éré keresése koril konstrualddo,
tarsadalmi és természeti kérnyezetiikkel szemben tanUsitott viselkedését érti. A har-
madik Osszetevd, a hatalom pedig olyan, embeii szubjektumok kozott kialakul6
kapcsolat, amely a termelés és a személyes tapasztalat és gyakorlat alapjan lehetévé
teszi, hogy bizonyos emberek fizikai vagy szimbolikus er6szak potencialis vagy
tényleges hasznéalata révén rakényszeritsék mésokra a sajat akaratukat. E lehet&ség
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konkretizaldd4sdnak iranydban hat az a tény, hogy barmely torténelmi id6szak tarsa-
dalmi intézményei a fennall6 hatalmi viszonyok erdsitését szolgaljak. Mig a terme-
lés az osztalykapcsolatokban intézményesil, addig a személyes gyakorlat a csaladi
kapcsolatok és a szexualitds korul strukturalddik, a hatalom pedig az allam és intéz-
ményei altal monopolizalt er6szakra épil.

Hogyan jarulnak hozza ezek a Castells altal kiemelt komponensek az emberi ko-
zosségszervezddéshez? Oly mddon, hogy ebben a megkdzelitésben a termelés, a ta-
pasztalat és a hatalom dimenzidiban elfoglalt helyzet hatdrozza meg a torténelem so-
rdn a kilénb6z6 foldrajzi terlleteken Kkikristdlyosoddé kommunikaci6é, valamint az
emberek és a természet kozotti kapcsolat karakterisztikajat, kultdrédkat és kollektiv
identitasokat teremtve ezaltal. Nyilvanval6, hogy Castells a tarsadalomtudomany két
klasszikus szerzgjét6l kolcsonzi a tarsadalomszervez6dést meghatarozo tényez6k de-
finicidjat: a termelést a marxi, a hatalmat pedig a weberi terminoldgiai rendszerbe
illesztve értelmezi.

E tedria legproblematikusabb pontja a tarsadalomszervez&dést meghatarozé kom-
ponensek egymashoz valé viszonyanak kifejtése. Castells gondolatmenetében ugya-
nis a termelés anyagai kozé tartozik a természet és az emberek altal mar atalakitott
természet épplgy, mint maga az emberi természet (Castells 1996: 15), amely két
dolgot implikal. Egyfelél - a marxi koncepciéhoz hasonléan - azt, hogy a munka
torténetében el6rehaladva egyre inkabb érvényét veszti az emberiség és a természet
kozotti alapvet6 distinkcio, hiszen az emberiség, amely tevékenységével az idék so-
rdn a tarsadalomba olvasztotta a természeti kornyezetet, mind materialis, mind
szimbolikus értelemben e kérnyezet integrans részévé valt. Am ennél is messzeme-
n6ébb kovetkezményekkel jar az az implikacid, amely - kozvetve az el6bbiekbdl,
kozvetlenil pedig - az emberi természetnek a munka targyai kozé sorolasabdl fakad:
ha ugyanis az emberi természetet, az ember viselkedését is a munka, a termelési fo-
lyamatban betdltott szerep hatdrozza meg, akkor a tarsadalomszervez6dést meghata-
rozé, haromtényez6s modell egyik, a Castells altal ,,gyakorlatnak” vagy ,személyes
tapasztalatnak” nevezett eleme - a természeti és tarsadalmi kornyezettel szembeni
viselkedésre utald6 komponens - tulajdonképpen a modell egy mésik magyaraz6
valtozoja, a termelés altal determinalt. Raadasul a modell harmadik ,fiiggetlen”
véltozéjat, a hatalmat is a masik két magyardzd valtozo, a termelés és  a termelés
altal meghatéarozott - tapasztalat vezérli. Ugy tiinik tehat, hogy a tarsadalomszerve-
z6dést Castells - Marxhoz nagyon hasonldé médon - végsd soron csupan egyetlen
determindnsra, a termelés sajatossagaira vezeti vissza.

3. abra
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Hasonlé probléma vetddik fel a kultdrak és a kollektiv identitasok jellemz@it meg-
hataroz6 tényez6k esetében is. Mivel ugyanis a kultarak és a kollektiv identitasok a
kommunikacio, illetve az ember és a természet kdzotti kapcsolat termékei, s mert ez
utébbiak - akarcsak a tarsadalmi rendszerek - a termelés, a gyakorlat és a hatalom
dimenzioi altal alakitottak, a castellsi modellben a szimbolikus szféra egésze ismét
egyetlen tényez6, a termelésben elfoglalt helyzet alapjan konstrualédik, ez a faita
logika pedig szoros kot6dést mutat Marxnak a tudat termelésével, illetve az alap és a
felépitmény viszonyaval kapcsolatos fejtegetéseivel.

Feltehet6en Castells is érzékelte modelljének determinista tendencidit, mert kény-
vének egy kés6bbi bekezdésben, elutasitva a termelési és a tarsadalmi viszonyok ko-
zOtti egyiranyd kapcsolat lehet6ségét, kijelenti, hogy ,,a tarsadalmi struktdrak inter-
akciéban allnak a termelési folyamatokkal,-mégpedig azaltal, hogy meghatarozzadk a
termékfelesleg elsajatitasanak, elosztasanak és hasznalatanak szabalyait. Ezek a sza-
balyok konstrudljak a termelés tarsadalmi kapcsolatait definidlé termelési médokat,
amelyek viszont a tdrsadalmi osztalyok létét determinaljadk.” (Castells 1996: 16.)
Ugy vélem azonban, hogy ez a kiegészités csak bizonyos kériilmények kézott val-
toztatja meg gydkeresen a tedria eddigi &llitasait, hiszen - amennyiben a castellsi
neomarxista logikai keretben maradva probalunk meg tovabbi kdvetkeztetéseket le-
vonni - agy tinik, hogy altalaban a termelési viszonyok sajatossdgaibél adéddan
uralkodé poziciéba keriilt osztalyok tagjai vannak abban a helyzetben, hogy szaba-
lyokat alkothassanak a termékfelesleg felhasznélasaval kapcsolatban, az 6 érdekik
pedig sokkal inkabb a fennall6é tarsadalmi struktara - s ezzel egyitt a tényleges ter-
melési viszonyok - fenntartasa, mintsem annak jelentds atalakitasa. Ugy tiinik tehat,
hogy - legalabbis a tarsadalmak nyugalmi allapotaban - a tarsadalmi struktira és a
termelési viszonyok kozotti interakciéd csupan az utobbit erdsité tényezd, de nem te-
kinthetd a gazdaséagi determinizmust feloldé folyamatnak. Minden tarsadalom fejlé-
désében kialakulhatnak ugyanakkor olyan specidlis és valdszin(ileg csak révid ideig
tarté id6szakok, amikor a tarsadalom és termelés kozotti interakcié fontossa valik a
meglév6 struktirak atalakitasa szempontjabél, s ily médon a gyakorlatban is meg-
szlinik az egyiranyul, determinista kapcsolatot erdsit6 folyamat lenni. Azokban a tar-
sadalmakban ugyanis, amelyekben gyors valtozasok zajlanak - s ennek kovetkez-
tében a tarsadalmi viszonyok anomikussa, a hatalmi poziciok pedig ingatagga val-
nak lehet8ség nyilhat arra, hogy a kordbban az aldvetett osztalyokhoz tartozok is
tomegesen szabalyalkoté poziciéba keriljenek, s a termelési viszonyok atstruktura-
l6dasa irdnyban haté modon valtoztassak meg a felesleg felhasznalasaval kapcsola-
tos szabalyokat. Bizonyos, rovid ideig tartd periddusokban tehat - elvileg elkép-
zelhetd, hogy a termelési és tarsadalmi viszonyok kapcsolataban nem az egyiranyu
meghatarozottsadg, hanem a két struktura kozoétti interakcié folyamata keril el6térbe.

Mindez azonban logikailag csakis abban az esetben igazolhatd, ha az ominézus
valtozasok generatora nem a termelés, vagy - az altala meghatarozott - tarsadalmi
struktura. Erre a problémara kinal - latszdlag - megoldéast Castells taldlmanyéanak, a
»fejlédési moéd” dimenzidjanak a magyardzati modellbe tortén6 bevezetése. Az ,,in-
formacios kapitalizmus” mint a tarsadalomfejl6dés 0j szakaszanak ismertetése soran
a szerz6 amellett érvel, hogy napjainkra 0| tarsadalmi struktara alakult ki, mégpe-
dig ,a fejl6dés egy Uj modjanak, az informaciénal izmusnak a megjelenése kdvet-
keztében, amelyet a kapitalista termelési mod atalakulasa hivott életre” (Castells
1996: 14). Kérdés azonban, hogy mit ért Castells a fejlédési mdéd fogalméan, s hogy
valéban (j tarsadalmi struktira kialakuldsdhoz vezetett-e ez a valtozas, illetve hogy
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komolyan véve a szerzének a tarsadalomszervezddésr6l irott gondolatait, vezethet-e
egyaltalan a Castells altal felvazolt elméleti keretben a tarsadalom szerkezetenek at-
strukturdldddsahoz ez a valtozas.

Mint azt mar dolgozatom elején emlitettem, a fejl6dési mod kifejezés a termelés
technikai viszonylataira utal, azaz olyan technolégiai szervez6désekre, amelyekkel a
munkas a kilénb6z6 termékek el6allitasa érdekében a munkaanyagon dolgozik.
E technoldgiai szervezddések véltozdsa azonban Castells elméletében a termelési
mod altal determindlt viszonyok kozott csak abban az esetben kinalhat logikailag
plauzibilis magyarazatot egy Uj tarsadalmi struktira kialakuldsara, ha a technikat
egyfajta technoldgiai animista szemlélettel kozelitve meg, valamiféle szupraszo-
cidlis, a tarsa-dalom tagjai altal nem kontrollalt, éntérvény(, ongenerald, sajat aka-
rattal és célokkal bir6, autoném entitasként fogjuk fel. Ez azonban ohatatlanul a
széls@séges technikai determinizmus haléjaba rantana a teoretikust, aki ennek elke-
rulése érdekében - kiléndsen akkor, ha a tarsadalomszervez6dést leir6 castellsi mo-
dell Kkeretei kozott kivan maradni - szikségszerlien a termelés altal meghatarozott
tarsadalmi dimenzi6 ala rendeli a technikai dinamé kérdéskorét, természetesen le-
mondva arr6l, hogy a fejl6édési médot a termelési moddal azonos rangl tényezéként
kezelje. Ebben az esetben pedig nem kérdéses, hogy hosszabb tdvon melyik fél do-
minélja a két tényez6 kozott zajld interakciot.

Nyilvanvald, hogy a neomarxista Castells - akinek elméletében a technika és a
technikai fejl6dés a termelés szférajabdl szarmazé emberi termékként, a tarsadalom
tagjainak materidlis és szellemi életét meghatiroz6 termelési moéd kévetkezménye-
ként jelenik meg . val6jaban az utdbbi modon jar el. igy azonban modelljében a
fejlédési mod valtozo csupan a termékfelesleg kvantitativ és kvalitativ jellemz8inek
befolyasolasa révén keriilhet kdzvetett kapcsolatba a tarsadalmi struktdraval, még-
pedig oly médon, hogy el6segiti annak fennmaradasat, s legfeljebb az osztalyok ké-
z0tti tdvolsdgok méretének moédosuldsdhoz jarulhat hozza ugy, hogy tébb ésjé mi-
néségli felesleg esetén az osztdlyok kozotti szakadékok szélesitése, kevesebb és
rosszabb mindségl felesleg esetén pedig e szakadékok szlikitése iranyaban hat.
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