Kapitany Balazs
A RIZIKOTARSADALOM MASFEL EVTIZEDE

Masfél évtizede, 1986-ban jelent meg a Suhrkamp kiadénal Ulrich Beck Risikoeesellschaft
ciml konyve (Beck 1986), amely 0sszefoglalta az 1944-ben sziiletett német szocio-
logusnak a modern tarsadalmak Gjfajta szerkezetér6l alkotott nézeteit. A szerz ezt
az (jfajta tarsadalmat rizikotarsadalomnak (kockazati tarsadalom) nevezte, s kény-
vében attekintette eme Uj tarsadalom nehany jellemzG6jét a politikatol a csaladon at a
tudomanyig. Beck masfél évtized Ota a szociologia egyik megkerilhetetlen alakja,
irasom a miértre probal rakérdezni és ravilagitani.

Kezdetként a becki életm({ harom, a szociol6gia fogalomtaraba azéta bekerilt kdz-
ponti fogalmat (rizikétarsadalom, az individualizaci6 és a reflexiv modernizécio) fo-
gom korbejarni.

Individualizacié

Beck egyik alapgondolata szerint az NSZK tlljutott az osztalytarsadalmon, az osz-
talyok és a (foglalkozas)rendi megkdzelitések csupadn alternativa hijan hatarozzak
meg tarsadalomképiinket.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek nem sziintek meg, s6t valészin(ileg nem is igazan
csOkkentek, de az altalanos jélét novekedésével minden tarsadalmi csoport helyzete
javult (,,felvondeffektus™), igy a vertikalis egyenl6tlenségek vesztettek jélentéségiik-
bél, az osztaly és rendi jelleg( identitasok elvesztették jelentéségiiket. Bekdvetkezett
az élethelyzetek és életpalydk szor6dasa és individualizadlédésa, amely alééssa a tar-
sadalmi osztadlyok és rétegek hierarchidjanak modelljét, valdsagtartalmukat pedig
mindinkabb kérdésessé teszi. A szociologusok kedvenc témaja, a vertikalis tarsadal-
mi egyenldtlenségek kutatasa egyre érdektelenebbé valik. A tarsadalom legjelentd-
sebb valtozasi folyamatdva az élethelyzetek és eletutak individualizaci6ja valt.

A felvonoeffektus, melynek legfontosabb két jellemz&je a jévedelmi és oktatasi
szinteltolédas (vagyis hogy a kilénbségek megmaradnak, csak mivel az atlagos
szint n6, veszitenek jelent6séglikbdl), tébb oldalrél tdimogatja az individualizalédéast:
a mobilitas révén, a szocidlis &llam kiépilésével, a csoporton belili belsé differenci-
alodas novelésével, a versenyviszonyok kiélezédésével, a nagyvarosi életformak Ki-
alakuldsaval, a munkaer6piac torvényeinek egyre nagyobb rétegekre val6 kiterjedé-
sével, a f6allasi munkaid6 csokkenésével. Az emberek kikerlilnek hagyomanyos ko-
tédési rendszeriikb6l. Ez az individualizaciés elmozdulas lényegében mas, mint a
polgari individualizmus kialakulasa.

Beck szerint az individualizdcié a modernizdcié  illetve az eliasi értelemben vett
civilizacios folyamat meghatarozott szubjektiv eletrajzi aspektusa, amely nem kot6-
dik szigortan egy torténeti korszakhoz. Egyfel6l az individualizaciohoz tartozik a tor-
ténelmiles; adott tarsadalmi fonnak és kotelékek leold6dasa, ezek aléli felszabadulas;
méasfeldl a hagyomanyos bizonyossagok (hit, normak stb.) elvesztése; s ugyanakkor
paradox modon ide tartozik a tarsadalmi bedgyazddas egyfajta, az eddigiekt6l Iénye-
gében eltérd, teljesen Gj formajanak a kialakulasa is. Az individualizalédas egyfel6l
megjelenik a tudat és az identitds szubjektiv szintién, masrészt - s ez legalabb oly
fontos - megjelenik az élethelyzet szigortan vett objektiv jellemz6inek - a munka
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vilaganak megvaltozasatdl az étkezési szokasokon at a lakberendezésig és az Uj csalad-
forméakig - megvaltozasaként is, tehat éppolyan dualis jellegld fogalom, mint a kései
modernitds tarsadalomtudomanyanak mas kulcsfogalmai, példaul a milié és az eiet-
stilus.

Az individualizacio jelenségeivel mar egyitt élink - irja Beck , ilyen jelenségek
példaul: az életstilusok pluralizalédasa, a hazassadg és a csalad 0j formadi, gyorsan
valtakoz6 alternativ kultardk, Gjfajta kozosségek, tarsadalmi mozgalmak létrejotte
stb. Osszességében az élethelyzetek allanddsuld egyenlétlenségi viszonyok mellett
homogenizalddnak, a foglalkoztatottak egységes tarsadalma johet létre, a mindenki-
re egységesen vonatkozd kockéazataival (példaul kdérnyezeti probléméak, munkanél-
kuliség), az életmddok folyamatos individualizalodasa és pluralizadléddsa mellett. Az
egyén és a tarsadalom kozott Gjfajta kozvetlen kapcsolat jon létre, az eddigi attételek
(csoportok, intézmények stbh.) elveszitik jelent6ségiiket.

Az a tény is, hogy a konkurencia Jelensége az élet teriiletén egyre altalanosabba
valt, hozz4jarult az 6sszetartozas érzését nyljté nagy csoportok feloldédasdhoz. Az
egyének elszigetel6dése, amely az egyén és a tarsadalom kozotti rendi jellegl tarsa-
dalmi csoportok kihalasanak kovetkezménye, paradox médon kollektiv folyamat. A
problémak, kérdések és kockazatok emberek tomegére kozvetleniil vonatkozo jelen-
ségek, amelyekkel azonban az egyes személy egyedil, elszigetelten szembesil A
munkanélkili csupan az Gjsaghol értesil, hogy rajta kivil még tébb milli6 munka-
nélkili él az orszagban.

Mi akadalyozza az individualizalodast? Példaul az Uj tarsadalmi mozgalmak, az
intézményes Gton helyreallitott ,k6zés vonasok”, a témegkultira, a professzionali-
z4lodas, a hagyomaényos tulajdonviszonyok (azaz nem mobil téketulajdon, hanem
példaul a foldtulajdon).

Visszatérve az eredeti gondolatsorhoz, Beck ezt a tarsadalmi atalakulast, amelyet
individualizalédasnak nevez, nem csak pozitiv folyamatként fogja fel. Mar a
Risikogesellschafl is olvashatd negativ utépiaként is. Az, hogy ,,az emberek a torté-
nelmi hagyomany megtorésével kikerliltek hagyomanyos koét6déseikb6l, gondosko-
dasi viszonyaikbol, s kizarélag magukra, valamint sajat egyéni (munkaer@piaci) sor-
sukra kell hagyatkozniuk”, mint ténymegallapitas sokféleképpen értékelhetd. Itt egy-
szerre er6zios és evollciés folyamatrol van sz6, melynek kifejlete bizonytalan. Mit
hozhat a jév6?- kérdi Beck. Az osztaly nélkili tarsadalomban az egyének kollektiv
elszigetel6dését? A tarsadalmi struktural6 tényezdék athelyez6dését a privat szféraba,
azaz foglalkozasrendek helyett életforméak lesznek a tarsadalom Uj nagycsoportjai?
Esetleg Uj fejezet kezd8&dik az osztalyok tdrténetében, s visszatér a mult?

Kockéazat

A rizikotarsadalom kifejezésben a riziko els6sorban a fejlett ipari tarsadalmak altal je-
lentett azon kockazatokra vonatkozik, amelyek mar magat az életet veszélyeztetik glo-
balis mértékben. Ezen kockazatok (példaul radioaktiv sugarzas, kémiai szennyezés,
O0kologiai, genetikai veszélyek) egyre nagyobb mértékben befolyasoljak mar nemcsak
a tarsadalmi fejlédést, hanem magara a tarsadalom alapvetd viszonyaira is visszahat-
nak. (Mar egyszerlien létik akar immanens tudataval is.) Az dnkényes és dncéluva
valo technikai-gazdasagi fejlédés szandékolatlan ,,mellékhatasaként” fellép6 vészé
lyeirdl van itt sz6 (példaul kornyezeti karok, a nyersanyagforrasok kimeritése), illetve
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arrol, hogy a fejl6dés potencialis dnveszélyeztetést jelent (példaul atomtechnika, gén-
sebészet). Ezek az emberi észleloképesség altal kozvetlenil mar nem felfoghato, a tal-
élést veszélyeztetd kockazatok idében, térben és tarsadalmilag mar nem hatarolhatok
le; nem vonatkoznak rajuk az oksag, felel6sség és vétkesség jelenleg uralkod6 szaba-
lyai. Ezek a kockazatok mar nem kompenzalhatok, és nem biztosithaté ellenik védett-
ség. Ezen felmeril6 Uj kockdzatok mar csak éppen mindenkire vonatkozd voltuk miatt
is a hattérbe szoritjak az eddigi tarsadalmakra olyan jellemz6, a javak eloszlasainak
egyenlétlensége miatt fennallé konfliktusokat.

A rizikdlarsadalom kialakuldsa egyitt halad és dsszekapcsolodik az individualiza-
cios folyamattal. Az érokdlt szokasok, erkdlcsdk, kozosségi formak, ellenérzési mo-
dok és biztonsdgok csokkenésével a személyiség egyre jobban rakényszerll arra.
hogy sajat életét (esélyeivel és kockazataival egyltt) énmaga formazza meg. Ennyi-
ben az individualizaci6 egyik aspektusanak foghatd fel a kockazatoknak is hasonlo
atalakulasa, melyben a hatasok kozvetlenill egyes egyének témegeire hatnak, min-
denféle kozvetitd tarsadalmi struktdrak nélkal.

Azonban mivel egyre tébb informaciot kapunk a globalis kockazatokrol, a riziko-
tarsadalom visszahat sajat tudatunkra, sajat onképunkre is. A globalis kockazatok
legy6zése csak akkor lehetséges, ha a modernizacio folyamata reflexivvé valik, és a
felmeril6 probléméakra érzékeny modon igen sirg6sen fellilvizsgalja nézeteit, érté-
keit, normait és igy viselkedési formait is. A reflexiv modernizacié fogalma alap-
szinten erre utal.

Reflexiv modernizacio

Maga a reflexiv modernizaci6 fogalma legaldbb kétféleképpen értelmezhetd, mint
arra példaul Junge (1996) is utalt. Egyfel6l jelentheti egyszer(ien a rizik6tarsadalom
létrejottének folyamatat elére nem lathatd mellékkdvetkezményeivel egyitt, melyek
visszahatnak a folyamatra magéara. Masfel6l azonban - s ez az igazan érdekes -je-
lenti a ,tarsadalmi onkritika” médiuman keresztiili 1épésenkénti tudatosulasat ennek
a fejlédési dinamikanak, amely tudatosulas a fejl6dési alternativak felmutatasan ke-
resztiul felfedi tarsadalmi viszonyainknak a cselekvé személyiségeken keresztili
formalhatdsagéat. Beck nézdépontja s tarsadalomelmélete tehat eredend6en a szemé-
lyiség nézépontjabol indul ki.

Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy Becknél a reflexszerii (amelyet idénként
reflexivitdsnak mond) és a reflexié két kulonallo és egyméassal 6ssze nem keverhetd
fogalom. Mig az el6bbi az, ami elkerllhetetlenil bekovetkezik (példaul a modern
ipari tdrsadalomnak Beck szerint elkerulhetetlen kévetkezményei a mindenkire vo-
natkozo kockazatok), addig az utébbi ennek a folyamatnak a tudatosulasat - példaul
visszahatasat a gondolkodasunkra - jelentheti.

Napjainkbol visszatekintve megallapithatd, hogy az 1986-os kotetben tébb elére-
jelzés tévesnek bizonyult. (Példaul: Az alkalmazottak kdzott a nem bérb6l él6k cso-
portja egyre kisebb lesz. A szakszervezetek és foglalkozasi szdvetségek konkurenci-
4ja az egészségigyi és pszichoterapids gondozasbhan. Stb.) Maga az is, hogy a szerzd
ekkor még az individualizaciés folyamat ,,motorjanak a munkaer@piacon lezajl6 in-
dividualizaciot tekinti, s kevesebb hangsulyt helyez a csaladioimak, az értekek és a
szabadid6 kérdéseire, vitathatonak tlnik. Ugyanakkor az individualizacio jelensége,
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a horizontalis tarsadalmi kilonbségek felértékelésének elméleti megalapozasa nagy
jelent6séglinek és megtermékenyitének bizonyult.

A fogalmak laza kezelése

Ulrich Beckre jellemz6 a fogalmak meglehetésen ,laza” kezelése, amely egyfel6l
megkonnyiti az egységesnek latszo szerkezet felvazolasat, masfel6l persze gyanak-
vast is kivalt a pedans fogalomhasznalatra oly bliiszke német szakmai olvas6kban.

Ennek igazolasara talan elégséges a - fentebb mar vazolt - individualizacié fogal-
manak megvizsgalasa. Maga a fogalom kdzéppontba allitasa telitalalatnak tlnik, mivel
a szocioldgia egyik klasszikus téméajahoz kapcsoldédik. A szociolégus olvaséban rég-
tén feldereng Marx, aki a kapitalizmus kialakuldsat a munkassag prekapitalista élet-
Osszefliggésekhdl val6 erészakkal torténd kioldodasaként fogta fel, Tonnies, aki sze-
rint a modernitas a szolidaris jelleg( ,,k6zosségekbd1” valé kikeriilésként foghato fel, a
Max Weber-i ,vildg varazstalanodasa”, a durkheimi organikus szolidaritds, melyet a
névekvd individualis autonémia fémjelez. Csakhogy ezekben a klasszikus elméletek-
ben joval tébb a kiilénb6z6, mint a kozos, s Beck a fogalmanak letisztazasa (és az ez-
zel egydltt jaro lesziikitése) helyett megelégszik azzal, hogy maga is hangsulyozza fo-
galmanak &sszetettségét, dnellentmondasait és bizonytalansagait, melyek a recenzens
szerint mar oly nagy mértéklek, hogy szét is feszitik egy fogalom kereteit.

Becknél az individualizacio egyfel6l egyszer(ien az életutak és élethelyzetek dontési
lehet8ségeinek megszaporodasa a modem jéléti allamban, méasfel8l viszont az indivi-
dualizacid a hagyomanyos kézosségek széthullasa, a hagyomanyvesztés folyamata is,
s harmadszor individualizaci6 Becknél a sajat én el6térbe keriilése is. Ezek a kiils6 és
belsé folyamatok egyfeldl tudatos Uj modon onreflexiv egyének kialakuldsahoz, mas-
fel6l éppen ennek ellentétéhez, egy Ujfajta homogenizaci6hoz (Standardisierung von
Lebenslagen) vezet(het)nek! igy itt akkor masrol is sz6 van, igy példaul a fogyasztasi
szokasok énmeghatarozashban betdltott szerepének felértékeldéshdl, az életpalyak és
-szakaszok Ujfajta intézményesilésérél, s Gjfajta kdzdsségek (a kérnyezetvédelemtdl a
fogyaszt6i klubokig) kialakulasrél. Csakhogy ha megvizsgaljuk a reflexiv moderniza-
cié fentebb mar vazolt dsszetettebb jelentését, ott latens médon feldereng egy, a koc-
kazatok homogenizalasa altal kivaltott Gjfajta - ugye nincs rajobb sz6 - individualiza-
cio lehet6sége is. Tehat az individualizacié egyszerre kiilsé és bels6, mikro és makro,
didaktikusédn agy individualizl, hogy'egyszerre homogenizal s 0jbdl individualizal.
Hogy talan ez egy kicsik sok, azt az is mutathatja, hogy az individualizicié folyamata-
nak empirikus mérésére maig sem alakult ki bevalt méréeszkdz, itemsor (szemben
példaul a posztmaterializmussal stb.).

Ez a fogalmi lazasdg nem keverendd &ssze a szociologia alapvetd szerz@inél
megjelend, egy szerz6 altal tébbszoérdsen, de egymasnak - részben - ellentmondoéan
definialt fogalmak jelenségével (példaul a weberi idealtipus fogalmaval), mivel
Becknél az individualizacié fogalma eredend&en és vallaltan dnellentmondasos és
koérvonalazatlan.

A fogalom kapcsan felmerilt és Gjonnan felmerilé kérdéseknek az elmalt masfél
évtizedben kdnyvespolcnyi irodalma sziiletett német nyelven. A kilonféle kialakulé
és egyre bonyol6d6 megkdzelitések, fogalmi rendszerek felvazoléasa, azok értékelése
nem tartozik ezen irds feladatai kozé, ez kilén dolgozat témaja lehetne. E helyitt
csak utalnék egy igen jo tanulmanykdtetre, amely tizenharom, az individualizacidval
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foglalkoz6 és az individualizacié fogalma koril kialakult vitakat reprezentald ta-
nulmanyt tartalmaz (Fridrichs 1998), illetve néhany, a fogalom kd&ré elmeleti struk-
tarat épiteni szdndékoz6 tanulményra (Lau 1988; Wohlraab-Sahr 1992; Ebers 1995).
Mindenesetre ez a vita nem jarult hozza a becki fogalomhasznalat semmiféle ,ki-
kristalyosodasahoz”, Beck Ujabb cikkeiben épplgy osszetett és dnellentmondasos
fogalomként hasznalja az individualizaciét, mint masfél évtizede.

Empirikus adatok

A fogalmak laza kezelése altal kivaltott kritikai diskurzus szemszdgébdl felettébb
érdekes, hogy a kotetben megjelené empirikus adatok kezelése joval kevesebb gya-
nakvast (példdul Honneth 1994) valtott ki. Pedig ha megfigyeljuk, (az empirikus
kutatonak nem igazan nevezhetd) Beck nem egy kutatas adatira tamaszkodik, hanem
tébb évtized kulonb6z6 modszerekkel gy(jtott kilonféle adataibdl ,mazsolazgat”
kénye-kedve szerint, ez pedig 6hatatlanul is kivalthat némi gyanakvast, hiszen sok
adatbél ki-ki kénye kedve szerint kivalogathatja a neki éppen megfelel&eket.

Ertékelés

Beck munkéassaga tébb szempontb6l is torésvonalakat képzett a mai német szociolégi-
aban; el@szor és elsésorban a mivek tartalma, mondanivaldja korili polémiaval fog-
lalkoznék. Az els6 toréspont akoéril hazédik, hogy milyen kovetkezményei van-
nak/lehetnek a hagyomanyos rendi és osztaly alapu tarsadalomképen valé tallépésnek.

Rainer GeiBler (GeiBler 1996) legfébb ellenvetése ideologiai jellegl, ugy itéli
meg, hogy a rendeken és osztalyokon vald tallépés kdvetkezményeképpen beveze-
tett 0j fogalmi apparatus miatt eltoldédtak a tarsadalmi rétegz6dés kutatdsadnak hang-
sulyai a tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatdsatol a tarsadalmi sokféleség vizsgalata
felé; az életesélyek kutatasatél az életstilusok kutatasa felé. Mindennek kovetkez-
ményeképpen hattérbe szorult a tarsadalmi visszassagok, jogtalansagok kritikaja.
Marpedig - Vvéli GeiBler - a hagyomanyos egyenl&tlenségkutatasok altalaban tarsa-
dalmi visszassagokra hivtak fel a figyelmet. Ezen kutatasok hatterében az az alap-
hozz4allas hazédott meg, mely szerint til nagyok a tarsadalmi egyenl&tlenségek, s
ezen egyenl@tlenségek csokkentése sziikséges. Ezzel az elkotelezett tarsadalomkriti-
kai hangvétellel szemben az Uj posztmodern megkozelitések el nem kotelezett elem-
zései a kilonféle életstilusoknak, s ezek az elemzések Uj fogalomrendszeriikkel el-
leplezik és észrevehetetlenné teszik a tarsadalom vertikalis struktdrdjaban tovabbra
is létez6 egyenl6tlenségeket. Felhivja a figyelmet, hogy a becki ,felvondeffektus”
kifejezés is az egyenl6tlenségek elkend6zéséhez jarul hozza. Az igaz ugyan, hogy a
joléti allam ,felvon6ja” minden tarsadalmi réteget feljebb emelt, azonban minél fel-
jebb volt valaki, annal nagyobbat emelkedett, igy 6sszességében a tarsadalmi jolét
ndvekedése mogott az egyenlbtlenségek megnagyobbodésa All.

Erdekes és egyben paradox a geilMeri ideoldgiai alap kritikaval 6sszevetni Axel
Honneth (Honneth 1994) mind@sitését Beckr6l és az individualizacioelméletrél. Mig
a kapitalizmus és a piacgazdasag érdekeit kiszolgald, javitd jellegl - a horkheimeri
,hagyomanyos” - szociologiat mivelé GeiBler ,farkast” kialt, él a szociolégia el-
kotelezett tadrsadalomkritikai jellegét félti az ujfajta tarsadalmat leiré uUjfajta para-
digmatol, addig a frankfurtiak ,kritikai” tradicioit ténylegesen s sikeresen tovabbvi-
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v6 Honneth - els6sorban persze a Kampf um die Anerkenrtungva célzok . aki a
harmadik generacié emblematikus figuréja, épp ennek az ellentétét allitja. Honneth
szerint ugyanis a kapitalizmusnak s az 6t kiszolgal6, alapjaiban konzervativ média-
nak az elmult évtizedekben sikerilt a szociologiat egy csekély érdekl6désre szamot
tartd, tulspecializalt tudomany lesajnalt helyzetébe beleszoritani, amelynek - ugy-
mond - nem is lehet lényegi és atfogd mondanivaléja a vilagrol. Honneth szerint
Beck elmélete ezt a beszoritottsagot volt képes attérni, s minden hibaja ellenére ké-
pes volt valami atfogot, Iényegit s érthetét mondani a modern taradalomrdl.

Persze az, hogy egy szerz6 megosztja a szakmai kdzvéleményt, nem elég ahhoz,
hogy komoly csoportok szamara alland6an hivatkozott klasszikussa, referenciava val-
jon. Erdekes megvizsgalni, hogy a népszeriiség kénnyen felfejthetd okain tdal (nyelve-
zet, a fogalmak és az empirikus adatok laza kezelése, kivalé marketing) mi huzdédik
meg, ami miatt Beck tényleg bekeriilni latszik a szociol6gia klasszikusai kozé.

Nézetem szerint a kotet azzal valhatott egy Uj paradigma alapmiivévé, hogy a szo-
ciologiaban eddig is latensen meghuz6do fogalmakbdl, modern empirikus adatokbol
s elmélettdoredékekbdl a részek Gjfajta és merész dsszekeverésével egy Uj, egységes-
nek tlind rendszert alkot, amely képes arra, hogy 6sszefogja az eddigieket, és biztos
hivatkozasi alapot ad ajovében.

Az eddig is felmerilt és sok esetben nala precizebben megfogalmazott résztenden-
ciaknak olyan egységes elméleti keretet ad, amely képes visszahatni s megterméke-
nyiteni ezeket. Példaul az életut és életpalya intézményesiilésérél és individualizalo-
dasar6l mar jocskan rendelkezésre alltak 1986 el6tt is adatok, és késziltek is elmé-
lettéredékek és kisérletek ezek értelmezésére. Azonban az adatok igazan akkor alltak
0ssze rendszerbe, amikor megsziletett a viszonyitadsi pontként hasznalhaté becki
».paradigma”, amely persze maga is tdmaszkodott ezen adatokra (lasd Kohli 1985 vs.
1994, illetve a Beck-kdnyv 6tddik fejezete.) Hasonloképpen nem Beck fedezte fel a
csalddformak atalakulasat, s a szabadid6 jelent6ségének ndvekedését sem, nem §
kezdett el a mili6kkel és életstiluscsoportokkal mint létez6 tarsadalmi nagycsopor-
tokkal foglalkozni, ugyanakkor eme jelenségek és empirikus kutatasok is igen jol
illeszkednek az altala létrehozott elméleti keretbe, s kdlcsondsen j6 hivatkozasul
szolgélhattak és szolgalhatnak egymdasnak. Ugyanakkor az is tény, hogy ezen térsa-
dalmi jelenségek kutatéinak is mar nagyon ,sziikségik volt” egy Ujfajta keretelmé-
letre, mert igen nehezen illeszkedtek a relevancigjat egyre inkabb elveszt§ rendi és
osztaly jellegl tarsadalom-megkozelitésekbe.

Erdemes részletesebben megvizsgéalni az Ujfajta tarsadalmi nagycsoportokat hasz-
nal6, a foglalkozas alapu tarsadalomtipoldgian tallép6 empirikus tarsadalomkutatasok
példajat. Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes években, az NSZK-ban féképp az 1980-
as valasztasok kapcsan valt szembetlinévé az, hogy bizonyos empirikus problémak
(partpreferencidk, fogyasztéi dontések) kapcsan egyre csOkkent az osztaly és rendi
alapon képzett tarsadalmi nagycsoportok magyarazoereje. A kiulonféle tarsadalommo-
dellek irant egyébként nem kulondsebben érdekléd6é vallalatvezet6knek és politiku-
soknak olyan Gjfajta tarsadalmi nagycsoportokra volt sziikségiik, melyek képesek vol-
tak hasznalhatéan kijeldlni a potencialis vasarlokat és valasztokat. Erre a meglevé
igényre épiilnek az els6 német életstilus-vizsgalatok, amelyek mdgott vagy vallalatok
(példaul Conrad- Burnett 1985), vagy/és még inkabb vallalatok és mogottik partok
alltak (példaul az ugynevezett Sinus-tipolégia mogodtt a CDU, lasd példaul SINUS
1992; Gluchowski - 1987 kutatdsa mogott pedig a szocialdemokratdk). Eme létezd,
de komoly elméleti hattér nélkil a tudomanyossag berkein belll gyanakvassal figyelt
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tarsadalomkutatdsoknak nagy szikségik volt egy altaldnos legitimal6 elméleti keretre,
hogy komoly kihivoként” Iéphessenek fel a hagyomanyos megkozelitésekkel szem-
ben. (Bar mintha napjainkra ezt a harcot elvesztették volna.) Ezt a keretet jelentette
Beck, melyre alapozva megindulhatott az életstilus-kutatasok masodik - immar ,tu-
domanyosan” megalapozott - generacidja, Stefan Hradilels6sorban operacionalizalo
jellegl probalkozasaitol kezdve egészen Anette Spellerbergig és Andreas Klockéig.1

Az eddig elmondottak mellett, de mindezektél nem flggetlenil ott huzodik a hattér-
ben az a tény, hogy - mint arra Némedi Dénes (1988) is ramutatott - ,,Beck tételei a
tiszteletreméltdé és konzervativ-liberalis konszenzussal békében él§ tarsadalomtudo-
many alaptételeit kezdik ki”. Els6sorban a fejl6déshe és a fejlédéssel egylitt jard.tarsa-
dalmi differencidlédasba vetett hitet. A becki individualizaciés elmélet tehadt a
luhmanni funkcionalizmusnak éppen az alaptézisét vitatja, azt, amelyet pedig meg a
baloldali tekintély Jirgén Habermas sem tudott cafolni, igy inkabb integralta a kom-
munikativ cselekvés elméletébe. Azonban Beck mar csupan azzal is, hogy a ,,szemé-
lyiség nézbépontjat” veszi fel kiindulépontnak, s ugyankkor tagadja a személy és a tar-
sadalmi ,,egész” kdzott eredendéen fennalldé hasonlosagi viszonyt, alapvet6en szembe-
szall mindenféle funkcionalista vagy rendszerelméleti tarsadalommegkozelitéssel is.

Erdekes kérdés, hogyan viszonyul Ulrich Beck munkéassaga a klasszikus tarsada-
lomelmélet kulénféle hagyoményaihoz, iskoldihoz. Elsésorban a frankfurti kritikai
azért, mert Beck maga szivesen nevezi elméletét ..6nkritikai elméletnek”.

Mennyiben kapcsolddhat Beck a frankfurti kritikai tradiciéhoz, s miben tér el t6le?
Beck szerint az Gjfajta jelenségek (a kérnyezetszennyezés soha nem latott (j forma-
itdl a globalis gazdasag kiépuléséig) az ipari tarsadalom mélyrehaté intézményi val-
sagat jelentik, mely valsadg tényleges nagysdga azonban nem becsiilhetd fel az ipari
tarsadalom fogalmi horizontjabél. A kockazati tarsadalom ujfajta fogalmi horizontja
(a modernitas reflexivvé valasa) azonban képes ramutatni az ipari tarsadalom elle-
hetetlentilésére, s igy egyfel6l képes eljutni a tarsadalom lényegi kérdéseihez, mas-
felél képes programot is adni, a tarsadalom tényleges dntematizalasa altal. Ugy tiinik
tehat, Beck megtaldlta a rendszerkritika Marx Ota elveszett alapkdvét, amelyre ta-
maszkodva ra lehet(ne) mutatni a fennallé viszonyrendszer tarthatatlan voltara.

Mik a kiulonbségek a frankfurtiak kritikai és Beck ,,6nkritikai" elmélete k6zott?

- Beck a kapitalizmus kritikaja helyett immar teljesen az ipari tarsadalom kritika-
jara épit, mig a frankfurtiak elsé generacidja éppen az ipari tarsadalom altal nyuajtott
lehet6ségek talajardl biralta a kapitalizmust. A masodik generacié (Habermas) latens
kapitalizmuskritkaja immar hasonlithatd6 Beckhez (féleg a rendszer-életvildg szem-
beallitasa révén); Beck kizarélagosan az ipari tdrsadalmat tdmadja, s noha féleg a

1 | tohb tucat kutatas és larsadalomtipoldgia részletes ismertetését6l eltekintenék, csak né-
hany koteleim: Werner Georg: Soziale l.age und l.ehensstile (1998). Steian lliadil.
Sozialsimktui'finalyse in einer lortgeschrillcncn Gescllsehalt. Von Kiasson und Schiehlen
lu lagen und Milieus (1987), Andreas Kloeke: Sozialer Wandel. Sozialstmkiur und
Lehensslilc in dér Bundesrepublik Deutsehland (1993). Dirk Konietzka: l.ehensstile im
soziostrukturellen Kontext (1995). Marimul Midiké: Expressive Ungleiehheil. tar
Soziologie dér l.ebensstile (1989). Gerluird Selml/.e: D.e Hrlebnisgesellsehalii.
Kultursoziologie dér Gegeinvart (1992). Anette Spellerherg: l.ehensstile  im
Wohlfahrtssurvey 1993 (1993) és igy tovabb... (Ezeknek a kételeknek az irodalomjegyzék-
ben torténd feltiintetésétdl eltekintiink  szerk.j
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globalizacié kapcsan kritizdlja a nagyvallalatokat, a t6kés jellegli magantulajdonnal
dnmagaban nincs baja.

- Beck minden idénként megjelen6 pesszimista kitétel ellenére dsszességében op-
timista, s6t hisz a tarsadalom megreformalhatésagdban. Ami azonban még ennél is
nagyobb megréokényodést valt ki egyes kdrékben: tanacsokat is ad a tarsadalom sze-
rinte sziilkséges reformjaihoz - ennyiben tehat a ,,hagyomanyos” tudomany képvi-
sel6je. Azonban nemcsak Becket tamadjak optimizmusa miatt, hanem Beck is kriti-
zalja a frankfurtiakat pesszimizmusuk miatt, egy radiés nyilatkozatdban (Beck
1998a) példaul a Felvilagosodas dialektikajat pesszimizmusa miatt tartotta egy kor-
tars tdrsadalomelemzés szd&méra nehezen hasznélhatonak.

- A harmadik igen lényeges kiilénbség, hogy Beck szerint valéjaban és Iényegé-
ben az ipari tarsadalom dnmagat szamolja fel, az ipari tarsadalom lehetetlenségére
valo ramutatas nem egy kdzponti cél, az ipari tarsadalom 6nnon valsagelfedd tech-
nikainak legy6zése nem tiinik szamara kiléndsen problematikusnak.

A perifériara szoritott/szorult kritikai elmélet szamara is fontos viszonyitasi pont
és meguUjulasi lehetéség lehet Beck (j tarsadalomfelfogasa, mint arra tobbek kozott
Gorg (1992) és masok is ramutattak, azonban (sajnos) az id6 nem latszik igazolni
ezt. A becki elméletben megbivé mind kultir-, mind tarsadalomkritikai potencial
felmutatdasa mindeddig képtelen volt atcsapni a rendszer totalis kritikajaba, illetve a
totalis rendszerkritika kiveszofelben 1évg tradici6ja nem volt képes alapjaiban az Uj
paradigmara tdmaszkodni. [ ]

A becki életm( kapcsan nem csak a tartalom, hanem maga személy és az a forma
is, ahogy ,eladja 6nmagat”, megosztja a német szocioldgiat, ennek belatasat talan
el@segiti az elmalt masfél évtized attekintése.

Ulrich Beck a Rizikdtarsadalom megjelenése 6ta tucatnyi kényvet s szaznal tobb ta-
nulmanyt publikalt, szerkesztett' - sokat feleségével és egyéb tarsszerzékkel, tobbnyi-
re és egyre inkabb a fentiekhez hasonlé esszé jellegii stilusban. Ezekben a mivekben
tobbnyire mar a Rizikotarsadalomban is felvetett egy-egy témat (a politika helyzete és
feladatai, a nemi viszonyok és helyzetek atrendezédése) jar koril részletesebben, gon-
dol Gjra igy példaul az 1990-es Dus ganz normale Chaos dér Liebe-ben (Beck-Beck-
Gernsheim 1990) a parkapcsolatok valtozasait; az 1995-6s Eigenes Leben-btw (Beck-
Ziegler Rautert 1995) furcsa, ,interjukkal” és fényképekkel kevert formaban az élet-
utak és életpalyak rendszerének megvaltozasat, az 1998-as Was ist Globalization?-ban
(Beck 1998b) a globalizacié témakorét gondolja Ujra.

Mivel a Rizikotarsadalom szélesebb korékben is ismerté tette, ez lehet6séget
nydjtott arra, hogy mintegy él6 klasszikussa valva, a témegmédiaban is megjelen6
»guruként” sokkal nagyobb nyilvanossagot kapjon a szigori tudomanyossag keretei
kozil ki nem merészkedd kollégainal. Az ilyen szociolégus guru szerepkdr igazén
Franciaorszagban elterjedt, lasd példaul Touraine, Bourdieau. Németorszagban a
két, Beck el6tti esetleges jeldlt - Jiirgen Habermas és a nemrégiben meghalt Niklas
Luhmann - kialénféle okok miatt nem volt képes betdlteni ezt a médiaban megjele-
nd, nagy nyilvanossagban mozg6 szocioldégus guru szerepet, mely azonban Becknek
ideélis.

Beck publikal nagy példanyszam( hetilapokban (Dér Spiegel, Die Zeit), mérték-
ad6é napilapokban (Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, taz), fel-

: A csaknem teljes bibliografia elérhet6 a/ interneten:  http://WAviv.In'.-imienclien.
de/'l .ehrsuilil 1kekAl/beek.


http://www.lrf-muenchen
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Iép a baloldalhoz kothet6 rendezvényeken és férumokon; de ha kell Gjsag-
el6fizetéket gylijt6 kampanyt tamogat; el6adasokat tart a médiavasartél a képzémi-
vészeti fesztivalig a legklilonbdz6bb helyeken, s aztan az el6adasairdl terjesztett vi-
deokazettdk megvasarolhatok a nagyobb boltokban. Egyik utobbi, nagy vihart ki-
valtott tette az volt, amikor részt vett a NATO jugoszlaviai légicsapasainak utélagos
legitimalast megteremteni szandékozé Uj NATO-doktrina kidolgozasaban.

Beck részt vesz a politikai életben is, a konzervativ idészakban a szocialdemokra-
takhoz és ,ideologiai hatterikhoz” tartozott, er6sen tdmogatta az dsszefogast az al-
ternativ mozgalmakbél kin6tt zéldekkel. Miutan azonban a szocialdemokrata-zold
koalicio hatalomra keriilt, azonban elveit részben feladva a régi konzervativ rezsim
iranyvonalat tovabbvive kdzépre sodrodva politizalt, Beck igen gyorsan szembefor-
dult az 0j kormanyzattal, egyre ,széls6ségesebb” nézeteket hangoztat, s egy Uj,
nemzetek feletti, de nem a globalizalt ipar érdekeit képvisel6 vilagpolgar part alaki-
tasai: tori a fejét (példaul Beck 1998c). Erdekes megfigyelni a hasonléségokat - a
nyilvanvalé kulonbségek ellenére - az utdbbi években szintén a szélséséges szabad-
piac-ellenes politizalas és a kdzéleti részvétel iranyaba sodrddott Bourdieau-vel.

Az er6teljes politikai részvétel és a népszerl hangvétel mellett van még egy harma-
dik momentum is, mely Beck kiszoruldsahoz vezethet a szigord normak és hallgatéla-
gos szabalyok szerint szervezett német akadémiai tudomanyossagbol, ez pedig ajové
felé fordulas. Az elmult masfél évtizedben egyértelmien megfigyelheté tendencia
Ulrich Beck miveiben, hogy ajelen leirasa helyett egyre inkabb a jové megbecslésé-
vel foglalkozik, tudomanyos apparatussal megalapozott kordiagno6zis helyett egyre in-
kabb a jov6 intuitiv elképzelése keriil miveinek kdzéppontjaba, s ez az eltolédas egy
bizonyos mérték felett mar nem egyeztethetd 6ssze a (szak)tudomanyossag elvarasai-
val. Nem mintha a szaktudomany miivel6inek véleménye Becket kiilondsebben izgat-
na, ezek a folyamatok azonban (népszeriiség, politikai részvétel, ,,joslas” a diagnoézis
helyett) elvezethetnek addig a pontig, hogy Beck - jelenbeli tevékenysége miatt - mar
nem lesz megfelel§ hivatkozasi és legitiméciés alap a szociol6gia m(vel8i szamara,
tehat gyakorlatilag magat ,irhatja ki” Beck a szocioldgidbdl.

Persze mindezek tavolrdl sem jelentik azt, hogy az elmult évek munkai méar csak
publicisztikai érdekességet jelentenek. A kovetkez6kben réviden vazolnék egy eddig
nem igazan érintett. Becket mostandban foglalkoztato témakort. Hogyan vélekedik
Beck a munka szerepének megvaltozasarol a modern tarsadalmakban?

Beck Ugy Vvéli, a munkanélkiliség lassacskan &ltaldnos - mindenki szdméra ve-
szélyt jelent6 - tarsadalmi jelenséggé valik, mivel egyre inkabb kiterjed a kvalifi-
kaltabb, jobb médu csoportokra is. A fejlett posztindusztrialis allamok a munka nél-
kali kapitalizmus iranyaba haladnak, a hagyomanyos Kiterjedt loglalkoztatottsag
fenntartasaba vetett hit egy hamis illzi6. Ennek a Iénynek a belatasat harom téves
elképzelés akadalyozza:

- Az éattekinthetetlenség mitosza, mely szerint ezen jelenségek és folyamatok tdl
komplikéltak és attekinthetetlenek ahhoz, hogy ilyen radikélis kdvetkeztetést lehes-
sen levonni bel6lik.

- A szolgéaltatoi tarsadalom hamis mitosza, mely szerint a munkanélkiliséget a
harmadik szféra fogja felszivni. De miért szivna fel? A modem szolgaltatd szféra
még sokkal jobban "tud spérolni a munkaerdével, mint az ipar vagy a mez6gazdasag,
gondoljunk példaul az internetes szolgaltatasokra.

- A harmadik mitosz a magas bérek mitosza, mely szerint ,a magas nyugat-
eurdpai és német munkanélkiiliség oka a talzottan magas és igy nem versenyképes
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bérekben rejlik”. Az emellett érvelék az Egyesiilt Allamok példajara szoktak hivat-
kozni - ott bezzeg igen alacsony a munkanélkiiliség. Persze, mert ott van lehetség
arra, hogy nevetséges bérekért adjanak munkat a képzetlen munkaerének, kinek a
bérbdl aztdn nem telik ki a megélhetés. Ez az Gt lelassitja a munkaproduktivitds no-
vekedését, s Eur6paban nem elképzelhet§ nyomorba és kitaszitottsdgba donti a tar-
sadalom legszegényebb csoportjait. Mindenesetre ez a megoldas azzal jar egydtt,
hogy az atlagamerikai inkabb szembesil azzal a nyomorral, amit az eurépai polgar
Brazilidba és keletre exportal - véli Beck.

Leszamolva a fenti hamis illaziokkal és mitoszokkal, be kell végre latni, hogy a
modern informaciés tarsadalmakban kevés jol képzett, globalis szinten versenyképes
és lecserélhetd emberre van szlikség; a gazdasagi novekedés egyben a munkanélki-
liség névekedését isjelenti.

Ugyanakkor a masik oldalrél se legyenek illazidink, a globalizaléd6 kapitalizmus
a demokracia szétromboldsdhoz vezet, mivel egyre csokkend mértékben vesz fel
munkaerdt, s6t a versenyképesség kényszere miatt a munkaer6-igényét is attelepiti
olyan orszdgokba, ahol a munkaer6 olcs6, az adok pedig alacsonyak. Ezzel megsz(-
nik a kapitalizmus, a szocialis allam és a demokracia egymasra épilé dsszhangja, s
ez a globalizacidé egyik legfontosabb kdvetkezménye. A nyugati demokréacia a mun-
kara alapult, a fizet6 munka nemcsak a privat, hanem a politikai életet is megala-
pozta. A munka jelentette az anyagi biztonsagot, a polgari Iét sarokkovét, amelyre a
szabadsag épilt. A munka ethosza eredend6en Osszekapcsolédott a kapitalizmussal
és a demokraciaval is. Ez az 6sszhang most széttort.

A munka nélkali kapitalizmus ellentmondasa kézzelfoghat6: a multinacionalis
konszernek menedzsere kihelyezi a termelést Dél-Indidba, de ugyanakkor gyermekét
allamilag finanszirozott eurdpai elit egyetemekre kildi, maga élvezi a tarsadalmilag
finanszirozott juttatasokat, szinhazba jar, élvezi az apolt kérnyezetet és a kdzbizton-
sagot. Ez ajoléti allam csddbe juttatasat jelenti. Beck szerint a piaci fundamentaliz-
mus nem mas, mint a demokratikus analfabetizmus egyik formaja. A fejlett ipari tar-
sadalom egyre kevesebb munkat biztosit, mivel két f6 ,munkaado6ja” a téke és az
allam, s ajov6ben mindkettejik ki fog esni ebbdl a szerepébdl.

Lehetséges-e egyaltalan demokracia a munkara alapozott tarsadalom biztonsaga-
nak elmultaval? A jév6 Gtja lehetne példaul a polgarok dnszervezdédése és a ,,k6zos-
ségi munka”. Ez ajelenség mar ma is ismert, csak nincs az el6térben, pedig az 6n-
zetlen kozosségi munka vagy mas javara nem ellenszolgaltatasért végzett munka
nélkil ajelenlegi tarsadalmak is 6sszeomlananak. Persze ehhez az allamnak el6szor
invesztalnia kellene a civil tarsadalomba, hogy létrejohessen annak ténylegesen ha-
tékony 6nszervez6dése.

Ez a gondolatmenet talan képes volt illusztralni azt, hogyan keverednek a tarsada-
lomleir6 és a ,Jovendémond6” elemek a becki életm(i kés6bbi szakaszaban.

Legels6 - még egyetemistaként irt -jelentés publikacidjaban (Beck 1971) a diadk-
mozgalom altal jelzett, feltételezett tarsadalmi valsagot diagnosztizalta, s megolda-
sara adott javaslatokat. A nyolcvanas években elsdsorban a kdrnyezeti kockazatok
jelentették szamara az ipari tarsadalom valsdganak jeleit, mikor azonban ezek vesz-
tettek érdekességikbdl, a ndvekvd és atstrukturalodd (német) munkanélkiliség kap-
csan a foglalkoztatottsag valsagarol irt, s tett megoldasi javaslatokat. A globalizacio
problémakorének el6retdrésével a kilencvenes évek masodik felében lassan athelye-
z6dtek a becki életmi hangsulyai a globalizacié mint valsagtényez6 felé.
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Ulrich Beck egy olyan tarsadalomtudos, aki ugy érzi, hogy az ipari tarsadalom
valsagban van, de legalabb annyira hisz abban is, hogy valsag megoldhat6, s ehhez
ad javaslatokat. Hogy mibdl is kovetkezik a valsdg, s hogyan oldhat6 meg, folyama-
tosan valtozik az életmi folyaman, tanulméanyomban ennek az allandéan eltol6dé
elméletnek a kozos és biztos pontjait kivantam kéruljarni.
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