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JOZSA PETER MUVESZETSZOCIOLOGIAI
MUNKASSAGA

Palyakép, mozgatok

Ki volt J6zsa Péter? Mitél és mib6l lett miivészetszociologus? A mivészetszociolo-
gus nagyon nehezen véalaszthaté el attl a tudéstol és attél az embert6ll aki min-
dossze egy évtizedet foglalkozhatott m(ivészetszocioldgiaval, akinek nagy formatu-
mu, évtizedekig tartd kutatast igényl6 elképzelései voltak, s akit 6tven éves koraban
varatlanul hagyott cserben fizikai ereje. Tobbszords elényt és hatranyt jelentd élmé-
nyekkel és tapasztalatokkal vaghatott neki 1969-ben a kutatdémunkanak a Népmdi-
velési Intézetben. 1944-ben, 15 éves koraban a magyar zsidd vagyont kitelepitd né-
met egység hurcolta magaval Ausztridba, majd kés6bb 1951-ig az ELTE-n filozofi-
at, tarsadalomtudomanyt és politikai gazdasagtant tanult, 1953-tél a Szikra kényvki-
adoban végzett forditdi és szerkesztéi munkat. 1945-t6l parttag, 1956 végén lépett
ki. 1953-tdl kezdve Nagy Imre hive, és Rakosi parton belili ellenzéke. Az 1956-0s
forradalomban aktiv szerepet vallalt, ezért 1957 tavaszan letartdztattdk, s 1958 nya-
ran ot évre itélték. 1960-ban amnesztidval szabadult, és még két évig rend6ri fel-
Uigyelet alatt allt. Evekig nem kapott munkat. Kereste helyét, szerepét, feladatait.
Amennyire magatol értet6d6 volt Jozsa szamara a marxista kiindulépont, ugya-
nennyire nyilvanvalé volt kiegészitend6sége is. Még a hatvanas években a struktu-
ralizmus, majd hamarosan a szemiotika tarsul a marxista kultiraelmélethez és a luk-
acsi esztétikahoz. 1969-ben a Népmdivelési Intézetben kapott kutatdéi megbizast, s
halaldig (1979-ig) ott dolgozott. A hetvenes évek elejét6l tanithatott az ELTE-n
mind a kézmiivel6dési, mind a szocioldgiai tanszéken. Tanitvanyai nemcsak az
egyetemen voltak, beavatottad valhattak még a ,segédmunkatarsai” is, akar filmet
elemeztek, akar interjiukat készitettek.

Nem csak tobbtucatnyi szocioldgiai, szocialpszicholdgiai, kommunikaciéelméleti és
filozofiai alapm( forditoja volt, hanem nézetek és tudomanyok kozt is kozvetitett. A
harmincas-negyvenes éveikben jaré, a tudoméanyos életben még fiatalnak szamité ku-
tatoklkezdeményezései nyoman a szakmai kdztudatban rendkivili hangsallyal merilt
fel az az igény, hogy az esztétikai problémdékat killonb6z6 iskoldk, nézetcsoportok,
iranyzatok kozos er6feszitésével és a rokon tudomanyok, a pszicholoégia, a szociolégia,
a kultdraelmélet, a folkldrtudomany, a kommunikécié- és jelelmélet képviselGivel
egyuttmikodve oldjak meg, és még az is, hogy az alkotdk, irok, képzémiivészek el-
méleti elgondolasi feldl tajékozodjanak. E kezdeményezéseket a Magyar Tudomanyos

1lankiss Elemér, lloranyi Ozséb, Szerdahelyi Istvan, Vitanyi Ivan és masok.
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2. fuggelék
A fligg6 és a magyarazo6 vatozok kozotti kétvaltozos korrelaciok
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108 Kamardas Istvan

Akadémia is partfogolta, hozzajarult, hogy az I. osztadlyon belil megalakuljon az
Osszehasonlité Miivészetelméleti Interdiszciplinaris Munkabizottsag, amely hivatalos
keretet biztositott torekvéseik szamara. ,,J6zsa Péter e kor vezéregyéniségei kozé tarto-
zott nem hangereje, szereplésvagya, hanem rendkivili szakértelme és félényes in-
tellektusa révén. Vallalkozasaink tudomanykozi jellegét, sokszempontisagat nem a
részleges latokorok egyikének képviselgjeként, hanem olyan szakemberként segitette
el6, aki egymaga is képes volt arra, hogy a filozofiai esztétika elvont ismereteitél az
empirikus tényeket elemzd miivészetszociologia vilagaig a legkilonbdzébb kutatasi
terlileteken egyarant otthonosan mozogjon" - emlékezik Szerdahelyi Istvan Jdzsa
posztumusz kdtetének el6szavaban (Szerdahelyi 1986: 7-8).

»Van a szocioldgiai munkanak egy jellegzetes vonasa - irja J6zsa , amely sokkal
fontosabb, mint az esetenként érvényesil6é részleges prekoncepciok, amelyrél azon-
ban sokkal kevesebb sz6 esik. Nevezetesen gy tlinik, hogy egy-egy szociologus
egész munkéassdgat mélyen meghatarozza egy alapvetd filozé6fiai vagy etikai ter-
mészetli - vélasztas, az ifjukori tapasztalatok egy bizonyos egyittese” (J6zsa 1979:
25.). Jozsa két ilyen, egymastol alig elvalaszthaté6 mélyebb inditékot emlitett meg.
Az egyik az ,elcsodalkozas a mGalkotasokjelfogadasa és értelmezése terén mutatko-
26 sokféleségen, az esztétikai élmény és itélet latszdlagos kiszamithatdsagan”, a ma-
sik pedig az, hogy ,az emberek mentalitasat és egy adott tarsadalom mentalitas-
struktirdjat a maga egészében nem lehet kdzvetlenil megmagyarazni az alappal”,
mert az emberek nem az életfeltételeikre, hanem ,,a mar értelmezett életfeltételeikre”
reagalnak, vagyis arra, amit azok szamukra jelentenek (Jozsa 1979: 25.). J6zsa Péter
motivacioi koézott a tdrsadalomjobbitds és az izlésnevelés kérdései és feladatai is
megfogalmazddnak fegyelmezetten adatolé és érvel6 miivészetszociologiai irasai-
ban: Hogyan lehet kidolgozni a modern tarsadalmi tomegfogyasztas olyan modelljét,
amely betdlti dsszetartd er6 szerepet, de meghagyja a szuverenitast? Hogyan lehet
elindulni egy olyan szituacio felé, amelyben a lakossag kis csoportjai énalléan fog-
jak megteremteni a maguk kultdrajat, a maguk autentikus formait és tartalmait, az
autonom dnkifejezés jegyében? (Jozsa 1986e) Ezek a kérdések formajaban felvazolt
utépikus gondolatok roppantul hasonlitanak Mérei Ferenc elképzeléséhez az 6nma-
guk szamara miveket létrehoz6 kisk6zosségekrdl. Az akkor divatos voluntarista és
délibabos szocialista izlésformalassal szembeni elképzelése szerint egyszer talan
majd ,,meg lehet szerkeszteni egy olyan racsot - az esztétikai élménynek valamiféle
periédusos Mengyelejev-tablazatat , amelynek segitségével elvontan ugyan, de eg-
zakt moédon rogziteni tudjuk a befogaddi viselkedéstipusok és mitipusok taldlkoza-
sanak 0sszes lényeges valtozasat” (Jozsa 1986g: 93-94). Mashol jéval visszafogot-
tabb és realisabb programot vazolt fel, amikor agy véli, hogy a tudas, az ismeretek
és az elsajatitott képességek allapota tomegméretekben mas lehetne, ha masképpen
tanitanak az irodalmat. Ugy vélte, az iskolai oktatas fejlesztheti az altalanos ,észle-
loképességet”, s6t ,,érzékeld-képességet” is (J6zsa 1973b: 152).

Sem a kreativitds, sem az esztétikai kommunik&cié nem volt 6ncél Jozsa felfoga-
saban. A kreativitast a tarsadalom ugyeibe val6 beavatkozassal kapcsolta dssze, az
esztétikai kommunikaciot pedig olyan mechanizmusnak gondolta, mely realizélja az
illet tarsadalom praxisat, hozzasegit ahhoz, hogy elgondolkodhassunk a tarsadalom
és az egyén sorsdontd problémairdl. Az a Jézsa allitotta ezt, aki a kultarat agy hata-
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rozta meg, mint lehet6séget arra, hogy determinacidik ellenére is fenntartsunk vagy
elinditsunk folyamatokat (J6zsa 1976).

Eredménye is és hajtéereje is volt mlvészetszociol6giai munkassaganak a ,,nagy
rendszer”, az esztétikai hatasmechanizmushoz kapcsolhaté tudomanyok részleges
egyesitésének gondolata. Ebben a marxista esztétika hozomanya a visszatlikrozés-
elmélet volt, a miivészetszocioldgidé a milvészet tarsadalmi funkcidja, a szemiotikaé
pedig egy Ujfajta fogalmi apparatus az egzakt elemzéshez. Egy-két évvel kés6bb mar
az esztétika, az axiolégia, a kultdrantropolégia, a kulturolégia és a kommunikacio-
elmélet dsszekapcsoldsan toprengett.

llyenfajta mozgatdkbdl is sziilettek az esztétikai éIlmény titkait nyomozo6 kutato
kérdései. Ezek a kérdések ismét csak azt bizonyitjak, hogy csak er6szakkal lehet
megkilonbodztetni J6zsa munkassagaban a miivészetszocioldgust, a kulturolégust és
a szemiotikust:2

»A kérdés: milyen térvényszerliségek szabjdk meg egy adott tarsadalom esztétikai
praxisat? Mogotte egyéb kérdések: Mi az esztétikum? Az esztétikai termék és a mi-
alkotas? Ezek viszonya? Az esztétikai beszéd kialakuldsdban hogyan érvényesiilnek
a kommunikacioelméleti, szemiotikai és a csak az esztétikumra jellemz6 toérvénysze-
riiségek?

Esztétikum és nem esztétikum: kilonb6z6 vagy kontinuum? Az esztétika praxis es
a tarsadalom szerkezete, termelési viszonyai. Esztétikai praxis szerkezete és a ha-
talmi struktdra. Alkotasi és befogadasi folyamat, a m(alkotas hatasmechanizmusa.
Mi ebb6l a szocioldgiai? Osszekapcsolhaté-e az esztétikai elmélet, a szévegelemz§
metodologia, mlvészetszocioldgia és a tarsadalmi tudatnak a torténelmi materializ-
mus kategériain alapulé és folyton tovabbfejl6d6 elmélete? Hogyan alapozhat meg
az esztétikanak egy ilyen tudomanyossaga egy esztétikai axiol6giat, ez hogyan épit-
het6 bele az altalanos axiologiaba, mindez hogyan viszonyul a kultdrntropolégidhoz,
a kulturologiahoz és a kommunikéaciéelmélethez?” (J6zsa 1986b: 9-10.)

A kutatasok

Szinte megvalaszolhatatlan kérdés, hogy hany miivészetszociologiai kutatast kezdett
el és fejezett be Jdzsa Péter. Egyrészt kutatdsainak nagyobbik része tébb tudomany-
tertilethez is besorolhat6, maésrészt kutatdsai felfoghaték egyetlen agazé-bogazo,
irdnyt is valtoztaté kutatdssorozatnak. Az 1974-re elkészilt Esztétikai alkotasok tar-
sadalmi hatasa ciml konyvében egyetlen, réviden a ,kulturalis blokkok névvel je-
16lhetd kutatassorozat részének tekinti a francia-magyar 06sszehasonlitd regény-

2 Ebben a tanulményban nem foglalkozom sem a ,nagy rendszer" gondolaténak jegyében
sziileté olyan elméleti irasokkal,"mint a Lehetséges és szilkséges-e egy altalanos tarsadalmi
kommunikaciétudomanv?, Jelentéstani problémak a tarsadalmi kommunikacié elméletében,
A jelentésfogalma, Afilm: tikrozés és kommunikacio, Afilm mint beszéd, diskurzus, nyelve-
zet és nyelv, A jilmkép mint logikai operator. Foglalkozom viszont A tarsadalmi kommuni-
kacio és a kultira egységes elméletefelé cimi tanulmannyal, melynek témaéja atfed a mvé-
szetszocioldgia teruletével. Tovabba nem tekintem feladatomnak a jelentésszerkezettel fog-
lalkozé6 mielemzésekkel foglalkozni, mint A valldsos népforradalom anatémidja, ezzel
szemben annak tekintem ugyanennek a filmnek (Még kér a nép) a hatasszerkezetével foglal-
koz6 tanulményt. Kénnyebb a helyzet a mlvel6désszocioldgiai vonatkozasd firdsok eseté-
ben. hiszen ezek temalikéia egyben a miivészetszocioldgia korébe is beletartozik.
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vizsgalatot, a Jancso-filmek jelentését és hatasat tanulmanyozd, részben mivészet-
szociolégiai, részben szemiotikai kutatast, valamint a Ha én filmet csinalnék cim,
gyerekek altal irt dolgozatok elemzései is. Ezek kézil a Jacques Leenhardttal egyitt
tervezett és megvaldsitott kutatds kezdddott leghamarabb, még az 1970-ben indulé
»,f6ag”, a Tipikus beallitottsagot mutatd csoportok a kulturalisjavak terén Budapes-
ten (roviden ,kulturalis blokkok™) el&tt.3

A ,kulturdlis blokkok” kutatast a cime alapjan inkabb mivel6désszociol6giai ku-
tatdsnak gondolhatjuk.4 A ,blokkok” a kulturélisan hasonld attitliddel rendelkezd és
hasonlé viselkedést mutaté emberek. J6zsa nem csupan az egyénben m(ko6dd sze-
lekcids, percepcios és rendez6 apparatusra gondolt, hanem a tarsadalmi realitasra is.
Ez az el6feltevés alternativat nyujt azzal a vulgarmarxista elképzeléssel szemben,
mely szerint a munkamegosztasban elfoglalt hely hatarozza meg a kulturalis visel-
kedést. A feltételezett kulturalis blokkok kdzott a munkamegosztas alapjan képz6dé
csoportokon Kivil olyan rétegek szerepelnek, mint a tradicionalis kdzdsségek, a
szubkulturak. Ezeket ebben a kutatasban az eredeti elképzelés szerint a mlszaki ér-
telmiség, az egészségligyiek, a pedagogusok, a szakkdzépkaderek, a gyarnegyedben
él6 szakmunkdasok, a kertvarosi szakmunkasok, a belterlleti kispolgarok és a fiatal
segédmunkasok képviselték. Ez a mivel6désszocioldgiai kutatas egyben miivészet-
szociolodgia is, ugyanis a vizsgalt kulturalis javak szépirodalmi olvasméanyok, filmek,
képzémivészeti és zenei alkotasok.3 Szemben mas kutatom(helyekkel - mint példa-
ul az olvasaskutatas, amely a ki, mennyit és mit olvas? kérdésekre keresett valaszt -,
Jozsat ,az egyének olvasasi profiljai” érdeklik, s nem csak a mivek kivalasztasa,
hanem az értelmezés is (Jozsa 1974c).

A kutatassorozatban hamarosan masféle hangsuly kerilt el6térbe: az esztétikai al-
kotas hatdsmechanizmusénak szociol6giai vizsgéalata. Egy 1971-es el6adasban a
Lkulturdlis blokk”-kutatds céljaként Jozsa a tarsadalmi tudat szemioldgiajanak kidol-
gozasat nevezi meg, f6 kérdésnek pedig azt, hogy milyen szerepet toltenek be a kultu-
ralis javak a tarsadalmi tudat szimbolum- és jelrendszereinek, a gondolkodasi és kép-
sztereotipidk alakulasaban (J6zsa 1972a). Egy 1972-ben tartott eladasban a kulturalis
blokkok mellett és helyett a kulturalis, vagyis ez esetben a miivészi értékek befogadasa
keril el6térbe, és az a kérdés, hogy hogyan filigg dssze a vildgkép és az esztétikai bedl-
litottsag (J6zsa 1986g: 85).

A Parizs-Budapest dsszehasonlitdé regényhatas-vizsgalat annyiban tér el a ,kultu-
ralis blokk”-kutatds-sorozat keretében folyd kutatasoktdl, hogy ez nem az esztétikai
élmény struktarajanak és tipoldgiajanak kutatdsara szervezddott, hanem elsésorban
az olvasokjrtékrendjének vizsgalatara. L. Goldmann tanitvanya, Jacques Leenhardt
volt ebben a kutatasban JOzsa tarsa. Fejes Rozsdatemet§-jét és Perec A dolgok-jat ol-
vastattak el mindkét varosban. A kutatds kilénféle moédszertani kérdéseket vetett fel,
kdéztik olyanokat, hogy a lexikailag azonos vagy hasonlé kijelentések nem jelentet-
ték ugyanazt a francia és magyar anyagban. (Erdemes megemliteni egy, a kutatas
végs6 kimenetele szempontjabél elhanyagolhaté aprdsagot mint ideolégiatdrténeti

3 A kutatds eredményeit dsszegezé konyvik (Két févaros, két regény, két értékvilag, Id.
Jozsa-Leenhardt 1981) bevezetését a szerz6k ugyan 1971—78-cal datéaljak, a kutatds el6tor-
ténte azonban 1966-ra nyulik vissza, s mar 1971-ben megkezdddolt az adatfelvétel.

4 A hipotéziseket és a mddszereket tartalmazé tervezetet Id. J6zsa 1974b: 7-20.

5A tervezetben a zenehallgatas helyett a szinhazba jaras szerepeli.
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érdekességet: a fiktiv cimeket tartalmazdé francia listan szerepl6k kozil kettd -
Visszatalaltam a hithez és a Sztrajkolok - nem szerepelt, feltehetéen 6vatossaghél, a
kérd6iv magyar valtozataban (J6zsa-Leenhardt 1981: 91.)

A Még kér a nép cimi Jancso-film szemiotikai elemzés és hatasvizsgalat targya is
lett, az utébbi tartozik e tanulmany témakdéréhez. A hatasvizsgalat modszerei meg-
egyeztek a ,kulturdlis blokk” kutatdssorozat hatodik, a filmhatast vizsgal6 szakasza-
ban alkalmazott médszerekkel.

Eredmények
A zene és afestészet befogadésa

A négy vizsgalt miivészeti &g kozll Jézsa az irodalom és a film teriletén érezte ma-
gat igazan kompetensnek, a zene és a képzémivészet (a festmény) hatdsmechaniz-
musara vonatkozé adatok elemzésében korantsem mélyedt el annyira, mint a masik
kettében, illetve az &ltala mérvad6nak itélt munkatérsaira bizta e munkat.

Ami azenehallgatdst illeti, J6zsa a tradicionalis és dallamos értékes zene és a kony-
nyiuzene egyértelm{ el6nyben részesitését tapasztalta, s nem taldlkozik az Adorno
,Szakért6” és ,jo zeneértd” kategoriaiba sorolhaté személyekkel, de még a ,,kultirafo-
gyasztoval” is alig-alig. Nem akadt viszont olyan vizsgalati személy, aki valamilyen
zenét ne kedvelt volna. Afestmények fogadtatasa esetében hasonlot tapasztalt: a nem
modern festészet vonzereje kétszer akkora volt, mint a modern festészeté.

A zenehallgatast illetéen a varakozasnak megfelel6en a legfiatalabbak és a kevés-
sé iskolazottak zenei érzékenysége és izlése joval alacsonyabb, mint a magasabban
iskolazottaké és idésebbeké, a festmények fogadtatasa esetében azonban forditott
volt a helyzet. Az iskolazottsag viszont (vagyis a magasabb végzettséget elGsegitd
kedvez6bb tarsadalmi helyzet, teszi hozza J6zsa) mélyen meghatarozza az attit(id
egészét mind az értékelés, mind a struktira szintjén. Ugyanakkor Jézsa azt is észre-
veszi, hogy a kevéssé iskolazottakra és idésebbekre jellemzé fogékonysag a modern
képekkel szemben eltlinik. Ennek okat pedig abban latja, hogy az iskoladzottabbak
esetében éppen civilizacionk f6 norméinak és értékeinek elfogadésa, asszimildlasa
jelent akadalyt a premodern képek befogadadsdban, s tavolitja el az egyént a képek
nyelvétél.

Azt, hogy a modem képek megitélésében eltlinik a kilénbség a két iskolazottsagi
csoport kozott, Jozsa egyrészt azzal magyarazza, hogy a reagalasok ,,mélyebb, ke-
véssé differencialt forrasokbdl” fakadnak, masrészt azzal, hogy a hagyomanyos és
nem hagyomanyos festészet befogaddiban nem ugyanazok a tényezdk idézik el§ az
attitlidoket: az els6 esetben normal és stabil attitidokkel lehet szamolni, a masodik-
ban az Gjdonsagok szerepével.

A esztétikai ,hallas” és ,latas” szocioldgiai vizsgalatanak tapasztalatait 6sszegez-
ve Jozsa megallapitja, hogy az esztétikai attitlidok alakitasdban komoly szerepe van
a tarsadalmi tudat normaéainak és értékeinek; az ismeretek rendszerébe maéar besorolt
alkotasok és az ismeretlen ingerek hatasa erésen eltér; a kiillonbdz6 hatasmechaniz-
musok eltéré viselkedésmodokat eredményeznek; a festészeti izlés fejletlensége nem
zarja ki azt, hogy a kevéshé iskolazott rétegekben is nyitottsdgra szamithassunk.
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Filmizlés, filmélmény, filmértelmezés

Ugy vélem, a filmnyelv kutatasadban Jozsa el6bbre jutott, eredetibbet alkotott, mint a
film és a befogadd kapcsolatat tekintve, am egyfelél e két néz6pont sosem valt el
élesen kutatadsaiban, s egymast termékenyitette, masfel6l filmszociol6gusként is je-
lentés eredményeket ért el. Afilmszociol6gia altala megjelélt négy f6é iranya kozil
els6sorban az - 6 igy nevezte - attitidvizsgalattal foglalkozott (kib6vitve az értel-
mezés és a hatas kutatasaval is), nem foglalkozott a filmkészitéssel, alig a moziba
jardssal, ami pedig a filmtartalom szociol6giajat illeti, ezt beleolvasztotta a film-
nyelv, illetve a hatasszerkezet vizsgalataba.

A film, a regény és a festmény hatasat 6sszevetve Jdzsa arra a megallapitasra jut,
hogy a kép kozelebb all ugyan a filmhez, de a film és a regény hatéasstrukturaja
majdnem azonos. A film ugyanigy elbeszél, mint az olvasmény. A képek hatasa jo-
val differencialtabb, mint a masik kett6é.

A filmélményt taglalva Jézsa négy dimenziét kialonbdztet meg: hogyan és mit
észlellink, mivé valik az észlelet tudatunkban, valamint a pszichés mechanizmusok
(neveltetés, életsors) altal meghatarozott fontosabb affinitasok és ellenallasok, szoci-
alis mechanizmusok. Helyesen allapitja meg, hogy a problémanak pszicholdgiai
mozzanatai is vannak, de a mozi nézé6tere tarsadalmi hely, a film pedig szocioldgia-
ilag relevans emberi tUgyeket érint. Ezért egyarant vizsgalni kell a prediszpoziciét, a
vetités alatt lejatsz6dd folyamatot és a kovetkezményt. Elképzelhetének tartja, nem
csupan azzal kell szamolni, hogy a filmhez valé viszony kisér6jelensége a tarsadal-
milag relevans viselkedésmddok rendszerének, hanem a film maga is alkoté eleme a
tarsadalmi realitds &ssz-strukturadjanak, s hasonlé szerepe van, mint a kortdrs cso-
portnak (J6zsa 1986c).

Jozsa a filmbefogadasi médok tipikus valtozataiként tételezte a szintaktikai szintet,
a nyelv szintjét (vagyis a cselekménynek és az dsszefiiggéseknek a puszta megérté-
sét és a kod megértését), a szemantikai szintet, a hir szintjét (vagyis a latvany értel-
mezését) és apragmatikai szintet (vagyis az azonosuldsban es a tetszésben megnyil-
vanulé allasfoglalast) (J6zsa 1986a).

A képekben beszél6 film hatasmechanizmusanak két legfontosabb elemének Jozsa a
mese jelleget (a h6s6kkel val6 érzelmi azonosulést, a cselekményben valé feloldédast,
az érzelmi kielégilést) és a sztereotip kodot (amelyet a kommersz film termelt ki, csa-
Kis a cselekményt szolgalja, amelyben nincs kihagyas, utalas, s a képek 6nalléan nem
hordoznak kézleményt.) tekintette. Ugy tapasztalta, hogy a filmmel mint mialkotassal
szembeni igényesség nem jar feltétlenul egyitt a képi nyelv ismeretével, valamint a
mese szinten megragad6 igénytelenség sem jelenti a filmes kifejezésmodokkal valo
teljes értetlenséget. A filmmel szemben tamasztott igényrendszerben megkilonbdzteti
a mese szintet (az elementaris emocionalis élmény, a klisérendszeren atsz(irt tanulsa-
gokkal), a filmben szereplé személyek sorsaval valé azonosulds szintjét és azt a szin-
tet, ahol a néz6 a filmet teljes mélységében &téli (emocionalisan megrendilve) és
mélyrehatéan atgondolja. Fiatalok kdrében vizsgalédva megallapitja, hogy a mdvészi
élménnyel szemben taplalt primer affektiv sziikségletek erésédése mélyrehat6 tarsa-
dalmi folyamatokkal (példaul a hétkdznapok mozdulatlansagéaval, a tavlatnélkiliség-
gel) flgg Ossze, a rikitd kontrasztokra és klisékre valé beallitottsag pedig az alacso-
nyabb iskolazottsaggal. Ezzel szemben a film irant szenvedélyesen érdekl&dék (és



Szociol6giai Szemle 2002/1 113

ugyanakkor a giccset kinevetok) csoportjat valamilyen sziikséglet kiéléséhez sziiksé-
ges lazas térkeresés, a problémak megoldasara, a kérdések megvalaszolasara torekvés,
vagyis a kulturalis-szellemi aktivitas jellemzi. Mintha a film teremtené meg a kapcso-
latot individualitasuk és tarsadalmi létik kozétt, igy a moziba jaras naluk az elidege-
nedés feloldasa, tarsadalmi tett(J6zsa 1973a).

A tovabbiakban egy Jancso-film befogadas-vizsgalata néhdny mozzanatidnak fel-
villantasaval érzékeltetném Joézsa filmszocioldgusi attit(idjét és gondolkodasat.6 A
Még kér a nép hataselemzése kdzben Jdzsa feladta azt a feltételezést, mely szerint a
tetszés a néz6ben keletkezd fesziltségélménnyel lenne ardnyos, mert kiderilt, hogy
a tetszés tobbdimenzids: az emocionalis azonosulasnak, a m( feldolgozasaban érvé-
nyesulé aktivitdsnak és a tudatossdg foka&nak egyuttes, szubjektiv kifejez6dése az
élményvildgban. A nézék tobbsége a forradalmi atrocitast szinte tudomasul sem vé-
ve, érzelmileg azonosult a filmbeli forradalmi mozgalommal, amelyet kétféleképpen
értelmeztek: idillikusnak és fanatikusnak. Fontos megallapitasa J6zsanak, hogy a
film egészének elfogadasa nem a Jancséval kapcsolatos beallitédassal, hanem a
filrmzlessel korrelalt. igy aztan érthetd, hogy a néz6k az irodalmi széveganyagot na-
gyobb mértékben fogadtdk el, mint a filmet. Jozsa ,,megddbbentének” tartotta, hogy
még ebben a kdrben is csak 13 szazalék nevezte a filmet egyértelmlen érthetének,
és a filmet pozitivan minGsit6k tébbsége is csak részben érthetének. Ugy tnik,
mintha nem szamolt volna eléggé a mialkotas titok voltaval, valamint azzal, hogy a
néz6k egy része képes magat taltenni a vételzavar kellemetlenségén, élvezni olyan
filmet is, amelynek ,,értelmével” nem tud teljesen elszamolni.

Négy évvel kés6bb immar a filmek és a néz6k szélesebb korére alapozva - J6zsa
azt allapitotta meg, hogy a tragikus és a szentimentalis az a két effektus, amely a né-
z6ket elég ellenallhatatlanul és egyértelm(en ragadja meg, s ugyancsak elgondol-
kodtatta, miért a fiatalabb nézék bizonyultak szentimentalisabbnak. Ugy gondolta,
szerepe van annak is, hogy a fiatalok kognitiv kapacitdsa szikebb, mint az id6seb-
beké, am ennél komolyabb mértékben szamol a mentalitasbeli atalakulassal: e nem-
zedéket mar nem f(izi a toérténelemhez és a tarsadalmi fejl6dés problémaihoz az az
eleven és gyakorlati viszony, mint szileiket, s a maganyt érezve legnagyobb ve-
szélynek, az Osszetartozast és a szolidaritadst keresik mindenitt (J6zsa 1978) Min-
dezzel egyitt és mindenek ellenére Jozsanak az a hite, hogy a modern film kitermel
egy kozonségréteget, mely a film gondolatisdgat részesiti elényben, egyrészt kutatoi
tapasztalat, masrészt kulturélis utépidjanak egyik tétele.

Irodalomolvasas

Regény-hatasvizsgalataban a harom leggyakoribb olvasdi igényként Jozsa a kikap-
csolodast, az ismeretszerzést és a problémakkal val6o szembenézés igényét tapasz-
talta. A vizsgalt hat regény kozil a Mandy-mi (A palya szélén) hatasa tért el leg-
jobban a tobbiétdl azzal, hogy az olvasok elsésorban a tarsadalmi-térténeti hattérre
reagaltak, a cselekményre sokkal kevéshé, s a kdzleményre alig. A Solohov-regény

6 Nem targya ugyan e tanulmanynak, de meg kell emliteni, hogy J6zsanak a Ilim szdvegével
foglalkoz6 olyan tanulményai, mini a Még kér a nép jclentésszerkezclével foglalkozé.
A vallasos népjorradalom anatémidja cim( tanulmény (J6zsa 1974e), szerves részét képez-
ték filmek halasat vizsgalo kutatasainak.
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(Emberi sors) hatésa egyszint(i és naiv, a Kosztolanyi (Edes Anna) regényé mély, de
hattér nélkali volt, a Mikszath-regénybdl (Két valasztas) csupan a korrajz és az
anekdotak maradtak meg, a Semprun-m{ hatadsa pedig mindharom dimenziéban
rendkivil egyenetlen volt. A tarsadalmi, a politikai, a térténeti és a foldrajzi hattért
inkabb a cselekmény kontextusdnak, mint a k6zlemény hordoz6janak fogtak fel. A
tarsadalmi vilagot a cselekmény szintjén észlelik. Egy kdnyv szerintik inkabb er-
kolcsi tanitas, mint tarsadalmi problémak elemzése. Mivel Jozsa is tapasztalta, hogy
az elvards nem vagy nem tul er6sen korreldl a viselkedéssel, az elvaras- és igény-
rendszerrel kapcsolatos valaszokat és az ennek alapjan készitett tipologiat ugy ke-
zelte. mint az olvasdknak a sajat irodalmi értékrendszeriikre vonatkoz6 ideoldgiajat,
tobbé-kevéssé hamis tudatat (J6zsa 1972b, 1974d).

A nagy ntKas befogadasat alaposabban tanulmanyozva a félreértést, az értelme-
zést és az elharitast vizsgalta. A regénynek a hatds mechanizmusaban dont6 szerepet
latsz6 csomopontjainak értelmezéseit elemezve megkilénbdztette a klasszikus
kommunikaciéelméleti értelemben vett félreértést (példaul nem veszik észre, hogy
Semprun a halél ontolégiai definicidjat egyetlen csodalatos mondatban &sszekap-
csolja a forradalmar etikai definicidjaval), a kilonb6z6 mélységli értelmezések hie-
rarchidjat. valamint a tények szintjén maradd, az emocionalisan azonosulé és az
analitikus-szintetikus olvasasi médot. Ugy vélte, mindez tGImutat az esztétikai szfé-
rdn, s a gondolkodadsmod altalanos kilonbségére utal, miként a paradoxon, az el-
lentmondas, a nehezen emészthet6 mozzanat kiiktatdsara irdnyuld elharitd torekvés
is. Megallapitotta, hogy a regény megfelel6 értelmezésének egyik jelent6s akadalya
lehet az olvasé filozofiai kulturalatlansaga és filozofiai irdnyultsaga, amelyet legin-
kédbb a reakcids, pesszimista és irracionalista filozéfia, valamint a vulgéris determi-
nizmus jellemez. Ezért az olvas6k nagy része (féképpen a kispolgari-kisérteim iségi
rétegekbe tartoz6k) moralis, s6t moralista szempontbh6l itélkezik; a determinizmus a
munkassag és a politikai értelmiség gondolkodasat jellemzi.

Természetesen az is izgatta J6zsat, hogy modosul-e az olvas6 vilagképe. Sokak
szamara az olvasmany csak Ujabb épitéanyag egy meglévd sztereotipiahoz, ugyanis
JOzsa szerint a szovegnek sajat értelme van, amelyet egy térténelmileg-tarsadalmilag
adott kommunikacidés mez& hosszd tavon érvényes miiveleti szabalyai definidlnak,
de tarsadalmi értelme, funkciéja a befogaddban jon létre. A szabalyok e két egyitte-
se bizonyos pontokon 6sszeegyeztethetetleniil miikédik. (J6zsa 1986f.)

Olvasas és értékrend

Egy napilapinterjuban J6zsa igy fogalmazta meg J. Leenhardttal k6zés kutatasuk cél-
jat: a regény felvetette tarsadalmi-etikai-filozéfiai problémék értelmezése, a gondolko-
dasmod bizonyos sajatossagainak megkdzelitése (J6zsa 1975). Ennek alapjan munka-
ink nem mi(ivészetszociologiai kutatasnak, hanem inkabb érték-, kultdra-, tudas- vagy
mivel6désszociologiai kutatdsnak tekinthetd, amelyben a Dolgok és a Rozsdatemetd
tesztként szolgald szévegek. Konyvik cimében az ,értékvilag”, alcimében pedig a
varhato irodalomszocioldgia helyett ,,0lvasasszociologia” szerepel. A sajatosan eszté-
tikai hatdsmechanizmusok ezuttal nem szerepelnek a hipotézisekben, mert a cél ,egy
regényszerii szoveg tarsadalmi, politikai, etikai, filozéfiai problémai értelmezésének
sokfélesége, az 6ket lehetévé tevd ideoldgiai képz6dmények és tarsadalmi struktirak
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keresése, az esztétikai hatékonysdg megvaldsuldsdban kdzrem(ikodd értékrendszerek
feltardsa". Nem az esztétikai hatdst, hanem az értékrendszereket vizsgaltdk, az allas-
foglaldsokat, amit az élmény kivaltott. ,Megengedhet6-e a részleges eljaras, ha az
esztétikai kommunikacio totalis? Megismerhet6-e az értékrendszer a megformaltsagon
kivil, csupan a tartalom vizsgalataval?” (J6zsa-Leenhardt 1981: 31) - tdprengenek a
szerz6k, s végll igennel valaszolnak, s vallaljak az olvasasi modok vizsgalatat, vagyis
az irodalomszociolégiai néz6pontot is. igy a hipotézisek kdzé irodalomszocioldgiai
feltevések is bekeriilnek: az olvaséi akkomodacié és az olvasasi méd. A regényt ma-
guk ir6 vagy &tiré olvasok kétféle akkomodacios tipushoz tartoznak: vagy a hdést és
(személyes) sorsat, vagy az atfogo tarsadalmi jelenségeket allitjak kozéppontba. Az el-
beszélés anyagahoz valé viszony szerint harom tipussal szamolnak: 1) faktualis-
fenomenalis, 2) identifikativ-emocio-nalis, 3) analitikus-szintetikus, vagyis - kissé ta-
lan leegyszer(sitve - a tényekre, az érzésekre és a gondolatokra reagalds. A harmadik
lehet mind személyes, mind téarsa-dalmi konstellaciéra orientalt. E tipusok meglétét
mas kutatdk ,tisztdn” irodalom-szocioldgiai befogadasvizsgalatai is igazoltak.7

Az értékrendszereket illetéen az egyik legfontosabb kérdés a csoporttudat és a
nemzeti tudat befolyasolé szerepe volt. Ezt a kérdést J. Leenhardt mell6zte volna, de
Jozsa a civilizacio globalis kultaraja, valamint az osztaly- és rétegkultira mellett a
nemzeti kultira szerepét is fontosnak tartotta az értékeld allasfoglalasokban (J6zsa-
Leenhardt 1981: 47-49).

Az alapos és leleményes szdvegelemzések révén modszertanilag példamutaté ku-
tatas keretében8 regényenként és orszagonként részben hasonl6 részben eltéré olva-
sasi rendszereket, vagyis allasfoglalas-tipusokat tartak fel. A kutatok azt tapasztal-
tdk, hogy a magyarok naivabban (inkdbb érzelmi megkézelitéssel, inkdbb a mese
szintjén), a franciak differencidltabban (elemzd&bb attitliddel) értelmezik az olvasma-
nyokat (a francia regénynél élesebben, mint a magyarnal). A francia regény nalunk
tanmeseként m(kodik, moralis szemszégh6l olvassdk. Magyarorszagon nem érezték
igazén a politikai problematikat, mert ink&dbb a regénybeli személyekhez, mint a vi-
szonyokhoz kotédtek. Veres Andras alighanem joggal jegyzi meg, hogy annak az
irodalmi hagyomanynak is fontos szerepe lehet ebben, mely ajellemkdzpontd abra-
zolasmoédot emelte uralkoddva a magyar epikaban (Veres 1983b).

A kutatds harom vonatkozasban is hozott felfedezéseket: a metodoldgiaban, a tu-
dasszocioldgidban és az irodalom tarsadalmi miikddési moédjanak megismerésében.
A kutaték megallapithattdk, hogy egy regény értelmezését er6sen befolyésoljadk ol-
vasdinak eleve meglévé attitidjei, amennyiben valamely ideoldgiai attitd magahoz
hasonltja a regényt. Bar az olvasas egyéni aktus; a befogadas, az értelmezés, az el-
sajatitas jelenségeinek egylttese azoknak az ideoldgiai struktaradknak, vilagnézeti
aramlatoknak szerves megnyilatkozasa, amelyek jelen vannak a szociokulturalis kor-
nyezetben.

A kutatok ugy gondoltdk, hogy a mialkotdsok valtozast idézhetnek el§ a praxisban,
elémozdithatjak elfojtott tendenciak felszinre hozasat, az életmdd és/vagy értékek bel-

7Tobbek kozott Lérinc/. Judit és a magam kutatasai.

8 Ugy érzem, J. | ccnhaidl elemzéseit erételjesebbem hatja & a prekoncepcio, a szociologiz-
mus. Jézsa inkabb abbol prébal kiindulni, ami a valaszokban van: el6bb a statisztikai meg-
oszlasok. utana a korrelaciok s/.emiigyre vélele. maid az értelmezés kdvetkezik, s ha kell.

0 inkabb acl|a fel hipotéziseit, inkédbb hagy nyitva kérdéseket.
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sd ellentmondasainak kirobbanasat. A jelentéseket nem a szdveg (a pretextus) 6nma-
gaban, hanem a befogadasi folyamatot meghatarozé mentalis rendszer hatdrozza meg.
Ebbdl is kdvetkezhet a klasszikus kommunikacioelmélet birdlata. J6zsaék szerint a je-
lentés fogalmat hierarchizalni kell, figyelembe kellé venni a mikrokdrnyezet,
kozépnagy kozeg, szubkultira, tdrsadalom, kultdra jelentéseit; a kdzlemény elmarada-
sa és a nem m(ikdédés ugyanolyan fontos, mint a tovabbitas; a kozvetitd csatorna zaja
altal kisért tobbértéki kdzleményre kellene figyelni, az ad6 és a vev6 helyett az egyé-
nekre és csoportokra és az aktusban szilet6 kommunikaciéra és a kommunikacios ak-
tusban szilet6 jelentésre kellene tenni a hangsulyt, valamint a k6zlemény konstitlcio-
jaban résztvevd és kdzleménnyé valtoz6é kodra. Szerintik tal kell 1épni mind a szdve-
gek elemzésébe bezark6zo6 irodalomszocioldégian, mind a szovegek el6idézte reakci-
o0kkal foglalkoz6 olvasasszocioldgian, egyitt kellene vizsgalni a szovegek termelését
és miikddését, mert a szoveg megértése messze nem fiiggetlen attél, hogyan képzelte
el az ir6 k6zonségét, ugyanis az iré azt irja, amir6l Ggy hiszi, hogy megrendelték, az
olvas6 azt olvassa, amit az ir6 Uzenetének vél. A termelés kiszolgalja, egyben meg is
haladja a kovetelményeket (J6zsa-Leenhardt 1981: 530).

Tobb jeles szakember gondolja Ggy, hogy a nemzetk6zi 0sszehasonlitd olvasas-
kutatasok kozott Jozsaéké egyedilallo. Bar a kutatas kezdetén nem vethettek szamot
a recepcibesztétikai iranyzat eredményeivel, Veres Andrds is ugy véli, hogy ,a szer-
z6k megkozelitése némely ponton rokonsagot mutat a konstanzai iskolaéval. (...) De
ennél nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az élmények és normak tarsadalmi feltét-
eleinek, s els6sorban éppen ezeket akarjak felderiteni” (Veres 1983a: 479.). Ebben a
kutatdsban  miként a Semprun-regény befogadasdnak vizsgalataban is - inkdbb a
megértés akadalyai és az el@itéletek megerd@sitése kerilt el6térbe. Jozsaék szerint az
olvas6i prekoncepcidk falat a miivészi sz6veg nehezen torheti &t, 4gyszélvan csak a
réseken juthat at, ahol ,az irodalmi szoveg hatasat nem kdozvetiti az olvasé érték-
rendszere”.

Az esztétikai hatdsmechanizmus

A miivészet jelenségeit szociolégiai mddszerekkel vizsgalé Jézsa Péter szadméara
mindvégig vilagos, hogy a szocioldgiai megkozelités csak egyike a lehetségeseknek
- ugyanakkor a legfontosabbak egyikének, illetve olykor talan a legfontosabbnak
tartotta. Hatarozottan Ggy gondolta, hogy a szdveget genetikusdn meghatarozza
funkcionalitasa, befogadasat pedig immanens struktdraja. igy aztan a befogadasboél
vissza lehet kovetkeztetni az esztétikai javak konkrét sajatossagaira. E hipotézise
meggy6z6 igazolasara nem maradt elég ideje.

A muialkotas feldolgozasat befolyasold tényez6k kozé a kovetkezOket sorolja: 1)
a hésokkel valé azonosulas modja és foka, 2) a befogadd vilagnézete és esztétikai.ér-
tékrendszere, 3) a befogaddi (olvasasi, filmlatasi stb.) rutin (beidegzett szokasrendszer)
4) az esztétikai termékekkel szembeni tudatos és tudattalan elvarasok, 5) a befogaddi
aktivitas (tudatossagi) foka), 6) cselekményre vagy mondanivaldra val6 beallitodas, 7)
a részletekre emlékezés pontossaga, 8) a megformalas szépsége iranti érzék. Ezek
egyikével-masikaval mint hatdsdimenzidval is talalkozhatunk (J6zsa 1986g).

Mar egy 1973-as irasaban Jozsa kimondta, hogy az esztétikai élmény ,nem valami
végs6 és oszthatatlan részecske, hanem befelé végtelen szerkezet, nem individudl-
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pszichologiai rejtély, hanem tarsadalmilag tipizalhatd jelenség” (Jézsa 1973c). Eb-
ben mindvégig kitart. Az élmény és a hatasmechanizmus dimenzidinak leirasa azon-
ban valtozik, gazdagodik. Ugyanebben az irasadban a kdvetkez6 élménydimenzidkkal
szamol:

1) Emociondlis azonosulds. A fiktiv szitudcidk atélése egyrészt tarsadalmi szik-
séglet, masrészt az esztétikai élmény pszicholégiai bazisa, ,,otthon-érzés az esztéti-
kai szféraban”. Azonosulni: nemcsak sorsokkal, személyekkel, hanem hangulatok-
kal, emocionalis tartalmakkal és az esztétikai alkotas szépségével is. J6zsa a tetszést
is (annak ellenére, hogy ez egyben értékelés is) ebben a dimenzidban helyezi el.

2) Ertékrendszer. Konfliktusba keriilhet az azonosuléassal, amely er6sebb, az érték-
rendszernél.

3) Aktivitas-passzivitas (naivitas-tudatossag') Mennyire vész el a befogadd a szo-
vegben, mennyire teszi azt tudatos emocionalis-intellektualis feldolgozas targyava.
Ugy talélta, hogy az irodalomolvasas esetén az aktivitas és a részletekre emlékezés
forditottan aranyos, de a flimnézésre ez mér nem érvényes.

Az esztétikai termékkel szemben hatféle igényt killonboztet meg: 1) puszta cse-
lekmény, 2) cselekmény és valami szépség-igény, 3) mély emocionalis megrendilés
szikséglete, 4) ismeretgyarapitasi igény, 5) modellsziikséglet, 6) a mondanivaldra
egyszerre emocionalis és intellektualis, azonosulo és elemzd reagalas.

Az esztétika, kozvéleményt illet6en J6zsa az emocionélis dimenzidban eléggé erds
tarsadalmi konszenzust tapasztalt. Polaris vélemények inkabb intellektualisabb
problémék esetén jelentkeztek.

1974-ben mar nem csupan az igények és az élmények vilagat, hanem az egész
esztétikai hatasmechanizmust probalja meg modellezni J6zsa ugy, hogy a hatasmec-
hanizmushoz szorosan hozzatartozonak érzi a mialkotast (amely - szamos egyéb, a
befogadast befolyasolé tulajdonsagain kivil - elhelyezhet6 a narrativitds-nem
narrativitas és az akuszticitas-vizualitds dimenzidkban) és a befogadot (akit tudatos-
valamint automatizmusokkal jellemez) és a hagyomanyokat (a mindenkori kulturalis
hagyomanyrendszer altal kialakitott reflexekkel, az osztalyozas tarsadalmi automa-
szerkezetében harom dimenziot kalonit el:

1) az informéacidatadas folyamatat (ezen bellil az informacié bonyolultsagat,
stabilitasat, érthet6ségét és fontossagat, a md globalis jellegét és a befogadd bedl-
litédasat,

2) a mozg6sitott reakcidkat (az azonosulas els6dlegesen emocionalis sziikségletét,
az erkolcsi 16érzés szikségletét, a formaélmény sziikségletét, a nembeli megrendiilés
szlikségletét) és

3) a végleges esztétikai itéletet (Jozsa 1974a).

Az esztétikai kommunikacio Jozsa szamara olyan kdzleményrendszer, mely koz-
vetiti a létezéshez sziikséges informéciot, olyan jelrendszer, melynek egyik funkci-
Oja, hogy elgondolkodtasson a tarsadalom és az egyén sorsdont6 problémairdl. A
mialkotas jelentésszerkezetét természetesen tobbréteglinek latja, horizontalisan is
(tobbféleképpen lehet értelmezni és atélni), vertikalisan is (egymas alatt kiilonb6zé
jelentésszintek) és id6ben is (minden kor és minden tarsadalmi csoport szdméra is
mas jelent). A szemiotikai elemzésben maradando6t alkot6 J6zsa nem gy6zi hangoz-
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tatni, hogy a kodok csak tarsadalmi dsszefliggésiikben értelmezheték, hogy a szemi-
otikai elemzés csak jelentésminimum megragadasahoz elegendd, a tobbi réteg felta-
rdsa a szocioloégia feladata, ez azonban nem jelenti azt, hogy ajelentés a pragmatika
fuggvénye lenne, mert a ,,pragmatika-mentesség a természetes nyelvt6l az attétele-
sebb szintek felé haladva csdkken”, és ,ajel jelentését ajelhasznadld kozosség jelér-
telmezése hatarozza meg” (J6zsa 1976).

Mvészetszocioldgia

A nem nagy mualtd, s szerinte igazabo6l csak 1955 utan fellendiil6 m(ivészetszociolo-
gia jogosultsadgat Jozsa azzal indokolta, hogy minden tdmegméret(i viselkedés szoci-
val6 besoroldsa szociol6giai kérdés, és bar a szociolégia nem arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy mi a milvészet, mégis erre kapja.

A miivészetszocioldgiai kettds paradoxon az, hogy egyfeldl a szocioldgiai eszko-
zokkel vizsgalt jelenség szociolégian Kkivili, masfelél pedig a nem szociol6giai
megkozelitések is a szocioldgia targyava valnak. Jozsa szerint a legkevéshé miveit
teriilet - a mivek fogadtatasa és befogadasa - mi(ivészetszociolégia szamara legin-
kabb megkdzelithetd.

Jozsa a korabeli mivészetszocioldgiat mint ,kilonb6z6 szemléletl, kilénbdz6
problémakbdl kiinduld, kilonb6z6 részaspektusokkal foglalkozé kutatok egy bizo-
nyos kdzds mederben tarto er6feszitését” latta, vagyis egy ,.bels6leg toredezett, hete-
rogén, egymassal 6ssze nem egyeztethet6 dimenzidkban mik6dé punktualis tudo-
méanyt”. A legaktudalisabb kérdések kozé a kovetkezGket sorolja:

1) Atfogé mivészetszociol6gia (mint funkcionalista vagy szociolégiai mivészetel-
mélet), mely a tarsadalom egészére, illetve az egészen belil definialt osztalyok vagy
rétegek dinamikajara vonatkozik.

2) Intézményi szempontli mivészetszociolégia (mint funkcionalista intézménykuta-
tas), amely a mivésszel és a milvészet jelenlétét realizalé intézményekkel foglalkozik.

3) Kik és mire hasznaljak a m(ivészetet (mint osztaly- vagy rétegelemzés).

4) Befogadasszocioldgiai vizsgalatok (mint esztétikai kommunikacidéelmélet, atfe-
dés a pszicholdgiaval), kozéppontban a miinek a befogadora tett hatasa, ezen belil a
kulturalisan determindalt esztétikai érzékenység, a preferenciak, az izlés, valamint az
esztétikai termékek és a befogaddi igénystrukturak viszonya.

Jozsa elgondolkodik azon, mi lehet annak az oka, hogy a hetvenes években csak
hazéankban voltak befogadasi folyamatot mélyrehatéan, rendszeresen és nagyobb
mintadkon vizsgalé kutatasok A lehetséges okok kozott a kovetkez6ket emliti: a) fi-
lozofiai és szocioldgiai hagyomanyok, b) a hatalmi szféra viszonya az esztétikai
praxissal, c) az értelmiség eltéré viszonya ezekhez a problémékhoz. Ugyanis sze-
rinte Kelet-Eurdpaban sikerilt megtdrni a kulturalis monopéliumot, de az intézmé-
nyek puszta allamositdsdval a kultdra hatékony terjesztésének akadalyai sem harul-
nak el, s a probléma kutatasi feladatként fogalmazdédik meg, Az értelmiségnek a to-
megeket kellene szolgalnia, de a teljesen ellentétes értékorientaciokkal nem azono-
sulhat (J6zsa 1986d).

A miivészetszociologia alapkérdésein toprengve J6zsa metodoldgiai kérdést is meg-
fogalmaz: meg lehet-e allapitani a befogaddi valaszok szociolégiai értékességét az
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esztétikai érték definialasa nélkil? Ugy véli, a miivészetszocioldgidnak nincs mas va-
lasztasa, mint hogy olyan értékrendszert kell elfogadnia el6feltevésnek, amely maga is
szociologiai produktum: esztétak, kritikusok, mivészettorténészek és egyéb szakérték
altal objektivalt értékrendszer. ,,igy van, de miért van ez?” - teszi fel a kérdést Veres
Andrés Jozsa gondolataira egyetért6n reflektalva, Mannheim érvelését kdvetve, s azt
valaszolja, hogy amikor a tudasszocioldgia szamot vet azzal ténnyel, hogy minden
kornak, osztalynak, iranyzatnak megvan a maga sajat értékvilaga, melyet altalanos ér-
vény(linek tekint, akkor nem relativista, hanem relacionista (Veres 1992: 238).

Valosagkdzeiiség és teljesség

A valbsagba, a g)’akorlatba gyokerezettség és a teljességigény jellemezte J6zsa Péter
miivészetszocioldgiai munkassagat. Otthonosan lépett at egyik mivészet birodalma-
bél a masikba. Ugyanigy igy jart-kelt a m(ivészet és az ember kapcsolataval foglal-
koz6 tudomanyok és gondolatrendszerek, valamint a m(vészet és az élet teriletei
kdzott is. A mivészetszociologiat végil is megszintetve-meg6rizve mivelte. Olyan
kérdéseket hagyott kollégaira és tanitvanyaira, hogy vajon a befogadoi viselkedésh6l
mi és milyen mértékben olvashaté ki a befogadott m{ esztétikai sajatossagaibol.
Mi(vészetszocioldgidi munkéassidgat masképpen itéli meg az esztéta, a pszicholégus,
a szociologus, masképpen a befogadasesztétikai, a hermeneutikai és a mélylélektani
megkozelités képvisel6je, masképpen az embert csak biologikumnak, csak
szociologikumnak, és tobbdimenziés, a szocidlpszichikum mellett még pneumatikus
dimenzioval, is rendelkez6 lénynek laté olvas6ja, am - Ggy vélem - Jdzsa vala-
mennyilk szamara beszélgeté- vagy vitapartner lehet. Lesz, aki Ggy latja 6t, mint aki
a tobbi rovasara emelte ki a szocioldgiai dimenziét, masok elismeréssel nyugtazzak,
milyen tagan értelmezi a szocioldgiai megkozelitést, amely egyben szocialpszicho-
l6giai és antropoldgiai is, hiszen: a bedllitddas, az erkdlcsi jo érzés, a formaélmény
és a katarzis szlikséglete egyarant témaja, s az esztétikai élményt ,befelé végtelen”
szerkezetkent tételezi, azaz eljut a titkok kapujaig.

Mikdzben mozgatoi kozott igen er8s vagya az izlésformalds tudomanyos alapokra
helyezése, tavol all téle az egyszer s mindenkorra érvényes tipologidk megszerkesz-
tése. Egyik jelentds felfedezése éppen az, hogy az &ltalanosabb érvényl befogadoi
szokésok és bedllitodasok melleit az adott mlre vonatkozd stratégidkkal is szdmolni
kell. Egyforman fontos volt szamara a pretextusbol textust készitd, hol a lényeget
elkotyavetyéld, hol tarszerzoként mikdédé befogadd, valamint az aktivitdsra és a
kreativitasra (ezek Jozsa kulcsfogalmai) lehet6séget ad6 eredeti md, amely szamara

mindig is szent, de nem szent tehén, hanem kutathaté Ugy, ahogyan ez az 6 szeretett
Eurdpajaban9 szokas,
,.melynek két tengelye lesz
az értelem és a szabadsag
s aljaja és omegaja
az emberi személyiség 1

9 Otthon volt Eurépaban, de nem volt otthontalan hazajaban sem, melynek népével kdzos-
séget vallalt" —emlékezik ra munkatarsa, Kovalcsik Jozsef (1979. 5).

10J6zsa Péter 1960 elején irott Osszegezés cim(i verse.
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