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HAGYOMANY VAGY ALKALMAZKODAS,
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Jelen cikkiink egy kutatasi téma egy részletének feldolgozasa.l Célunk az, hogy
néhany allitast megfogalmazzunk, amelyeket a tovabbi Iépések megtételéhez elen-
gedhetetlennek tartunk. Mindenekel6tt arra keressiik a valaszt, milyen szempontok
befolyasoljak egy kdzosség tarsadalmi sikerességét.

A kutatads maga egy beas kozosségben folyt, kapcsolati rendszerére, nyelvhaszna-
latara, a kozosségen beliili viszonyokra, az ezekbdl és a tarsadalmi, térbeni elhe-
lyezkedésbdl adodd kilonbségekre koncentralt. Ez az irds egyrészt vazlatos torténeti
leirdsa a falunak, illetve a kozdsségnek, masrészt megprobal képet adni egy etnikai-
lag homogén ormansagi apréfalu jelen helyzetérél, a kialakult helyzet tarsadalmi,
gazdasagi okairol.

E cikk alapvet§ allitasa az, hogy a peremhelyzetben é16 tarsadalmi csoportok in-
tegracioja, beilleszkedésiik a tarsadalomba mindig részleges, marginalis integraciot
jelent. A tarsadalom peremére szorult rétegek szamara a lehet6ségek igen sziikdsek
a beilleszkedésre. Csupan a kialakult tarsadalmi szerkezet ,,réseibe”, a masok altal
el nem foglalt helyekre van lehet6ségiik bearamlani. llyen lehet6ségek voltak a ma-
gyarorszagi cigany lakossag szamara példaul az 1950-es évekt6l a nehézipari segéd-
és betanitott munka, a mez6gazdasagi segédmunka, a mindenféle idénymunkak, az
épit6ipari és mas fizikai jellegli, képesitést nem igényl6 munkak, vagy a korabbi
id6szakokra jellemz@8, a ciganysaggal foglalkoz6 szakirodalom tébbségében tradici-
ondlisnak tartott foglalkozasok, amilyen a tekndvéajas, kosarfonas, valyogvetés,
I6kereskedés stb. Mindezekb6l szamunkra az kovetkezik, hogy ezek nem annyira
tradicidok, mint inkabb alkalmazkodasi stratégiak. Ennek a gondolatnak ma kiilénds
aktualitasa van, mivel a politikai, gazdasagi modellvaltas id6szakat éljik. A tarsa-
dalom ujrarendez6dése viszonylag lassi folyamat. A marginalis helyzetben él6k
szamara az integralodas esélye csak akkor adatik meg, amikor a tarsadalmi szerke-
zet mar valamennyire régzilt, helyreallt. Ekkor valnak lathatéva azok a strukturalis
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»rések”, amelyek a peremhelyzetben él6k szamara elérhet6ek. Egy korabbi szerke-
zetben racionalis, az6ta érvényét vesztett alkalmazkodasi stratégia fennmaradasat
tehat nem annyira a tradicidk tovabbélése inkabb egyfajta strukturdlis tehetetlenség
magyarazza.

A ,cigany” elnevezést kizardlag a kiils6 tdrsadalom termékének tartjuk, és mint
ilyet hasznaljuk. Ez azt is jelenti, hogy a meghatarozas a legkevésbé sem fiiggetlen
az adott tarsadalmi kontextusto6l. Hogy egy adott tarsadalomban ki szamit cigany-
nak, kit tekintenek annak, véleményiink szerint igen erdsen strukturalis okokra
vezethet6 vissza (Ladanyi-Szelényi 1997).

Kutatasunk helyszine az ormansagi kis falu, Gilvanfa. Pécstél délnyugatra fek-
szik, korilbelil 350-en lakjak. Az itt él6 csaladok tdbb mint 90 szadzaléka beés ci-
gany. Baranyanak ez a része egymashoz igen kozel fekvé aprofalvakbol all. E fal-
vakat a beds lakossag aranyanak mértéke szerint harom kategériaba soroltuk:

1. Csaknem tisztan beasfalvak: Gilvanfa, Als6szentmarton, Pisk6, Palmajor,

2. Beds tobbségtifalvak: Siklésbodony, Siklésnagyfalu, Adorjas, Ko6rés, Gerde,
Marocsa, Sosvertike, Téseny, Gyéngyfa, Ozdfalu, Besence, Kisasszonyfa,

3. Ahol a beasok aranya em éri el a lakossagfelét: Magyarmecske, Csanyoszro,
VajszIld, Sumony, Nagycsany, Paprad, Bogddmindszent, Baksa, Magyartelek.

Az utébbi kategoéridba tartozé falvak sok esetben a gilvanfaiak mobilitasi torek-
véseinek célpontjai. Sellye és Szentl6rinc pedig mobilitadsi szempontb6l elérhetetlen
tavolsagra lévd varosoknak szamitanak ma mar. A gilvanfaiak rokonsaganak nagy
része a falu tarskdzségeiben talalhato.

Kik azok a beasok?

..Nagysagos Alispan Ur! Alazatosan alulirottak nem vagyunk vandor cziganyok,
hanem vagyunk munkas, dolgos emberek, akik, mig az 8sid6kt6l (zott teknévajasra
szlikségesfat megszerezhettik, egy helyen élve ez altal szerzett keresménybdl tar-
tottuk fenn magunkat, s még most is, ha ez iparhoz szilkségesfat megkaphatjuk, azt
folytathatjuk, abbdl éliink. De ez iparhoz alkalmasfa tébbnyire elfogyvan, oly he-
lyen igyekszink letelepedni, ahol napszamot az év minden szakaban kaphatvan,
nyomorult életiinket tengethetjik...””2

Mint altaldban a ciganynak tekintett csoportokkal kapcsolatban, itt is felvetddik
az eredet kérdése. Es itt sincsenek igazan kielégits magyarazatok. Sét, a beasok
eredeti szarmazasi helye, ha lehet, még bizonytalanabb, mint az egyéb ciganynak
nevezett csoportok esetében ez elmondhat6. Nem kivanjuk ezt a kérdést mélyreha-
téan boncolgatni, csupan amennyire ez témank kifejtése érdekében szilkséges. Azt
azonban jelezni szeretnénk, hogy erre vonatkozdéan inkabb csak feltételezésekre
vagyunk kénytelenek tadmaszkodni, mivel interjiink és az Aaltalunk ismert,
beasokkal foglalkozé kutatdsok sem mennek vissza a roman hataron tilra.



Szocioldgiai Szemle 1998/1. 69

A feltételezés tehat az, hogy e csoport, miel6tt elindult volna Magyarorszag felg,
huzamosabb ideig Romaniaban élt. Ezt bizonyitja az altaluk beszélt nyelv is, mely a
roman nyelv egyik dialektusanak régi, nyelvijitas el6tti formaja. Maga a beas sz6
nyelviikben (bajas3) banyaszt jelent, mely utalhat eredeti, Roméniaban @iz6tt foglal-
kozasukra. Olyan mdédon ragadhatott ez rajuk, mint ahogy magyarul gyakran illet-
ték 6ket a ,,tekn6vajok” cimkével, mig ez volt a meghatarozé foglalkozas korikben.
Baranyaba két iranybdl érkeztek. Egyrészt a mai horvat és szerb teriletekrdl, mas-
részt Somogybdl (Havas 1994). A beadsok nagy része ma a dél-dunantuli megyékben
lakik, szinte kizarolag kézségekben. Orszagosan a cigany lakossag mintegy 8 szaza-
lIéka roman nyelvii (beas).4Baranyaban és Somogyban az ott él16 ciganyok tébbségét
6k teszik ki. Ezen etnikai kategorian belil is megkilonbdztetiink harom alcsopor-
tot: a muncsanokat, a ticsanokat és az argyelanokat (Szalai 1997). A tobbséget az
Ugynevezett argyelanok teszik ki. Gilvanfan is 6k élnek. Ha a fiatalabbakat kérdez-
zlk etnikai hovatartozasukrol, leginkabb a ,,beads” elnevezést hasznaljak. Az idésebb
generécid tagjai azt a valaszt adjak, hogy 6k olahok. Korcsoportoktol fiiggetlenil
hasznaljak azonban a ,cigany” kategoriat, ha a nem ciganyokkal szemben kell
meghatarozni 6nmagukat. E két utébbi megnevezés nyilvanvaléan onnan ered,
hogy a ,,kiils6 tarsadalom” melyiket alkalmazta rajuk. A Gilvanfan egykor élt pa-
rasztok inkabb az ,,0lah”-ot, mely attételesen a beasok altal hasznalt roman nyelvre,
illetve eredetiikre utal.5

»,M/ ilyen roméan nyelvet beszéliink. Onnan jéttink. Mar eredetileg. Ezért hivtak
minket olajoknak™ (B. Gyulanéval késziilt inteiju).

Feltételezhet6en a cigany elnevezés kés6bb valt csak igazan hasznéalatossa e vi-
déken; attél az id6szaktdl, amikor a ciganysag mint tarsadalmi probléma, a cigany-
politika, ennek orszagos szint(i hatarozatai, érvényesitése a kornyéken is konkrét
formaban megjelentek. Maga a fogalom, mint az a koradbban idézett levélbdl is ki-
tlinik, hasznalatos volt ugyan, de a falvakban é16 parasztok, akik kozvetlen kapcso-
latban alltak a teknévajokkal, rajuk vonatkozéan nemigen hasznaltak.

Parhuzamosan azzal a folyamattal, melyben az eredeti csoporttudat egyre gyen-
gul a beasoknal a kozosségek funkciotlanna valasaval, a kils6é tarsadalom altal
meghatarozott identitas-kép erésddik az itt lakék tudatdban. Beéds vagy diku-
unturos6 csoport-hovatartozas helyébe tehat er6sen stigmatizalt, nem-ciganyok altal
meghatarozott, kizarolag a tdrsadalom alatti 1éthelyzetre, az ebbdl kdvetkez6 életvi-
telre utal6 kategoria 1ép. Egy gilvanfai fiatalemberrel - aki gyermekkora egy részét
nevel8szul6knél toltotte - készilt interja erre vilagit ra.

Hat azt, hogy mar mint gyerek éreztem, hogy ez a cigany sz6 ez valami nyo-
masztd, mert amikor kimondtadk rdm, hogy cigany, belulrdl féltem. Volt bennem
ilyenfélelemérzet. Hat nem tudom, hogy miért. Széval most mar tudom, hogy a ... ,
mert nem tudom, elfogadtam azt magamnak, hogy nem vagyok annyi, mint egy ma-
gyar gyerek, hogy kevesebb vagyok. Szerintem azért van ez, hogy elfogadtam ma-
gamba, hogy nem vagyok tdbb, mint a masik. Vagyis hogy nem vagyok egyenld a
mésikkal. Es amikor kimondtak azt a sz6t, hogy cigany, néha még most is azért



70 Fleck Gabor-Virag Tinde

folkapom afejem, hogy kimondta azt, hogy cigany, de most mar gondolkodok, hat
miért, hat az vagyok. Mi a francnak titkoldzzak, vagy mit tudom én. Hat ugysem
leszek én méar magyar soha, nem is akarok lenni, mert az vagyok, ami vagyok,
nem? Es azértfélkapom még most is afejem, hogyha ciganyrol beszélnek, de akkor
mar nem a cigany szo6 érdekel, hanem, hogy mit mondanak a ciganyokrol.

- Es a Ricsi hogy fog felnéni?

- Hat, mint egy ciganygyerek. Azért agy élink most, mint egy cigéany, de...

- Mitjelent az, hogy ugy éltek, mint egy cigany?

- Hat, mint egy rendes cigany. Szoval nalunk nincsen angol WC, nincs flird6-
szoba, mint a régi ciganyok, ugy mosakszunk, Ggy tisztalkodunk.

- De ezek szerint a cigdny az aztjelenti, hogy...

- ...nincsen luxus, mint egy atlagos magyarnal. Szdéval akik gy jobban élnek.
De nyilvanval6, hogyha én isjobban élnék, akkor nekem is volna egy fiird6szobam
és nem azért... Mert ciganynak is lehet szerintem flirdszobaja, ha kicsit médosab-
ban él, mert ugye a tisztasadg az sosem art. A cigany is belatja ezt szerintem. Szoval
azért mondom, hogy ugy éliink, mint egy cigany, mert messze innen vagyunk, na. A
cigany az altalaban szegény. Nem jarul Ggy, a munkanélkiilieknek a szama is a
ciganysagban van igazabdl, szoval Ggy szazalékba. ” (P. J./unturos)

A beszélgetésrészlethdl kivilaglik, miként hatarozédik meg a cigany szo jelenté-
se, mire az az eredeti, érintett csoport tudatadba visszajut. A tobbségi tarsadalom
alapvetden kirekeszt6, megkilonboztetd, erésen altalanositod és stigmatizalé6 maédon
tekint erre a csoportra. Ciganynak lenni ma egy beas szamara is egyértelm(en a
tarsadalomalattisdgot jelenti els6sorban. A beas vagy sz6kébb kozdsségi, valddi
etnikai csoport-hovatartozas helyett marad tehat a kiviilré6l meghatarozott, a kdzos-
ség szempontjabdl diszfunkcionalis, mintegy bélyegként hasznalt elnevezés.

Véleményilink szerint beasnak lenni nem feltétleniil jelent egységes életvitelt,
azonos beilleszkedési sémakat, integracios utakat. Esetlikben sem beszélhetiink
egyfajta tradicionalis foglalkozasrdl és életvitelr6l. Megfigyeléseink szerint a kii-
16nb6z6 tarsadalmi elhelyezkedés és kozeg a magyarorszagi megjelenésekor bizo-
nyos mértékig egységesnek tekinthetd etnikai csoportot igen nagy mértékben diffe-
rencialja, a kilonbéz6 lehetéségekkel rendelkezd csoportok szamara teljesen kiilon-
b6z6 integraciés utakat nyit meg. A bedsok Magyarorszagon, mint arra mar utal-
tunk, elsésorban tekn6vajasbdl éltek, mely egyfajta erdei telepi életformat kivant. A
nyersanyag és az értékesithet6ség miatt azonban viszonylag gyakori vandorlasra
kényszeriiltek. Mar korabban is arra térekedtek, hogy olyan teriileten hozzak létre
telepeiket, ahol a famunkakon kivill a mezégazdasagi munkakkal ki tudtadk egészi-
teni jovedelmiket, a haborG utan a teknévajas azonban egyaltalan nem nydujtott
biztos megélhetést, ami a beasokat helyben maradasra késztette. Azt gondoljuk,
hiba lenne a tekn6vajas és a vandorlas kapcsan tradicionalis tevékenységrél vagy
életformardl beszélni. Legfeljebb az el6z6 kor gazdasagi feltételeihez val6 alkal-
mazkodasrol. annak emlékér6l lehet szd. Ezt igazolja némiképp az etnikai csoport
elnevezése is, mint arra mar szintén utaltunk. Olyan csoport esetében, amelynek
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neve banyaszt jelent, helyes-e a tekn6vajasrol mint ,tradicionalis” foglalkozasrdl
beszéIni? Ha pedig ezt megkérdéjelezziik, beszélhetiink-e a vandorlasrél mint
Htradicionalis” életformardl. Szerintiink itt az el6z6 korszak gazdasagi feltételeihez
val6 alkalmazkodas néhany elemének fennmaradasarél van sz6, mely fennmaradas
a tarsadalomalattisag kovetkezménye, hiszen val6ban igazodni az adott tarsadalmi
és gazdasagi helyzet feltételeihez csak a tarsadalom részeként lehet. Tradicionalis
beéas életvitelnek, illetve beas foglalkozasnak tekinteni a fentieket véleményiink
szerint azért problematikus, mert semmi mast nem jelent, mint az el6z6 helyzethez
valo alkalmazkodas maradvanyait.7 Az, hogy Gilvanfan viszonylag kés6n sz(int
meg ez a megélhetési forma, szintén meger6siti véleményiinket. Alsészentmarton
példajat szeretnénk felhozni, ahol a beasok a teknévajast joval korabban elhagyjak,
mivel lehet6ségik adodik piacképesebb foglalkozas elsajatitdsara (kosarfonas).
Gilvanfan azonban a kép ebbdl a szempontbdl masként alakul. Tavolabb élnek itt a
beasok a falutél, mint Als6szentmartonban, ilyenforman a falu paraszt lakossagaval
val6 kapcsolatuk is joval gyérebb. Ezenkivil Gilvanfa kornyékén két olyan csoport
él, melynek tarsadalmi és térbeli elhelyezkedése némileg eltér egymastél. A faluhoz
kozelebb él6 csoport gyorsabb, a tavolabb él6k lassibb kozeledése, integralédasa is
arra utal, hogy a tarsadalomhoz kdzelebbi helyzetben joval kénnyebb megfelelni az
adott korszak feltételeinek. A kirekesztettség, tarsadalmon kiviiliség tartdsithat ko-
rabbi allapotot, de ez az allapot nem értelmezhet6 az adott népcsoport sajatjaként.
Derdak Tibor egy helyitt arrél ir. hogy a beasok 0sszetéveszthetetlenek mas cigany
népcsoportokkal, mert ,,nem josolnak, nem zenélésb6l és nem kereskedésh6l élnek.
Nem értenek a valyogvetéshez, szegkovacsolashoz, ustfoltozashoz. Annal jobb fa-
vagok, annal szorgalmasabb mezei munkasok vannak koztiik, s az 6regek még a
teknévajasban, gombaismeretben, kosarfonasban is mesterek. (...) Nem jellemz§
rajuk a talzott élelmesség, hetven-nyolcvan szazalékuk egyszer(i falusi ember, aki
id6vel inkabb 6nellatd parasztta valna, mintsem hogy valaha is kockazatos anyagi
véllalkozasokba fogjon” (Derdak 1992).

Ezzel az allasponttal szemben néhany példaval szeretnénk illusztralni, mennyire
kiléonbdz6 integracios utakatjarnak be a kiilénb6z6 kdrnyezetben él6 beas csopor-
tok:

- Gilvanfarél és Kisasszonyfardl néhany férfi egészen a kilencvenes évekig a Pé-
csi Volan alkalmazottja volt, mint buszsofér. Ebben az id6szakban 6k hazakat épi-
tettek. Csaladjaikban a szakmunkas végzettség szinte altalanos. Egykori pécsi mun-
kahelyiknek kdszonhetéen kiterjedt kapcsolati haléval rendelkeznek, amely a mai
napig megkdnnyiti megélhetésiiket.

- Bogyiszlon, ahol szintén beasok élnek, az ottani csaladok a gilvanfaiaknal j6-
val kordbban elindultak az integracios Gton. E korabbi korszak viszonyai folytan
nagy résziikb6l zenész lett. A falu paraszt lakossagaval viszonyuk oly mértékben
kiegyenlit6dott, hogy komasagba keriiltek. A beas gyerekek keresztsziilei reforma-

ma reformatus. lgen magas aranyban érettségizettek. A tobbség paraszti életformat
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él, foldjeik vannak, allatokat tartanak. A régi ciganytelep helyén laknak ma is, de
feldjitott, modem hazakban.

- Hidason, szintén vegyes lakossagu teriileten, viszont a paraszt csaladokkal a
mai napig egyfajta kliens-patronusi rendszerben élnek az ottani beasok. Megvan-
nak a ,kedvenc cigany csaladok”, amelyeket rendszeresen visszahivnak kerti mun-
kakra cserébe ruhaért, élelemért.8 Egy telepszer(i részen élnek a faluban, kicsi, rossz
allapotd hazakban, kertjiik egyaltalan nincs. A tovabbtanulas az itteni beas fiatalok-
ra a legutébbi idékig egyaltalan nem volt jellemzé.

- Adoijanban, a Vajdasagban szintén élnek argyelan beasok. Es ugyanigy ma-
gyar paraszti kdzegben. Ott a telepr6l elindult a faluba aramlas, és er6teljes gazda-
godas néhany csalad esetében. Az integracids Ut itt is mer6ben eltér az eddigiekt6l.
Néhanyan 6sszeszedték a kérnyékben fellelhet6 papir-, Giveg-, mianyag- és fémhul-
ladékokat, és ennek értékesitésébdl kezdtek el gazdagodni. Ma jo néhany csalad a
faluban él, a magyar hazak kozott épit maganak tébbszintes villat és teherautoval
jarja a kornyéket elad6é hulladékért. A tovabbtanulas itt sem jelenik meg mint az
el6rejutas Utja. A kereskedés viszont épp ezt szolgalja.

Mindezek a példak jél illusztraljak, hogy a beas szarmazas egyaltalan nem hata-
rozza meg az integracios utakat, hanem sokkal inkdbb az adott gazdasagi, tarsa-
dalmi helyzet és a benne pillanatnyilag elfoglalt pozicié a meghataroz6. Kemény
Istvan irja, hogy ,,Nem hiszek az életforma konzervatizmusaban. Nem hiszek abban
sem, hogy a EtudatC elmarad a Iét mogdtt, hanem azt gondolom, hogy amig van
gang, galeri, telep, tradicionalis életmdd sth., az azért van, mert tagjainak nincs
jobb lehet8ségiik.”9

Gilvanfa

Gilvanfa ,régi magyarfalu, melynek Harasztyak voltak 6si tulajdonosai. Haraszty
Ferenc hagyatékdbdl el6bb leadnyai, majd az Istvanffyak tartottdk magukénak. A
torok uralom alatt IstvanJJy leanyanak jegyajandékaként Draskovics grofé lett. A
birtokrendezés utan kincstari birtok lett. 1775 utan grdfBatthyanyaké volt. Lakosai
foldmavel6k voltak; a magyar lakossag ma is az”.]0

Ma mar a lakossag négy-ot f6t kivéve beas szarmazasu. A jelenlegi nagyszil6k
szlleik életérél beszélve még a vandorl6 életmdéd néhany jellegzetességérdl szamol-
nak be. illetve a leteleplilés mozzanatait beszélik el. Ez utébbi Gilvanfa esetében
korilbelil a masodik vilaghaborat megel6z6 idészakra tehetd. Ez id6 tajt kornyékén
a ma Gilvanfan é16 bedsok egy csoportja felépiti az igynevezett Géza-telepet a falu-
tél délre fekvd teriileten, az erd6ben. A masik csoport tagjai, akik feltételezhet6en a
mult szazad végén érkeznek ide, a harmincas években a falutél északra fekvd, maut
melletti teriileten épitik fel hazaikat. Ezt a telepet Vethelnek hivtdk, ami utalhatott
arra, hogy a teriilletet, amelyre gunyhdikat felhlztak, el6z6leg maguknak megvasa-
roltak. 1
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A két csoport viszonylag sokaig er6sen elkilonilt egymastdl. Az egyik, az erdei
telepen é16 csoport az északon, Vethelen él16t6l a dikujéstyl2 a masik a Géza-
telepiekt6l az unturosil3elnevezést kapta. E csoportmegjeldlések hasznalata kizaro-
lag gilvanfai jelenség. A mai napig szamon tartjak, ki diku, ki unturos csalad le-
szarmazottja. A hovatartozasra egyébként a csaladnevek is utalnak. Az Orsésok
altalaban az egykori dikuk, a Palkdk, Ignaczok, Bogdanok, Csonkdk pedig az
unturosok utddai Gilvanfan. E megkilonboztetéseken kivil léteztek még mas al-
csoportok is. Ezek az ugynevezett vigdk (viga). Magyarul a faj, fajta, nagycsalad
fogalmakat hasznaljak erre (v0. Szalai 1997). Ezek a beasok kozott férfi agon sza-
mon tartott leszarmazasi kategéridk. Sokaig megfigyelhet6 volt a szigori endoga-
mia (dikukon, illetve unturosok korében) és exogamia (vigak kozott) e csoportok-
nal. Diku lany nem mehetett hozza unturos fidhoz, masik csaladbol valot kellett
vélasztania maganak, illetve a sziil6k vagy a csaladhoz tartozé id6sebbek dontését
kellett elfogadnia. Az aldbbi inteiju egy jelenleg &tvenes éveiben jaré6 emberrel ké-
szilt, aki felnéttként, mar a hetvenes években koltdzott ki az erdei teleprél.

Hidba azt mondom, mint most - ne haragudjon, ha igy kimondom - azt mon-
dom téged szeretlek, gyere énhozzam, mert akkor az apdm megdlt volna. Magyar-
ral nem lehetett 6sszekeverni.

- Es unturos lanyt el lehetett venni feleségiil?

- Nem lehetett, azt se lehetett. Avval nem lehetett sszekeverni.

- Azt miért nem?

- Mertkilonfaj voltak.

- Mitjelent, hogy kilén faj volt?

- Hogy maga - ne haragudjon, hogy igy mondom - maga magyar, én magat
nem vehetem feleségiil. Es az unturos is mas.

- Milyenek voltak az unturosok? Azok masmilyenek voltak?

- Kllénfaj volt.

- De azok is cigany emberek, azok is beasok voltak, akkor miben kiilénbdztek?

- Csak nem lehetett 6sszekerilni velik. A mifajunk nem mehetett mashova." (O.
Jozsef /diku)

Az unturosok a faluhoz joval kozelebb éltek mar elsé letelepedésiik alkalmaval,
mikor a Vethel volt lakhelyiik. Valészinlleg nem véletlen az elnevezés sem, amit a
dikukt6l kaptak akkoriban. A ,zsiros” jelz6vel altaldban a joémo6du parasztokat
szoktak illetni. Az, hogy az unturosok asszimilacids torekvéseit a dikuk irigykedd-
felnézd, tavolsagtartd modon szemlélték, lehet ajelzd hatterében.

Gilvanfatél északra tehat néhany gunyhdbol14 allé telep volt (Vethel), ahol az 6t-
venes évekig éltek az unturosok. E teriilet a faluhoz igen kozel esik, az utolsé pa-
raszthaztol néhany tiz méterre, a szantd mellett. Ezt a telepet 1955-re teljesen fel-
szamoltak. Ekkor néhany csalad egyenest bekdltozott a faluba, ahol készpénzért és
OTP-segitséggel vasarolt hazat a kikdltoz6 parasztoktol. A Vethelen élt csaladok
nagy részét azonban az UGjonnan létrehozott Varga-telepre koltdztették. A
Gilvanfatél délre fekv6 erdében pedig, a kozségtdl mintegy két-harom kilométerre
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egészen 1972-ig éltek dikuk a Géza-telepen felhGzott gunyhodikban. E telepekrél,
felszamolasukrol, az 0j telep létrehozasardl a mar idézett Varga Janos kronikas igy
ir 1972-ben:

A kozség déli részénfekvd allami erd6gazdasag teriletén, tehat az erd6ben az
Ugynevezett Géza-telepen ezel6tt 2 éve még 15 ciganycsalad élt meglehet6sen em-
bertelen koriulmények kozott. Az allami intézkedések és a kozségi kozos tanacs
egylttes er6feszitése révén, a telep 1972. évben teljesen felszamolddott. Lakéi egy
része az Ugynevezett Varga-telepre, mas része valamelyik kézségbe telepedett le.

Emlitést érdemel, hogy afelszabadulas el6tt a cigany lakossag a kdzség északi
részén afalu mellett, kdzvetlen a muat mentén élt dsszetakolt, helyes értelemben
vett kunyhokban. Ezek a kunyhdk rendszertelen épitésiikfolytdn még elszomoritébb
latvanyt nydjtottak, nem beszélve arrél, hogy illemhely sem volt, az egészségugyi
kovetelményeknek a legalapvetébb elemei sem voltak meg. Ebben az idében innen
keriltek ki az ingyen munkasok, vagy ahogy a hagyomanyok emlitik, hullé alméaért,
aludttejért dolgozok, emellett egy nagy része kéregetéshdl él.

Partunk, allamunkjévoltabdl sor keriilt afentebb emlitett 6sztondsen létrehozott
»telep« felszamolasara. De ehhez igen sok koze volt az akkor még dnalléan mdko-
d6 kozségi tanacsnak, Varga Janos tanacselndknekjé hozzaallasara.

A »telep«, mint emlitettem, 1955-ben megsziint. Ezzel az intézkedéssel egy csa-
pasra megvéltozott a cigany csaladok életkdriilménye.

A kozség északi (déli) részén OFA foldbél kimért kb. 7 kh terilet igénybevételé-
vel Uj telep lett kijelélve. Bar meg kell emliteni, hogy a cigany lakossag koérében ez
nem talalt egyértelmien megértésre. Probaltak ellenallni, féltek az ajtol, mert itt is
érvényesiilt az az emberi szemlélet, hogy nehéz megvalni a régitél, még sok esetben
akkor is, ha az embertelen koriilményeket nyGjtott szamukra. Az ittfelépilt agyne-
vezett Varga-telep, amely nevet a ciganysag kozkivanatdra Varga Janos VB-
elnokroél adtak, emberibb korilményeket teremtett. Bar afelépult hazakat nem le-
het egyértelm(ien haznak nevezni, inkabb a haz és kunyh6 kozt valami »lakhatasi
alkalmatossagnak«, de egy lényeg mégis van, az, hogy szilard anyagbdl épiiltek,
sorba vannak, tehat rendezettebb a korabbinal. A lakasok tdlnyomé tébbségében 1
szoba-konyha van. Ha kezdetleges is, de illemhelyek is épiltek, anyaga legtbb
esetben fonas és sarral tapasztott, de van napraforg6szar és egyéb anyaggal épilt
illemhely is. A kis hazak végében a Kkis veteményes kerteket megm(velik, ma in-
kabb tért hodit az allattartas, ez leginkdbb sertés. Nem véletlentl emlitettem, hogy
az Uj ciganytelep létrehozasa alapjaban valtoztatta meg a cigany csaladok életko-
rilményeit.

A felépult kis hazak szobait, ha nem is 0j, de régi buatordarabokkal igyekeznek
berendezni, mind tébb a radid, televizid, hisz a telep két részben: 1965-ben és
1971-ben villamositva lett.,]S

Az 1961-es parthatarozat, mely a cigany szarmazasltak integralédasa feltételei-
nek megteremtését volt hivatva elGsegiteni, helyi alkalmazasat tekintve abhél allt.
hogy két, egymassal k6zdsséget nemigen vallalé csoportot, mely egymastol mintegy
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ot-hat kilométerre lakott és akiknek kapcsolatuk egyméassal nem volt sokkal szoro-
sabb a parasztokhoz f(iz6d6 viszonynal, a falu hataratdl mintegy egy kilométerre
lévd teruletre koltoztetik, ott 1étrehozva szamukra egy ,,CS”-lakasokbol allo telepet.
A Varga-telepnek is van azonban két része. Az egyik mer6leges a mddutra (kétsor), a
masik annak szélén, a toltés alatt helyezkedik el (egysor). A kétsorra kdltdztek az
unturosok az &tvenes évek végén, az egysorra a dikuk a hatvanas-hetvenes években.
A kétsor ma szemmel lathatéan rosszabb allapotban van, a hazak nagy része mar
led6lt, a tobbi is diledezik. A mai helyzet azonban a kordbban forditott helyzet ko-
vetkezménye. Az unturosok az Uj lakhelyre egyrészt jéoval korabban kéltdztek, mas-
részt a hazakat maguk épitették, tobbségét valyoghdl, ezzel szemben a dikuk tobb-
ségének kéthelyiséges téglahazat az akkori tanacs épittette a hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején. Az unturosok kdltdztetésiik el6tt joval kozelebb éltek a falu-
hoz, a dikuk viszont az erdei teleprdl bekoltoztek a faluhoz eddiginél joval koze-
lebbi teriiletre. Ugyanakkor a még Gilvanfan él6 unturos szarmazasi csaladok tobb-
sége ma mar a faluban él, a telepen pedig mind az egysor, mind a kétsor lakossaga
e szarmazasi szempontbol vegyes.

Kilénbség és azonossag

Dikuk és unturosok némileg kiilénb6z6 életutat jartak be eddigre, vagy ha ugy tet-
szik, az integracio kiuldénbdz6 fokan alltak mar ekkor. A diku-unturos kiilénbségte-
vés még ma is él a tudatban, bar ritkdbban ugyan, de hasznalatos is. Az eredeti
szarmazasi kategdria helyett azonban ma mar leginkabb az életvitelre, magatartas-
médra utal. Az ,,unturossag” mobilabb, a megvaltozott gazdasagi helyzethez valé
jobb alkalmazkodast, a ,,dikusag” pedig a hagyomanyos életformahoz valé szoro-
sabb koétédéstjeldli. De mar nem csaladokhoz, hanem magatartasokhoz, életvitelhez
kapcsolédik. Az alabbi interjarészletek jelzik, hogyan viseltettek egymas irant e
csoportok kordbban, és utalnak arra is, ez hogyan valtozott meg mara. Az idézetek
utdn megjegyezzik az interjlalany szarmazasat, azaz hogy diku vagy unturos csa-
ladbol val6. Ebben az esetben azonban e fogalmakat kizarélag eredeti, szdrmazéasra
utalo jelentésiikben kell értelmezni.

- ,Mivolt a kiildnbség diku és unturos kozott?

- Egyik se, csak hogy azok egy kicsit mocskosabbak voltak, mink tisztabbak.
Azért mondtuk dikujéstyi. ”” (B. B.-né/unturos)

- ,,Az a helyzet, hogy valamikor régen a dikuk - ahogy te mondod, meg én is igy
tudom - az erdében laktak. Azoknak ilyen fakbdl allitottak 0ssze a hézakat. Az
unturosok nem mentek be az erd6be, hanem a telepen 6k csinaltak az els6 hazakat.
Es ezzel - ahogy a mamam mesélte - lenézték egymast. Az unturosok mindig tobbre
tartottdk magukat, mint a diku. Ez igy van mai napig is. Pedig nem igaz az. Mi
példaul az asszonnyal diku és unturos. Nalunk ez hilyeség. A sziléink ezzel szekal-
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tdk egymast. Az unturosi, hogy persze ti erdélakék vagytok, meg egyéb, dikuk
vagytok, ilyen elfajzott akarkik.

- Es maga a sz6 mitjelent, hogy diku meg unturos?

- Az unturos a zsiros, az a kdvérebb, gazdagabb, a diku meg csord, ilyen sze-
dett-vedett, agrol vetett. * (B. J./unturos)

- ,,Ez a Géza-telep volt a diku, ez meg volt a zsirosak, unturos annyit tesz, zsi-
ros. Egymast csufoltak igy. Hogy minek, nem tudom. De egy biztos, hogy soha nem
voltak olyan élelmesek (az unturosok), mint az erdeiek (a dikuk;.

- Az unturosok mivel foglalkoztak?

- llyen semmireval6 akarkik voltak, ilyen senkihaziak, nemjé munkasok voltak.
Ezek, akik az erd6ben telepedtek le, ezek teknévajok voltak, favagok voltak, parjuk
nem volt ilyen munkdban. Ok (az unturosok? meg nem értettek soha semmihez.
Amelyik meg értett volna, az is lusta volt. Ez az igazsag. ”” (O. Janos/diku)

A behlz6das

A kovetkez6kben arra szeretnénk ravilagitani, hogy a kiilénb6z6 gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasok az integracié mértéke és a tarsadalmi elhelyezkedés tekintetében
kilonbdz8 helyzetben 1év6, etnikailag azonban azonosnak tekintett két csoport ese-
tében milyen kiillonbségeket okoznak a feltételekhez valé igazodasban, az életstra-
tégidk kialakulasaban, kialakitasaban. A Gilvanfan é16, korabban némileg kiilénbo-
z6 helyzetben 1év6 két beas csoportot szeretnénk kozelebbrél leirni a bejart integra-
cids utak szempontjabol.

A dikuk

.- Mesélte a pap&m, hogy »fiam, mindig Gton voltunk«. Ha volt egy kordénk, ha
volt lovunk, Ugy isjé, ha nem, akkor meg 6 hdzta, a papa a kordét. Persze mikor
meglattak minket a magyar gyerekek az utcan, szaladtak el, ki merre latott.
»Minek, papa?« Ekkora hajunk volt, ilyen csutkaféle volt a haja, dssze volt kdtve,
el tudod te képzelni, hogy hogyan néztiink ki?

- Merre vandoroltak?

- Ezek az orszagban mindenfelé. Példaul édesapam Kalmancsan sziletett, édes-
anyam Beremenden. EI lehet képzelni, hogy a Drava-szélen ezek bejartak minden
kérnyéket. Minek? Azért, mert itt voltak szép kanadai nyarok, a puhafa, ez mind a
fa utan hajkuraszott. Nem volt tsz, csak birtokosok voltak. Nagy gazdak. Ott el-
ment, letelepedett az erdd szélén, megcsinalt vagy 20 teknét felesben egy gazda-
nak. Megcsinaltafelesben, eladta az 6 részét, valamikor gy adtak el, hogy élelem-
re. llyen csereviladg-féle volt. A tovabbiakban &6k Ugy Uzletelték el a maguk targyat,
amit 6k megdolgoztak, hogy cseréltek. Kevésbé pénz, mert olyan volt, hogy liszt,
bab, burgonya, amire sziiksége volt, vagy szalonnat kaptak. Mikor befejezte a mun-
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kat, tovabballt. A papa nagydarab ember volt, birta a kordét hdzni, hudzta, ha volt
lova, avval.

- Mikor telepedtek le ide a Géza-telepre?

-A haboru id6szaka alatt telepedtek le, annyit tudok. Mikor a haborti megkez-
dédott, 6k mar itt voltak, mesélte apam. Itt robbantottak fel a hidat az oroszok,
akkor mar itt voltak. Ugy haztak at anyamat a kanalison, megkétotték, és Ggy haz-
tak at aférfiak, nem volt hid, anyam Uszni nem tudott, atdobtak a kotelet, megko-
totték a hona alatt, elmerdlni nem birt, mert 6k hizték. Itt is maradtak, itt is haltak
meg a sziileim. (0. Janos/diku)

A fenti interjurészlet is jol ravilagit arra, hogy a vandorlas azon nyomban abba-
marad, mihelyt a tekn6vajas hattérbe szorul. Ez az életforma nem hagyomanyosan
cigany vagy' beas tehat, csupan adott feltételekhez val6 alkalmazkodas kovetkezmé-
nye. Amikor e feltételek atalakulnak és Gj helyzet all el6, az Uj alkalmazkodasi
stratégiat is szil.

Ett6l az id6szaktdl fogva csoportos mozgasrél mar nem beszélhetliink. A dikuk
ett6l kezdve a Géza-telepen éltek, az erd6ben.

..-Emlitettem, hogy a Géza-telepen sziilettem, egy ici-pici kis kunyhdban. Heten
voltunk testvérek. Agyat 14 éves korom utan lattam, ebben a pici kunyhéban volt
kétfabdlfaragott deszka, szélesebb és két ilyen fara le volt verve az a deszka, hogy
magasabban allt olyan 80 centire af6ldt6l, ott aludt az édesanyam, édesapam, meg
mindig a legkisebb gyerek. Az se volt egy kényelmes. Mi meg ugy aludtunk, hogy
bevittiink szalmat vagyfivet, (...) bevittiik a szalmat, valamilyen rossz rongyot, még
nem volt egy érdemes lepedénk se, egy rossz zsakot, vagy kabatot, ami volt, le lett
teritve, ra egy mas valamit, hogy ne bokje a bordainkat az a szalma vagy az afd.
Tele volt bolh4val. Ott aludtunk szépen sorban, mint a kévék afoldon. Volt egy kis
boglyas kemence beépitve abban a kunyh6ban, azért nem kelletett takar6, mert az
a kemence egész éjjel tartotta a meleget. Iskoldba onnan jartunk. Na most hogy
jartam iskolaba. Volt egy par vagy két par gumicip6, oldalt csatos, eztfelvaltva
vittik, hol a n6vérem, hol a masik, hol én, vittik ezt a cip6t és igyjartunk iskolaba.
Volt, amikor majdnem bokaig érd hé volt, mezitlab jottem be, egy kilométer tavol-
sagra van ez az erdd, mezitldb jottem be az iskoldba. De volt, hogy nem tudtam
jonni iskolaba, mert ha volt cip6m, lehet, hogy nem volt nadragom. De ha volt ci-
pém, nadragom, akkor nem volt ingem, kabatom. Ilyen volt. ” (O. Janos/diku)

Az erd6 koré szervez8dd tevékenységek a dikuk szamara egyre kevéshé voltak
jovedelmez6k. A tekndvajas folyamatosan elveszitette piacképességét. Az eredeti
foglalkozas e csoportnal folyamatosan visszaszorult.

Es akkoriban ilyen munkéak, mint tekn6véjas, kanalfaragas voltak?

- A faterom tudott csinalni, de én nem.

- Nem tanitotta meg az apja?

- Dehogynem, engem megvert Ggy, hogy borzaszto.

- Miért?

Mert kilukasztottam afenekit.
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- Hogy ment egy ilyen tanitas?

- Tapogatas utan kell menni, kongas utan. Mert ha nem kopogott, akkor...

- Hogy ment egy ilyen teknének a megcsinalasa?

- Annak kulénb6z6 része van, mert harom része van. Mert van egy teknd, annak
afia, ahhoz van egy unoka, ahhoz van egy kislavér.

- Es akkor az éregek igy tanitottak a fiaikat? Es ezt nehéz volt megtanulni?

- Nehéz, nagyon nehéz.

- Nagy botrany volt abbél, hogyha elrontott egy ilyen tekn6t?

- Mondom, Ugy megvert engem az apam, hogy azt se tudtam, hogy mi vagyok.
Mert annak a kongésa, mint annak, aki zenélt, mert én botfiili vagyok a zenéhez,
de ha én a tekn6nek az izéjét kongtam, annak meg kellett szélalnia, hidba. Mon-
dom, hogy most nem tudok még egyféz6kanalat se.

- Miért nem?

- Mert mi6ta én megkaptam a magamét, azota én nem csinalom.

- Tobbet nem is prébalta meg?

- Nem. Engem megvert apam, kész.

- Es a tobbi testvér, azok tudnak faragni, vagy tudtak?

- Nem tudnak.

- Akkor ez elég bonyolult mesterség volt.

- Nagyon j6 mesterség volt.

- Akkor miért hagytak abba? Nem kellett a tekn6? Nem lehetett eladni?

- Dehogynem lehetett.

- Akkor nem volt elég fa?

- Mentek még vonatra is eladni 6ket.

- Es ezt pénzért lehetett eladni, vagy ezt is igy élelmiszerért?

- Nem, készpénzért.

- Miért lett ennek vége?

- Mert nem ment mér.

- Hogyhogy nem ment mar? Nem lehetett eladni?

- El lehetett volna adni, csak nincsfaanyag. Abban az id6ben voltak faanyagok.

- Es akkor hogy volt, egyszer csak kivagtak egy fat, vagy az erdészet adott fat?
Az erdészet, a régi grofok, azok kiadtdk afat, annak a harmadabdl vagy afe -
16b61 megcsinaltdk. Abbol gazdalkodtak.

- Az erdészet mar nem adott ilyen munkat?

- Az erdészet most mar nincs, nincs neki ilyenfaja.

- Nincs ilyen vastag fa?

Nincs. Most afiatalsag kihalt. Még én is azt mondom, hogy nem értek hozza.

- Nem szerette volna megtanulni?

- Dehogynem.

- Csak nem ment?

Egyszer kikaptam, ezért nem tanultam meg. Nekem volt mindenkim, csinalta,
de én nem csindlom tovabb, mert nincs érzékem hozza. (0. Jézsef/diku)
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A piacat vesztett, ellehetetlenilt tekn6vajast felvaltjak a kilonbdzé megélhetési
modok. A diku csaladok tobbségénél megjelenik a ,,tarisznyazas” is, ami altalaban a
nék feladata.

- ,,Mentem koldulni, fogtam a tarisznyat a hatamba, elmentem dolgozni a héa-
zaknal. Onnan kaptam Kkis zsirt, kis szalonnat, kis krumplit, egy Kkis borsdt, ezt-azt,
amijo6tt, ugy hoztam. (0. M./diku)

,O. J.: Régebben anyad is. Az elsé feleségem megfogta a forgacsot, berakta
szatyorba, és elvitte cserébe az asszonyokhoz.

O. Z. (fia/: Mit kapott cserébe?

0. J.: Ami kellett, zsirt, szalonnat.

0. Z.: Esfat tudtatok eladni és az erdész engedte?

O. J.: Hat nem dolgoztam ott az erdészetnél? Nem volt abban az id6ben ugy,
mint most. "(0. Jozsef/diku)

Erdemes figyelni arra, hogy azon kevés diku szarmazasa csaladnak az egyikénél,
amelynek a korai id6szakban (1960-as évek vége) lehet6sége volt a faluba kéltézni,
a megélhetési lehetdségek valtozasaval, egyfajta nyitassal hogyan valtoznak meg
egyidejlileg az ambicidk is.

Es a maga apja tudott még teknét vajni?

- Természetesen, csak az tudott szépen dolgozni, igen. A Kis Gydrggyel ezek sé-
gorok voltak, na most ennek a generacionak, ugye, ez valamikor nem nésiilhetett
meg addig, amikor legénygyerekek voltak, amig be nem mutattdk a vajdanak, hogy
marpedig 6 meg tud élni. A bemutatkozas az volt, hogy a munkajat kellett hogy
bemutassa, hogy igenis, 6 megfelel a teknévajasnak, vagy barmelyik munkanak. A
fékérdés a teknbvajas volt. Gydnydriien dolgoztak az idésebbek.

Ha a ... Miskat nézem, Besencén lakik, az ott lakott. Akkor az édesapam, meg ez
a Gyuri bécsi, meg az dregapam. Mar ne is mondjam, azok mesterek voltak. Edes-
apamnak is olyan munkaja volt, hogy doktoroknak meg ilyen nagy embereknek a
kanaltdl kezdve, a kisholcs6t6l kezdve, a gyerekeknek. De a munkaja olyan volt,
mint a rajz, lgyes kezii emberek voltak.

- Es tanitotta magat tekn6véjasra?

- Tanitott, még megvan a tekn6, azon tanultam. De sajnos a teknd most van 30
éves teknd. Az ap0s csinalta és megcseréltiik kukoricara. Ahogy az apds dolgozott,
mikor meglatta az dreg, majdnem elvagta magéat. Hazahoztuk a tekn6t az udvarba,
és akkor édesapam nekiallt, hogy rendbe hozza a teknét, ahogyan kell, hat § mester
volt. Egyszer abbahagyta édesapam a tekn6t, én meg beleméasztam a tekn6be, és én
isfaricskaltam, latta, hogy én is belenydltam, és akkor mondta, hogy gyere, meg-
tanitalak a szarukapaval vagni, mert dsszevagdalod magad. Vigyazni kell vele,
mert az ember térdét megnyomoritja, az nagyon egy éles szerszam volt. De hidba
tanitott engem, nem az én vilagom volt a tekngvéjas.

- Miért? Meg lehetett éIni bel6le, az apja is megélt bel6le, nem?

- Méar az én korosztalyomba voltak vallalatok, nem kényszerultiink ra arra, hogy
csak tekn@vajasbol lehet megélni. Inkdbb fogtam az asot, lapatot, elmentem szépen
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kubikusnak. Mert tudtam, hogy havonta megkapok 10 forintot, és azért nem kell
elmenni falurdl falura, vagy vasarra, hogy még azt eladogassam. Engem mar ke-
véshé érdekelt az, hogy teknét csinaljak. Nekem az almaim mindig azok voltak,
hogy motorom legyen, abban az id6ben nem voltak ilyen korszerd motorok, mint
most. Csepelek, nagyon régi Csepelek, meg Danuvia volt, meg Simson. De az mar
nagy dolog volt, mikor erre Simsont lattunk. Nekem mindig az volt a vagyam, hogy
mikor lesz mar annyi pénzem, hogy vegyek egy motort. > (O. Janos/diku)

Az unturosok

Az 1940-es, 1950-es években az unturosok a falu kozelében épitett hazakban éltek a
»Vethelen”, egy szintén ,,0sztonds telepen”16. Ekkor mar, tobbek kozott a falu ko-
zelségének kodszonhetden, folyamatos kapcsolatban voltak a gilvanfai paraszt csala-
dokkal. Nekik dolgoztak. A falusi lakokkal viszonyuk egyértelméen kliens-
patronusi jellegl volt. Minden parasztcsaladnak megvolt a maga ,,0lahja”, akit szi-
vesen hivott, mikor adédott valami. Azok pedig munkajukért ebédet, italt, terményt
kaptak. Ez a fajta viszony egyaltalan nem nevezhet6 szimmetrikusnak, hiszen az
,0lajok” nem egyenlé alkufelek, meglehetésen kiszolgaltatott helyzetben vannak.
Azonban mindenképpen mas természet(i viszony ez, mint a korabbi id6szakban az
unturosokra is - a dikukra tovabbra is - jellemzg, kizarélag csaladra, nemzetségre,
vigakra korlatoz6dd er6s kotések és a kéreget6 jelleg(i kifelé-felfelé iranyuld kap-
csolatok.

Es dragasagom, & azért tartott minket, a Milus Géza bécsi, mert mi dolgoztuk
nekik afoldjuket. Mi kapaltunk, arattak a szlléink is. Nagyon szeretett minket, ha
romanok is voltunk, mi tisztességes uton-médon jartunk. Fogadtak minket. Dolgoz-
tunk, aztan este kaptunk vacsorat, nem mi, az oregek, na. Az idésebbek, elfogadta
Oket vacsorara, fosztottak a kukoricat. Haza is hozott édesapam bort, Ggyhogy sze-
rette 6ket ez afalu. (...)

- Esonnan a teleprél jartak be ide a tehenészetbe dolgozni?

- lgen, onnanjartak be. A férjem meg az ap6som. Meg a legkisebb fia is, az is
csiras volt. Ez kifejte az istallot majdnem egyedil. A gép sefejt volnajobban, mint
ez afiatal gyerek. Akkor még nagyon fiatal volt, az dccse, de nagyon jé munkas
volt. Nagyon szerette 6ket a Takacs Géza bacsi, az volt az elndk. Nagyon szerettek
minket. Nagyon kedvesek voltak hozzank, mi is olyanok voltunk hozzajuk. Nagyon
sokat dolgoztunk néluk. ”” (N. 1.-né/unturos)

Az unturosok ebben az id6ben amellett, hogy paraszt csaladoknal dolgoztak ter-
ményért, élelemért, a tsz-ben is vallaltak munkat allatok mellett és a foldeken egya-
rant.
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Parasztosodas és felzarkozas

Az unturosok bekdltdzése a faluba alkalmat teremtett teljesen (j életstratégia kiala-
kuldsara, rogziilésére. Ez els6sorban azt a mintatjelenti, melyet a paraszti csaladok
kozvetitettek, masrészt az 0j lakohelyb6l adédo lehetdségeket. A faluban éI6 csala-
dok elkezdtek allatokat tartani, gazdalkodni a kertben, haztajizni, dolgozni a tsz
tehéngazdasagaban. A munkak jellege is megvaltozott. Akkori unturos férfiak ko-
z0tt traktorosokat, teherauté-soféroket, kémiveseket talalunk. A munkamegosztas
tekintetében is tehat feljebb keriiltek. Ezzel egy id6ben és szoros dsszefiiggésben a
parasztokkal valé viszony kezd kontraktualis jelleget 6lteni. Egyenld alkufeleknek
ekkor sem nevezhet6k, de a viszonyok kezdenek kétoldaliakka valni. A hazakat
pénzért vasaroltak a parasztoktol. Erdemes figyelni az aralku elmondésara a kovet-
kez6 inteijuban. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a parasztok és a Vethelen
él6 unturosok viszonya egészen mas jelleget kezd 6lteni. Ez mar nem a ,hullott
almaért, aludttejért dolgozé olah”, hanem szerz6d6 fél. A késébbiekben feltlinik az
orvos és a tanito is az elbeszélésben. llyen dsszefiiggésben értelmiségi szereplékrol
a dikuk errél a korszakrol beszélve egyaltalan nem tesznek emlitést. Ez mar az in-
tegracio azon foka, mikor felismerik ezen funkciok sziikségességét. Az allatorvos
az, aki ért ajoszaghoz, a tanulas pedig érték, mert megkdénnyiti az el6rejutast.

..-En 17 éves voltam, amikor odamentiink a Géza-telepre (Varga-telep, kétsorj,
odamentiink lakni. En mar nem laktam ottan, én mar bent laktam afaluban, ez a
mi hazunk volt, ez a Csere haza. Huszonnégyezerért vettilk meg ezt a hazat.

- Készpénzért?

- Készpénzért... még nem volt kész. Hanem tehenet is adtunk neki, marhat. Az
apdsomnak voltak tehenei, akkor mondta a Jani bacsi, hogy adjon abban az arban
egy tehenet. Es akkor az ap6som adott tehenet, 20 literes tejjel, Ggy sajnaltam azt a
tehenet, hogy csoda. Odaadta neki. Minket sem akartak beengedni a faluba, itt
csak pasztorok lakhattak, kanasz, csordas. lde nem akartak beengedni az olahokat.
De minket azért beengedtek, mert tudtak, hogy olyanok vagyunk. A férjem meg az
aposom csiras volt.

- Mi az a csiras?

- Tehenekkel foglalkoztak. Volt itt tsz, és akkor mar alakult a tsz, akkor volt
csordas, fejte a teheneket, kézzelfejtiik a marhakat. Még én is elvoltam fejni. Ne-
kem is volt harom tehenem, fejés, meg két bika, hizlaltam bikakat. Kis bikakat
szoptattam is. Amikor volt idém, elmentem a Lenke nénivel, meg az lza nénivel,
volt amikor csak latogattam 6ket, nem nagyon akart aférjem aldengedni, mert én
féltem azoktol a tehenektdl. ” (N. 1.-né/unturos)

én itt szulettem, én 56-0s vagyok, én vagyok a legkisebb 6tlink kdézil. Mert
mikor idejottiink a faluba lakni, akkor én mar 6-7 éves voltam, els6s voltam. Mi
voltunk az elsék, akikjottink ide afaluba.
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- Hogy vették meg azt a hazat?

- Készpénzért vették. 15 000 Ft, az valamikor nagyon nagy pénz volt. Dolgozott
a Pista batyam, a Marisunk, édesapam, Ferkd, Ugyhogy 0sszeszedték a pénzt, €s
Ugy vették készpénzre. De hat akkor a Ferkénk mar megnésiilt, a Pista azt hiszem,
otthon volt. Azt hiszem, ketten vették meg a hazat. Edesapam meg a Pista batyam.
Elsds voltam, mikor mar idejottiink a faluba, mert itt lakott az édesapam d&ccse.
Szemben. Azok is meghaltak, Ldrincre koltéztek, elmodernosodott a vilag. Utana
persze megint dolgoztak, édesanyam akkor olyan 49 éves lehetett, akkor mar nem
dolgozott sajnos, akkor mar csak itthon volt velink. Edesapam sokat kombajnozott,
traktorozott, tudott vezetni, annak is tonkrement az egészsége, akkor nyugdijas lett,
ez a rokkantsagi, ugyhogy igy voltunk. ”” (B. Gy.-né/unturos)

En foglalkoztam veliik, én olyan bikakat hizlaltam, hogy az orvos isfélt kdz-
tiik menni. 6 mazsasak voltak. Es akkor az orvos, mikor talalkozdk vele, bejon be-
szélgetni, azt a bikdm beszoritotta a falhoz, mondta, hogy most mi lesz, Nagyné?
Csak egyszer sz6ltam neki romanul, hogy menjen odébb, és akkor kiszaladt a dok-
tor Ur. A Farag6 Jozsi bacsit meg ajaszolba dobta be a Gyurka. Az egyik bika Gé&-
bor volt, a méasik Gyurka. Mondtam neki, Gyurka nem szabad, romanul.

- Es mit tetszettek a bikaval csinalni? Mire volt j6 a bika?

- Leadtam a bikat, de sajnos nagyon keveset kaptunk abban az id6ben értik. 6
mazsa 40 kil6s bikara kaptam 14 000 forintot. Mikor leadtam a Gaborkdmat, az 5
mazsa volt, azért kaptam 18 000 Ft-ot. A célom az volt, tébbet nem megyek neki a
falnak. Sellyén, egy ilyen kis bacsi vette at 6ket. Egyet ralitott arra a veresre, hogy
kié ez a cstnya bika, rautétt. En nagyon kemény asszony voltam, én, ami a szive-
men volt, az a szamon is volt, én nemféltem soha az igazsagért. ”” (N. I.-né/unturos)

Az unturosok tehat elkezdtek az elkdltéz6 parasztoktdl hazakat vasarolni, nagy
részik beh(zédott a faluba még abban az id6szakban, amikor az eredeti paraszt
lakossag tébbsége ott élt. Vilagosan kideril az is, hogy nem egyszeriien a paraszti
élet utanzasarol van sz6 ekkor, hanem sokkal mélyebb adaptaciordl. Az allattartas
nem mindenekfelett allé6 dolog volt szamukra, nem els6édleges. Csak addig foglal-
koztak vele, amig racionalisan végiggondolva megérte, illetve ha sziikség volt ra.

Dolgoztam. Voltak akkor, de most —hogy mondjam -, amikor dolgoztam a
BEV21-nél, akkor nem voltak allataim, mert nem volt kire hagynom. Csak ugy vet-
tik, mert lehetett venni. O, megkaptam afizetést, elmentem a vasarcsarnokba, be-
vasaroltam egy karton csibeaprolékot, betdltdttiik a hiitét, igy mikor estére hazajot-
tiink a munkabol, vagy eztf6zott a lany, vagy hoztam hideget. Jobb volt a megélhe-
tés. Olcsdbb volt ésjobb volt, mint most. Valamikor emeletes tortdkat csinaltam,
suteményeket, sok mindent. Olyan siuteményeket, kaldcsokat, tortkat. ” (B. Gy.-
né/unturos)

A viszony a falubéliek és a faluban é16 bedsok kozott kezdett szimmetrikusabba
valni. Az egyik asszony arr6l mesél, hogy az eskiivéjén (hatvanas évek vége-
hetvenes évek eleje) magyar asszonyok féztek. Majd ugyané meséli, hogy 6 vigya-
zott a tanité gyerekeire, amikor a sziil6k nem értek ra.
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Sokat dolgoztam az életbe, aférjem is sokat dolgozott. Utébb mar mikor ke-
vesellte afizetését itt a tsz-ben, azért 1 500 Ft-ot kapott, ez mar tilzas volt, mert a
lanyok mindig nagyobbak voltak, iskolaztatni kellett, el6szor kezdték az el6készi-
tést, mert nem volt 6voda. Olyan tanarok voltak itten, hogy le a kalappal. Az egész
csalad itt volt, én a két lanyat gy tartottam, dajkaltam 6ket. Itt hagyhatta nalam,
szerettem Gket nagyon, mehettek a balba, a tanar mehetett a feleségével a balba.
Es kiiskolaztatta a lanyomat. Utana Magyarmecskére keriiltek, mind a két lany,
hogy mondjam azt a tanart, 6 meg a felesége, ezek iskolaztattak tovabb a két la-
nyomat. Az Urnak adjak halat, hogy megnevelte a két lanyomat, tisztességes Gton,
kiiskolaztatta 6ket. Most is az a tanar Gr. Meg is ajandékozott engem, mikor a
konyhan dolgoztam. *” (N. 1.-né/unturos)

A gazdasagi, termelési szféraban atvett minta csak akkor hasznosul igazan, ha a
mindennapi életben és a személykdzi kapcsolatok szintjén is adaptaljak. Ez akkor
valt nyilvanvaléva, amikor a rohamos kikoltézésekkor, a falu elnéptelenedése id6-
szakaban az unturos csaladok tébbsége is elhagyta Gilvanfat. Ezt a magasabb foku
parasztosodas jeleként értékeljik: a gazdasagi feltételek valtozasa a faluban élt
unturos csaladok tdbbségére épp olyan hatassal volt, mint a paraszti csaladokra.18

Kozeledés

Néhany diku csalad is képes volt egyfajta életstratégia-valtasra. Az akkori szocial-
politikai, hatalmi déntések szamukra is lehetévé tették az OTP-hitelre torténd haz-
vasarlast. igy juthatott a hatvanas évek végén néhany diku csalad az erdei teleprél
egyenesen a faluba. Ezzel megteremtddtek szamukra is a felzarkézas feltételei. Ez
azonban az elsd unturos csalad bekoltozéséhez képest tiz-tizendt évvel késébb volt.
14 éves koromban kerultiink el az erd6bdl, 1966-ban, 67 tavaszan. Elkerul-
tlink, itt vett édesapam afaluban héazat, felszabadult a szocidlis politikai kérdés, és
kezdték a ciganysagot lakashozjuttatni. OTP-re vette édesapam a lakast, idekerdl-
tink, utdna 69-ben ndsiltem meg, egy éven keresztil az édesapdmnal laktam, majd
kubikus lett belélem. (...) Nézze, 14-dik éves koromban volt egy balesetem, egy (ti
balesetem, 1968-ban, 16 éves voltam pontosan, mar gy tudtam dolgozni, hogy
azok kozll két embert ledogoztam, 16-17 éves koromban. Fat vajni, az nem gyerek-
munka. A szabadszentkiralyi tsz-ben &stunk egy akacost, egy se mert az erdészhez
menni, hogy el6leget kérjen, kivéve a Jani. Voltam 14-15 éves, ha a horvatok ki-
dontogettek 25-26fat, én is kivajtam. Nem hiszi el. Ilyenek voltak az ujjaim, mint a
gomba, mert megdagadt, mert olyan kemény az akac, hogy berezonalt a fejsze
nyele, mikor odavagtam neki. Ilyenre dagadtak az ujjaim, mig meg nem szoktam.
Abban az id6ben kaptunk 25-30 forintot, az nem volt sok. 30 évvel ezelétt. Nem
volt sok. Es kérem, én akarmikor odamentem az erdészhez, mondtam, hogy Kalméan
bacsi - nem mondtam, hogy erdész Ur -, kéne nekem pénz. Mennyi, fiam, Janikam,
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mennyi? - id6sebb bacsi volt. Sajnalt ennyit dolgozni, feln6ttek nem dolgoztak
ketten annyit. (0. Janos/diku)

A dikuk kozétt is, akiknek tobbsége a Varga-telepen élt, volt példa allattartasra,
kertm(velésre, de ez joval kevéshé volt jellemz8, mint a faluhoz koézeli, illetve a
faluban él6 unturosokra. Alapvet6 kilénbségnek tekinthet6 viszont az, hogy a leg-
kevésbé sem voltjellemz6 a viszonyrendszer atalakuldsa. Nem igazan beszélhetiink
esetiikben életstratégia-valtasrol, inkabb csak az adott helyzet, a lehetdségek Kki-
hasznalasarol kevéssé racionalis, semmiképpen nem hosszlu tavl, szamité gondol-
kodas alapjan. Egy csaladot leszamitva a Varga-telepen laktak. Gyakori volt, hogy
a fiu gyermekek megnésilvén apjuk telkén huztak fel csalddjuknak vessz6bél és
sarbdl ,gunyhdkat”. A hazak tdobbségét azonban készen kaptak. Ezek egyszer(, va-
kolatlan kétosztatd, téglabol és valyoghdl épitett ,,CS-lakasok™.

.-Mondom, anyam vett egy putrit, tele volt patkannyal. Mert raszedte a testvé-
re, hogy vegye meg. Anyam meg nekiszaladott a falnak. Akkor Ggy vették meg azt,
amiben most lakik a menyem afiammal, 7 000 Ft-ért. Mert én dolgoztam a valla-
latnal, tudtam venni OTP-t. Akkor vettem fel 15 000 forintot, akkor vettem egy
dagit, malacokkal egyitt, meg azt a hazat 7 000 Ft-ért. Megvettem, meg ami kell a
konyhéra, liszt, s6, paprika, mindent, hogy ne menjen anydm dolgozni.” (O.
I./diku)

El kellettjonni. Mindenkinek épitkezni kellett.

- Hazhelyet kaptak, vagy mar kész hazakat?
- Hazhelyet kaptunk, és arra épitkezni kellett.
- Es sajat er6bél kellett felépiteni a hazakat?
- Sajéat. 7 (0. Jozsef/diku)

A diku szarmazastak tobbségére a mez6gazdasagi idénymunka és a kozeli na-
gyobb helységekben vallalt alkalmi munka volt jellemzé.

Régebben munkalehet6ség volt, dolgoztunk. Mert Ggy volt, hogy aki dolgo-
zott, annak volt, aki nem dolgozott, annak nem volt. Mint most is. Most nem birom
azt mondani, abban az id6ben az aratas, nem gy, mint most, hogy kombajnok,
hanem kézi kaszaval. Mi &sszeraktunk, és abbol kaptunk holdanként 120 kil6 gabo-
nat. Naponta egy hold buzat le tudtunk kaszalni, de harman. Meg volt egy marok-
szed0, egy kaszas, €s egy kotoz6. Abban az id6ben, amit én mondok. Nagyon draga
volt egy mazsa blza, most - mit mondjak, nem mondok sokat - 6tsz6rdse. Mert mi
megkezdtik a kaszalastdl kezdve a buzat, az aratast, a cséplést, és akkor megvolt a
jovedelem. Nem kellett nekiink menni kenyeret venni, hanem fogtuk magunkat, a
bazat nem adtuk el, az arpat, zabot eladtuk. Mert a csépl6géppel dolgoztunk, ugy
fizettek. Es amikor egybejétt, akkor egy hénapig, de akkor mentiink masik falukba
is. Akkor bejott az egész nyari gabonank. Na most, azt ugy csinaltuk, hogy valahol
otthagytuk, azért fizetni is kellett, hogy ott tartjdk a gabonankat, mert gabonat,
blzat nem adtunk el. Amikor kellett menni malomba, akkorfogtunk egy kocsit, ak-
kor elvittiink 5-6 mazsat, buzat. Hidba azt mondom, hogy egy zsakkal. Annak a
korpéajat régebben eladtuk, mert nekem nem kellett...” (O. J6zsef/diku)
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En meg az Ofotértnél voltam takariton, felmostam, mast nem csinaltam, és
akkor lefekiidtem ott a kirakatnal. Erre jott az Ujsagiro, lefényképezett, masnap,
Ggy hidd el, veszi a nagyf6nokém az Gjsagot, gilvanfai takaritoné ott van. Azt
mondja nekem afénékdm, j6jjon ide, Orsés, ismeri ezt a takariton6t? En voltam,
ahogyfekidtem le a kirakatba. Nem volt semmi, meleg volt, csak lepucoltam azt az
ablakot, elfaradtam, lefekiidtem. Mit tudtam én, hogy most azok is ottfognakjarni.
Erre fel masnap mindenki megvette a takariton6t. Ezért kaptam - de nem irasbeli
fegyelmit - csak igy. ”” (O. l./diku)

A diku csaladok tobbségére ekkor jellemz& fogyasztdi magatartast jol illusztralja
a kovetkez§ interju-részlet:

Hatjottek a bacsuk, hiasvét, karacsony, minden szegény igyekezik, hogyjol
teljen el, hafizetés van, még most is, ha kapunk pénzt, veszink hast, tarét, papri-
kat, paradicsomot, mert mire az ilyen megérik, addigra hol van. Akkor csinalunk
toltott kaposztat, pogacsat, csinalunk husokat, j6 leveseket, legaldbb egyszer
egylnkfinomat, egyszer egyfizetéshdl. (0. I./diku)

Ez az az id6szak, amikor a diku-unturos viszony nemzetségib6l vagy tarsadal-
mibol atalakul gazdasagiva. A szaporodd vegyes hazassagok miatt egyre nehezebb
elddnteni, ki melyik csoportb6l szarmazik. Ennek szamontartasa lassan el is veszti
értelmét, a megkiilénbdztetés mar csak egyfajta életvitelre utal. Mar nem csaladok-
hoz, hanem magatartasokhoz kapcsolodik. Nem azt akarjuk ezzel allitani, hogy a
dikuk valami tradicionalishoz ragaszkodnanak, az unturosok pedig felismerik az
adott gazdasagi helyzet sziilte lehet6ségeket és kényszereket. Azt allitjuk, hogy azo-
nos politikai-gazdasagi helyzetben a kézelmult valtozasainak kilonbdz6 tarsadalmi
helyzetben valé megélése ekkora kiilonbségeket okozhat. A gilvanfai beasok diffe-
rencialodasa épp e helyzetek kiillonbdz6ségének kdvetkezménye.

Leszakadas, gettosodas

A gazdasagi-politikai valtozasok kovetkeztében a gilvanfai beasok esetében meg-
szakadt, megtdrt a parasztosodasi folyamat az 1980-as évek végén. A megélhetési
lehetdségek erdsen besz(ikiiltek, a munkakeresés szinte teljesen reménytelenné valt.
A paraszti és a parasztosodon unturos csaladok teljesen elhagytak a falut, Gilvanfa
lakossadga mara teljesen homogén mind gazdasagilag, mind etnikailag. Kilsé cso-
portokhoz tartozokkal vald érintkezésilk minimalis és er6sen hierarchizalt.
Gilvanfainak lenni ma stigmatizalt létet jelent. Mind térben, mind tarsadalmilag
tavol keriiltek minden méas tarsadalmi csoporttdl. A teljes kiszakadés, szegregacid
és gettdsodas jellemzi ma a falut. Nincsenek mintak, kozeli, referenciaként miikodé
csoportok.

Hat, én mar nem szeretek itt lakni. En szeretnék visszamenni Pécsre, menni
dolgozni és megint visszakeriilni abba a kdrbe. Mert itt nem taldlomfel magam. Itt
Ugy érzem, hogy csak telnek a napok €s hasztalan. Mert ami van, az a par éallat, az
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nem sok, azt egy 6ra alatt meg tudom csinalni és akkor a mindennapok csak avval
telnek el, hogy f6z6k meg takaritok, nem igazan vagyok feldobva ett6l. ” (B.
M ./unturos)

...azok a régi id6k nagyon megvaltoztak.

- Miért? Masok most az emberek?

—Maés. A verekedésben, masban nem.

- Régen ez nem voltjellemz§?

—Nem, nem. Betdrés, ilyen soha nem volt, soha. Nem kellett a renddérségre
menni senkinek se. Megkerestiik a magunkét, elmentiink aratani, meg ezt-azt vallal-
tunk. Dolgoznijartunk, meg tudtunk élni, de most csak az istenfasza van.

- Miért valtozott ez igy meg?

—Ez a rendszer nem jétt volna be, lett volna munka, de 90 6ta mar nem dolgo-
zok semmit se. Mert akkor le kellett szamolni a vallalattol. 27 évet egyfolytaban
dolgoztam a vallalatnal.

- A Laci gyerekének volt mar keresztelGje?

—Nem még. Majd ezutan lesz. De nem késtlink még vele. De ahhoz pénz is kell,
mert éIni is kell valamib8l. Mi az a 9 300 Ft, amit én kapok jovedelempo6tlot?
Semmi. Vannak a disznok, vegyek tapot, villanyszamlat isfizessek, a vizet, marad is
meg nem is, ez igy van. Nem is elég az a pénz.

- Es akkor mit csinalnak, ha elébb elfogy, a hdnap vége el6tt?

—Akkor addssagot csinalok.

- Akkor kihez, hova lehet fordulni kolcsonért?

—Hol a méasikfiamnak van pénze, hol apamnak, igy.

- Szoval féleg rokonoktol?

—Maés ugyse ad.

- Es 6k is szoktak fordulni ide segitségért?

—Persze. En is szoktam adni nekik. >’ (B. B.-né/unturos)

Es akkor hat volt nekiink ott a telepen egy haz, egy szoba-konyha és az is le-
ment, ledélt. Akkor mar meg is volt a gyerek, azt hiszem. Most nem tudom, mennyi
volt, talan olyan par hénapos, 5-6, olyanféléves koriil volt. Es led6lt a haz, és az
ugy volt, hogy vagott benn az élettarsam fat, itt a szobaba és ahogy beleltdtte a
fejszét afaba, Ugy az egyik oldala lement afalnak. De hat ez akkor még pont pici
volt, a gyerek, és akkor hat mindjart volt a szomszédom, azfogta a gyereket, najol
van, mar az is nyomorék volt, hat egy kézzel tartotta a gyereket, s akkor mondtuk a
szomszédnak, hogy vigyazzon addig ra, mig szolunk a polgarmesternek. S akkor
foljottink afaluba, s akkor ott volt a polgarmester a kocsmaba, mert akkor még
volt kocsma, és akkor szoltunk a polgarmesternek, hogy polgarmester ar, dél éssze
a haz, és akkor 6 is csak nézett és minden, és a végén azt mondta, mi akartuk csi-
nalni asztal, hogy menjen szét. Ez kdzbe nem volt igaz, mert tébb mint 30 éves volt
mar az a hdz. Mar nagyon régi volt. S akkor mar késé este volt, olyan 9-10 ¢éra
felé volt, amikor led6lt, és akkor este, nem, masnap engedtek csak ide, ebbe, addig
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ott aludtunk a szomszédba, annal, aki nyomorék volt, aki a telepen lakik. Es mas-
napjottiink ide, ebbe a hazba, ide engedtek be. ”’ (S. I./bekoltoz6, élettarsa unturos)

Még egyszer szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ez az it nem beas saja-
tossag. Nem a beasokat jellemzi els6sorban, hanem arra vilagit ra, hogy az egyre
sz(ikul6 lehet6ségek kovetkeztében a peremhelyzetben é16 csoport hogyan keriilhet
még lejjebb a tarsadalmi létran. Egyazon valtozasok masként érintik a gazdagodo
adoijaniakat (Vajdasag), a reforméatus vallasd, erésen integralédott, zenész bogyisz-
l6iakat, a nem cigany csaladokkal még mindig kliens-patrénusi viszonyban él6
hidasiakat. Ugyanakkor hasonl6 mértékli gettdsodas tapasztalhatdé Also-
szentmartonban, ahol muncsanok19 élnek etnikailag szintén homogén helyzetben,
tavol mas tarsadalmi csoportoktol.

A homok titkai

Gilvanfa mara szinte teljesen zart falu lett. A mas kultdraval, mas réteggel, csoport-
tal, a kiils6 vilaggal val6 egyetlen kapcsolat is virtualis. A televiziézas egyre fonto-
sabb része a mindennapi tevékenységnek. Valés, miikdod6képes mintat azonban ez
nem kozvetit. Az a minta, amit innen atvesznek, teljesen irracionalis, a valésagban
igazan nem adaptalhatd. Er6sen a fogyasztasra koncentral, mikdézben a forrasok
hianya tébb mint nyilvanvalé. E televizi6 altal kdzvetitett magatartasi minta elégjol
ra tud épilni a tartésan nincstelen rétegekre jellemz8 szamité gondolkodas hianya-
ra (Bourdieu 1978)20, a felhalmozas helyett a fogyasztasra koncentralé életmddra. A
televizio tehat az azonosulas latszatat teremti meg, kozben pedig a jelen helyzet
kilatastalansagat fokozza.

Egy gilvanfai kisgyermek keresztelgjére hivtak meg minket nemrégiben. A ké-
zelmultrol szolo keresztel@s térténetek alapjan az a kép alakult ki, hogy ez igen
fontos Gnnep. Sokkal fontosabb, mint az eskivd, amit mar régebben sem nagyon
tartottak meg. Ehhez képest egészen mast tapasztaltunk. A templomi keresztel6t
kovetd csaladi Gnnepen levesporbdl késziilt levest és fasirtporbdl készilt fasirtot
ettek, a rokonoknak kis részét hivtdk csak meg, 6ket is nagy nehezen lehetett elcsa-
logatni a tévé el6l, mert vasarnap kora délutan volt. Ilyenkor ismétlik ,,A homok
titkai”-t. Ez a brazil sorozat Gilvanfan nagy népszerliségnek érvend. A vetités id6-
pontjaban teljesen Uresek az utcak. A kordbbi focimeccsek is azért szlintek meg,
mert mindenki a filmet nézte helyette.

Kdzel, tavol

Az unturos szarmazasUakra a mai napig jellemz6, hogy er6sebben tartjak a rokoni
kapcsolatokat, az eredeti szokasokat és a beas nyelvet. Ennek okat abban latjuk,
hogy a gazdasagilag viszonylag prosperal6 idészakban e csoport tarsadalmi pozicio-
ja joval kedvezdébb volt, mint ugyanakkor a dikuké. Az integracio lasst folyamata
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komolyabb differencialédas nélkil indulhatott el a csoport szamara. A kdzosség
egyltt valthatott életstratégiat, szervesen valt parasztosodé kozosséggé. A parasz-
tokhoz f(iz6d6 viszonya kliens-patronusib6l kontraktualissa alakult, mikdzben a
csoporton beliilli viszonyok az egyitt emelkedésnek kdszdnhet6en megmaradtak
kozosséginek.

A dikuk ezenkdzben a tarsadalmi, térbeli tavolsdg miatt csak nehezen tudtak élni
a megnyilt lehet6ségekkel. Szamukra a felzark6zas vagy emelkedés akkor adatott
volna meg igazan, amikor a gazdasagi lehetdségek kezdtek beszikilni. Akkor ke-
riltek kézel a faluhoz, akkor kezdtek oda bekdltdzni, amikor a paraszti stratégia
mar a menekilést diktalta. Sem a kedvez6 feltételek, sem a mintaadé paraszti réteg
nem volt mar adott a dikuk szaméra ez id6 tajt. A gazdasagi helyzet kovetkeztében
a kozosség minden tagja kilon-kilon a tarsadalomrol vald teljes leszakadast élte
meg.

A gilvanfai beas csaladok tébbsége (a homogenizacié kovetkeztében fiiggetlenil
diku vagy unturos szarmazasukt6l) ma is a hagyomanyos kdzdsségi szabalyok ko-
z0Ott prébalja éIni életét. Ez azonban stlyosan megterheli a feltorni probalé csalado-
kat. A szlk forrasok kovetkeztében ugyanis az emelkedés csak egy-egy csalad sza-
mara adott. A csaladi, kdézosségi kapcsolatok viszont ezt az egyéni utat szinte lehe-
tetlenné teszik.

Néhany csalad felismeri, hogy a mai feltételek k6zott valtoztatni kell az életmo-
don.

Amint arra korabban mar utaltunk, a gilvanfai beasok egy csoportja (unturos)
mar kordbban stratégiat valtott, parasztosodni kezdett, a korai és egyittes valtas
kovetkeztében pedig megtartotta kozdsség altal meghatarozott kapcsolatait. Ma ez
épp olyan hatraltaté tényezd szamukra is. mint azok szamara, akik ebben az integ-
raciés folyamatban ,,hatrébb” tartottak. Ennek kdszénhet6en a diku és unturos fo-
galmak némileg fuggetlenednek a kordbbi szarmazési csoportoktdl és a mai élet-
stratégiakra, magatartasra, életvitelre hasznalhatok. A kedvezébb kérilmények ko-
vetkeztében az adott feltételekhez jobban igazodd, mobilabb csaladok a mai
»unturosok”, a tovabb cslszé csaladok pedig a dikuk. Ez a fajta kdlcsonds megkii-
16nbdztetés napjainkban er6teljesebbé valik, amikor a stratégiat valtd csaladokhoz
képest a stagnalok egyre lejjebb keriilnek.

Mindezekkel arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a gazdasagilag nyi-
tott, el6rehalad6 kdzegben sokak szamara valnak adotta a feltételek az integracio-
hoz. Egy kordbbi helyzet hatdsara kialakult tarsadalmi-térbeni elhelyezkedésbdl
adodoé kilonbségek eséllyel kiegyenlitédhetnek, nem differencialjak tovabb az adott
kozosséget. Besz(ikilt lehet6ségek kozott azonban a szelekcid feler6sodik. Csak a
lehet6ségeknek legmegfelelébbek valasztédnak ki, mehetnek tovabb az integracios
Gton. Ez Gjra differencialja az adott csoportot, immar az Uj szempontok alapjan.

Mindez jol jelzi, hogy nem lenne helyes sajatosan cigany vagy akar beas utrél
beszélni. Az integracio tekintetében itt a tarsadalomalattisdg a legmeghatarozébb.
Amit a cigany vagy beas kozosség, életvitel hatraltatd jellegének tekintenek sokan.
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az nem mas, mint a kordbbi allapot rogziilése a peremhelyzet okozta nehézkes
adaptacio miatt.

Jegyzetek

1Ez0ton szeretnénk megkdszonni Derdak Tibor segitségét, aki helyismeretével és témaban
vald jartassagaval nagyban hozzajarult e cikk elkésziiltéhez.

2 Gilvanfa kornyéki beas ciganyok beadvanya az alispani hivatalhoz 1891. jalius 1-én (lasd
Pomogyi 1995).

3A beés szavak irasaban az Ors6s Anna (1997) altal kidolgozott lejegyzési modot hasznal-
juk.

4 Beszamol6 a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett kutatasrol.
A kutatast Kemény Istvan vezette. MTA Szocioldgiai Kutato Intézet, 1976.

5Szalai Andrea (1997) is hasonlot tapasztal beasok korében, de sajat tapasztalataink, inter-
juink is erre vezettek benniinket.

6A Gilvanfan él6 beasok két csoportja. Lasd késébb

7Havas Gabor korabban mar idézett irasdban példaul a teknévajast mint tradicionalis beas
foglalkozast irja le. Beasokkal kapcsolatos irasabél magunk is sokat meritettiink, azt alap-
vetd minek tartjuk e témaban. A jelen torténéseit vizsgalva azonban szamunkra az rajzo-
l6dik ki, hogy a tekndvajas is csupan allomas e csoport életében. Ennek kialakuldsarél ma
igen keveset tudunk, de valdszin(sithetd, hogy az akkori helyzetnek ez a foglalkozas felelt
meg a legjobban a tarsadalom peremén é16 csoport szamara.

8 Erdekességként megemlitjiik, hogy olyan erds a ragaszkodéas ehhez a viszonyrendszerhez,
hogy a paraszti csaladok megkérdezik ugyan az elhivott beast, mit kér fizetségiil az elvég-
zett munkéért, de ha pénzt, akkor kifizetik, és 6t tobbet nem hivjak. A hidasi beasok tobb-
sége is ezt fogadja el helyesnek és tarsat itéli el szemtelenségéért.

9Kemény Istvan: Az életformardl. Kézirat 1978. Idézi Havas Gabor (1994).
0Gilvanfa Kozség Kronikaja 1972-73. Varga Janos kronikas, VVB-titkar, kirendeltségvezet6.
11 Derdak Tibor feltételezése alapjan.

P Jelentése bizonytalan. A magyarazatokban legtobb esetben negativ jelentésekkel talalkoz-
tunk akkor is, mikor diku szarmazasutol kérdeztiik. Leggyakoribb forditasa a ,,mocskos”
vagy ,,erdei”volt.

BJelentése magyarul: zsiros.

HUA ,,gunyhd” elnevezést fenntartjuk a hagyomanyos, faoszlopok altal tartott, agakkal korbe-
font és sarral tapasztott fall kis, egyhelyiséges hazaknak, melyeket a beasok maguk épitet-
tek és sziikség esetén épitenek ma is. Az allatok tartasara gyakran ilyen technikaval épite-
nek olakat, de mas falvakban ma is akadnak a haz telkén felhGzott gunyhok, melyekben a
csalad egy része él.

BGilvanfa Kézség Krénikaja 1972-73.
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B Gilvanfa Kozség Krdnikaja 1972-73.
17 Baranya megyei EpitSipari Vallalat.

1BAz elkoltdz6 unturosok ma nagyobb falvakban, kdrnyékbeli kisebb varosokban éInek, alta-
laban vegyes (beas-magyar) hazassagokban, az integracié magasabb fokan.

19A beésok masik, Baranyaban é16 csoportja. Elsésorban Als6szentmartonban és kérnyékén
talalhatok, €16 rokoni viszonyban a horvat hatar masik oldalan laké muncsanokkal.
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