Terestyéni Tamas

NYUGAT FELE FELUTON

Bizonyara nem jarunk messze az igazsagtél, ha azt allitjuk, hogy mind a politiku-
soknak, mind a tarsadalomkutatoknak, mind altalaban az allampolgaroknak a tébb-
sége a rendszervaltast olyan torténelmi fordulatként értelmezi, amely at-, illetve
visszatérést jelent a tarsadalmi-gazdasagi fejl6édésnek arra az Gtjara, amelyen ha-
ladva a fejlett nyugati orszagok a jolétnek és az emberi szabadsagnak korabban so-
ha nem tapasztalt szintjére kiizd6tték fel magukat. A folyamatot tanulméanyozok és
még inkabb az azt elésegiteni igyekv6k szamara kdzhelynek mindsiilhet, hogy mi-
kdzben a kommunizmus jarmabol kiszabadult magyar tarsadalom - Kelet-Eurdpa
tobb mas népéhez hasonléan - a demokracia, a piacgazdasag, a jogrend intézmé-
nyeinek visszaallitasaval mar vitathatatlan jelent6ségii Iépést tett a rendszervaltas
folyamataban, a tovabbiakban a fejlett Nyugathoz valé kdzeledés sikere nem utolsé
sorban azon is mulik, hogy a polgéarok - kilénésen az intézményekben befolyéassal
rendelkezék - azonosulnak-e azoknak az értékeknek és szervezddési elveknek alap-
vetd egylttesével, amelyek életre hivtak és athatjak a Nyugat intézményeit. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy ha hazai foldén a Nyugat (és persze szerencsésebb korabbi
magyar torténelmi korszakok) hosszas szerves fejl6déssel kimunkalt intézményeit
rendszeridegen értékorientacioval, rendszeridegen mentalitadssal probaljak miikod-
tetni, akkor megtorténhet, hogy el6bb-utébb eltorzulnak és diszfinkcionalissa val-
nak. Jelen tanulmanyban egy empirikus vizsgalat alapjan annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz kivanunk adalékokkal szolgalni, vajon az dtmenet els§ hét évé-
nek elteltével milyen mértékben erdsddtek meg a magyar tdrsadalomban olyan érté-
kek, elvek és stratégiak, amelyek tobb évszazados torténelmi folyamat soran mélyen
beépiltek a Nyugat vildgdba, és milyen mértékben élnek tovabb olyanok, amelyeket
a masodik vilaghaboru utani négy és fél évtizedb6l, vagy még joval korabbrél hoz-
tunk magunkkal.

Két jellegzetes paradigma

Amikor Nyugatrol beszéliink, akkor e fogalmat - a szokasos tarsadalomtudomanyi
idiomat kovetve - annak a tarsadalmi-gazdasagi-politikai forméaciénak és egyben
kulturalis hagyomanynak ajeldlésére hasznaljuk, amelyet - mint Max Weber-i érte-
lemben vett idealtipust - kapitalista piacgazdasagukkal, parlamenti demokracijuk-
kal és polgari tradicidikkal legpregnansabban Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika
fejlett orszagai képviselnek. (Sziikségképpen eltekintiink az egyes orszagok kdzotti
kiilonbségektdl, valamint attél, hogy ezen a kérdn kivil is szamos olyan, a fejlédés
élvonalaba tartozé orszag, illetve régio létezik, amely piacgazdasagot és parlamen-
taris demokraciat mikodtet. Vizsgadlatunkban nem jelenhetnek meg a torténelmi
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aspektusok sem, tehat példaul az, hogy a Nyugat hosszu utat jart be a klasszikus
kapitalizmus kezdeteit6l a szocialis piacgazdasagig.)

A Nyugat felé tarté atmenet Iényegének, a rendszervaltas politikai-gazdasagi at-
alakulasai altal hatrahagyott régi és a megcélzott ,,0j” vilagnak a jellemzésére ké-
zenfekv6nek tlinik Kari Popper kozismert ,zart tdrsadalom-nyitott tarsadalom”
megkilonboztetését hasznalni (Popper 1966). Azt, hogy értelmezésiinkben koze-
lebbrél mit is fed e dichotomia, Weber (1982), Polanyi (1976), Hayek (1992),
Genschenkron (1984), Scruton (1995), Elster (1995), Macfarlane (1993), Diederiks
et al. (1995), Dahl (1996), Fukuyama (1997) nyoman - hogy Popper nagy karriert
befutott kdnyve mellett csak néhanyat emlitsiink a téma szempontjabol ilyen vagy
olyan vonatkozasban relevans mivek, illetve szerz6k kozil - olyan paradigmati-
kusan odsszefliggé fogalomparokkal adhatjuk meg, mint

a nyitott tarsadalom paradigmaja
piacgazdasag, piaci verseny,
piaci koordinacio, piaci elosztas

a hatalom megosztasa és tarsadalmi
ellendrzése

szabadsagot kevéssé korlatozé,
szolgaltaté allam

versenyen, piaci megmeérettetésen
alapulé szelekcio

jogrend, torvényesség, normativitas

az intézmények tarsadalmi feltigyelete,
nyilvanossag

gondolatszabadsag, ideoldgia és allam-
hatalom kovetkezetes szétvalasztasa,
szekularizécié

az individuum autonémiaja

és szabadsaga

polgari dntudat és szabadsagigény
Onbizalom

individualis felelsségérzet, a torvények
tisztelete

nyitottsag, bizalom, egyuttm(ikddési
készség, tolerancia

teljesitmény-orientaltsag, szorgalom,
self made man mentalitas

és még hosszasan

a zart tarsadalom paradigmaja

a piac és a verseny korlatozasa,
adminisztrativ, hatalmi koordinacid,
kozponti elosztas

a hatalom centralizacioja és tarsadalmi
ellenérzésének korlatozottsaga

elnyomé vagy legalabbis paternalista allam

a hatalom iranti lojalitast jutalmazo
kontraszelekcid

ajog, atdrvényesség alarendelése

a hatalomnak

az intézmények kdzponti hatalmi
kontrollja, a nyilvanossag korlatozasa

ideoldgia és allam ésszefonddasa,
allamvallas, fundamentalizmus,
a masképp gondolkodas lldozése

az individuum alavetése a hatalomnak

alattvaldi tudat, rendpartisag
kisebbrend(iségi érzés

a felelGsségérzet elhalvanyulasa, a térvények
kijatszasa, ,,ugyeskedés”

az egyuttm(ikddési készség korlatozottsaga,

intolerancia, torzsi vagy etnocentnkus
mentalitas

teljesitmény-visszafogas, jobbagy-mentalitas

lehetne sorolni a jellegzetességeket mind a két oldalon.

(Természetesen nem szeretnénk azt allitani, hogy valamely tdrsadalomban minden
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intézményben vagy minden individuum esetében tisztdn és maradéktalanul érvé-
nyesilnek az egyik vagy a masik oldal jellegzetességei; tdbbnyire inkabb olyan ten-
denciaszer( - a val6szin(iségi torvények erejével haté - Osszefliggésekrél van szo,
hogy ha valamelyik oldal bizonyos jellegzetességei fennallnak, akkor nagy valészi-
niiséggel ugyanezen oldal mas jellegzetességei is jelen vannak. Példaul a piacot és a
versenyt korlatozd, kozponti elosztast miikodtetd szervezddés nagy valdszinlséggel
elnyom¢ vagy legalabbis paternalista allamban manifesztalddik, és az ilyen szerve-
z6dés magatol értetédé maddon kontraszelektiv mechanizmusok megjelenésének,
alattvaléi magatartas kialakulasanak, az individualis 6ntudat és felel6sségérzet el-
halvanyulasanak kedvez. A paradigmatikus 0sszefliggésekrél lasd Hankiss 1987;
Terestyéni 1988.)

Mivel fenti vazlatunkban a nyilt tArsadalom paradigmaja f6képpen olyan értéke-
ket és elveket foglal egybe, amelyek a klasszikus liberalizmus sajatjail, és a zart
tarsadalomé olyanokat, amelyek mindezeknek az ellentétei, akadhatnak, akik a
popperi dichotomianak napjaink viszonyaira tortén6 alkalmazasat szivesen mindgsi-
tenék teljesen értelmetlennek vagy legalabbis torzitéan leegyszer(sitének, mond-
van, hogy manapsag ez a szembeallitas egyaltalan nem felel meg a Nyugat realita-
sainak, hiszen a nyugat-eur6pai és észak-amerikai orszagok életében a szolgaltato
allam és a szocialdemokrata, szocialista, labourista, demokrata parti erék, valamint
a szakszervezetek szamos olyan, a mindannapi politikai-tarsadalmi gyakorlatba
mélyen beépilt értéket képviselnek, amelyek a mi felsorolasunkban a zart tarsada-
lom jellemz6i kozé tartoznak. igy aligha vonhaté kétségbe, hogy a szociéalis piac-
gazdasag viszonyai k6zott a piaci verseny értékmérd szerepe egyaltalan nem korla-
tozatlan, és az allamnak a fejlett Nyugat orszagaiban is igen fontos szerepe van
mind a gazdasag szervezésében, mind az elosztas (viszonylagos, a tobbség altal
elfogadhatd) igazsdgossaganak biztositasaban. Ebben a vonatkozasban sokaknak
eszébe juthat Soros Gyorgy példaja is, aki hosszl id6n keresztil a klasszikus libera-
lizmus értelmében vett nyitott tdrsadalom elkdtelezett hive és propagatora volt, de
manapsadg - mintegy revidedlva, de teljességikben nem megtagadva korébbi
nézeteit - a leghatarozottabban agy nyilatkozik, hogy a modern (vagy posztmodern)
kor tarsadalmai, ha valdban minél tébb ember szdméra minél nagyobb jolétet, és
minél nagyobb szabadsagot kivannak biztositani, nem mondhatnak le a piaci fo-
lyamatokat valamiképpen egyensulyban tarté allami beavatkozasokrol és a nem
tisztan piac- és versenyelv( szabalyozdsok alkalmazasar6l. Mindazonéltal - a leg-
teljesebb mértékben egyetértve azzal, hogy a modern nyugati tarsadalmak szamos
tekintetben messze talléptek a klasszikus liberalizmus és individualizmus eszmé-
nyein - semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kivil azt az alapvetd tényt, hogy a
soziale Marktwirtschaft vagy a big society gazdasagszervez6, piacszabalyozé és
szocialis teljesitményei egyaltalan nem szamoltdk fel, hanem csak keretek kozé
szoritottak a kapitalista termelési mddot, mintegy korrigaltak a piac és a verseny
nem kivanatos széls@ségeit, és a joléti allam széles korl szocialis gondoskodasa a
legkevésbé sem tette feleslegessé az individualis er6feszitéseket és az egyének fele-
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I6sségvallalasat sorsuk alakitasaban. Mikdzben tehat természetesen a legkevéshé
sem all szandékunkban a fejlett nyugati tdrsadalmakban megtestesilé értékvilagot
kizarélag a klasszikus liberalizmusra redukalni, agy véljik, hogy a Nyugat sikeres-
ségéhez a klasszikus liberalis értékek és elvek meghataroz6 médon jarultak hozza a
torténelem folyamataban, ésjarulnak hozza ma is.

A vizsgalat

Vizsgalatunkban, amely a 18 éven feliili lakossag 1000 f6s, a nem, az életkor, az
iskolazottsag és a lakohely tipusa szerint reprezentativ orszagos mintajanak kérdgi-
ves kikérdezésére épiilt, a kérdezetteknek egymasnak ellentmond6 kijelentések ko-
zUl kellett valasztaniuk, amelyek altalanos életelveket és értékorientaciokat fejeznek
ki.2 A kijelentések parokba voltak rendezve gy, hogy paronként az egyik oldalon
allo kijelentés elfogadasa inkabb a Nyugat nyitott tarsadalmaba mélyen beépilt
liberalis értékrenddel valé azonosulast, a masik oldalon allé kijelentésé pedig in-
kabb a ,létezd szocializmus”-hoz val6 visszavagyodast, vagy a zart tarsadalom pa-
radigmajahoz hizé egyéb attit(idét reprezentalt.

Miel6tt ismertetnénk a vizsgalatban alkalmazott kijelentésparokat, elére kell bo-
csatanunk két madszertani jelleg(i tisztdz6 megjegyzést.

- A gazdagsag, a magas életszinvonal és kilénféle kiemelked6 teljesitmények
természetszerlileg még azok szamara is vonzova tehetik a Nyugatot, akik egyébként
a nyitott tarsadalom eszméjét, a fejlett nyugati orszagok tarsadalomszerkezetét,
kapitalista gazdasagat, politikai rendszerét a leghatarozottabban elutasitjak. Mivel
vizsgalatunk nem a nyugati jolét utani sévargas mértékét kivanta megragadni, ha-
nem azon értékrendszer, f6képpen a klasszikus liberalizmus és individualizmus
bizonyos elemeivel val6 azonosulast, amely - egyéb tényez6k mellett - a Nyugat
torténelmi fejl6désében ezt a sokak altal soévargott gazdagsagot és életszinvonalat
megalapozta, a mér6eszkozként alkalmazott kijelentésparok (legalabbis szandéka-
ink szerint) nem a mindennapi életkdriilményekre és életmodra, hanem meglehetd-
sen elvont altalanos elvekre, a tarsadalmi folyamatokat szervezd principiumokra
vonatkoznak.

- Nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalatban hasznalt ellentétes
tartalmu kijelentések parjainal valéjaban 6nmagaban egyik kijelentés sem tekinthe-
t6 az egyedili ,jo”, az egyedili ,helyes” valasztasnak. A kijelentések sarkitott
megfogalmazéasaval és szembeallitdsaval nem azt akartuk megéallapitani, hogy a
kérdezett valamit j6l vagy rosszul tud-e, hanem, hogy verbalisan kiélezett dontési
helyzetben melyik oldal, melyik paradigma felé ,,hGz”. Valasztasa nem valamilyen
ismeretr6l valé szamot adas, hanem értékvalasztas; nem annyira tudast, sokkal in-
kabb hiedelmet, attitiidot, gondolkodasmadot, értékorientaciot tikroz.
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Most pedig lassuk a valasztasra felkinalt kijelentésparokat!

Az els6 két kijelentéspar a piaci verseny sziikségességének, értékmeghatarozo
szerepének, tovabba annak a nézetnek az elfogadasat vagy elutasitasat jelenti, hogy
a piaci verseny nemcsak egy gazdagod6 kisebbségnek, hanem a tébbségnek az ér-
dekeit, vagyis a ko0zjot, a kdzgyarapodast szolgalja. A piaci verseny elfogadasa
egyuttal versenykészséget és dnbizalmat is tiikrozhet.

A piaci versenyre kell bizni annak
eldontését, hogy mi mennyit ér
a tdrsadalom szaméra.

Annak eldontését, hogy mi mennyit ér
a tarsadalom szamara, nem lenne szabad
a piaci versenyre bizni.

Minél szabadabban érvényesil a piaci
verseny a gazdasagban, annal valészi-
n(ibb, hogy néhanyan nagyon meggazda-

Minél szabadabban érvényesiil a piaci
verseny a gazdasagban, annal val6szi-
n(ibb, hogy egyre tébben fognakjol élni,

godnak és sokan elszegényednek. és egyre kevesebben lesznek szegények.

A harmadik kijelentéspamal, amely szintén a piaci verseny kdvetkezményeinek
értelmezésével kapcsolatos, a valasztas abban all, hajlandék vagyunk-e beletdrédni
abba vagy sem, hogy sajat gyarapodasunk esetleg masok sokszoros gyarapodasaval
jar egyutt. Feltételezziik, hogy abban az allaspontban, amely a kiugré gazdagsagot a
kdz gyarapodasa esetén is elutasitja, sok mas tényez6 mellett nem utolsésorban a
kommunista ideoldgia altal propagalt - és a ,1étez6 szocializmus”-ban széles kor-
ben interiorizalodott egyenl@ségelv - hatasa érvényesil, ami esetenként szocialis
irigységbe, ,,a dogoljon meg a szomszéd tehene” attitlidbe is atvalthat, mas esetek-
ben viszont az er6s szocialis érzékenységnek, a tarsadalmi igazsagossag iranti
igénynek, a kedvezd6tlen helyzetliekkel val6 szolidaritasnak a kifejezddése is lehet.

Inkabb haladjon egy kicsit lassabban
az orszag gazdasagi fejl6dése,

de ne halmozédhassanak fel egyeseknél
kiugréan nagy vagyonok.

Inkabb halmozddhassank fel egyeseknél
kiugréan nagy vagyonok, de egy kicsit
se haladjon lassabban az orszag
gazdasagi fejlédése.

A kovetkezd valasztds a minél kevésbé korlatozott szabadsag igényét és a rend-
partisagot allitja szembe.

A tdrvényesség hatarain belll mindenki
azt tehet, amit akar, mert ez jelenti
a szabadsagot.

A torvényesség hatarain belll sem
teheti mindenki azt, amit akar, mert ez
zlirzavarhoz, a rend felbomlasahoz vezet.

Az 6todik és a hatodik kijelentéspar az allami patemalizmus iranti igénynek és
azon beallitodasnak az er6sségét kivanja mérni, amely az individualis felel§sségval-
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lalas helyett el6szeretettel hivatkozik a koriillményekre, és a nehézségekért az eset-
leges sajat gyengeség helyett a befolyasolhatatlan kiils§ tényez6ket hibaztatja.

Egy jol miikodé tarsadalomban

az embereknek elsésorban sajat
maguknak kell gondoskodniuk arrél,
hogy biztositva legyen a tisztes
megélhetésiik.

Ha rosszul mennek a dolgaink, azért
egyedil sajat magunk vagyunk felel@sek.

Egyjol m(ikodd tarsadalomban
elsésorban az allamnak kell
gondoskodnia arrél, hogy az embereknek
biztositva legyen a tisztes megélhetésiik.

Ha rosszul mennek a dolgaink, azért
nemcsak mi magunk, hanem
a korulmények is feleldsek.

A kovetkez6 két allitas a torvénytiszteletet, a normaérzékenységet, illetve a masokra
mutogatd onfelmentésre és a kiskapuk keresésére, a torvénykeril6 ,,igyeskedésre”

valo6 hajlanddsagot veszi célba.

A torvények betartasat csak akkor

jogos kovetelni t6liink, ha masok

is betartjak azokat.

Mar 6nmagaban azzal is vétlink a normak
ellen, ha a térvényeket és a jogszabalyokat
egy-egy esetben lazan és rugalmasan
értelmezziik, és nem ragaszkodunk szigo-
rian a betd szerinti betartdsukhoz.

A torvények betartasat akkor is jogos
kovetelni t6liink, ha masok nem tartjak
be azokat.

Azzal még nem vétiink a normak ellen,
ha egy-egy esetben nem ragaszkodunk
szigorlan a torvények és jogszabalyok
bet( szerinti betartasahoz, hanem lazan
és rugalmasan értelmezziik azokat.

Egyfel6l a tradicionalis tarsadalmakra jellemz6 szoros csaladi kot6dés és torzsi
szellem, az egyuttm({kddési készség hidnya és bizalmatlansag a csaladon kivili
kapcsolatokban, masfel6l a modern vilag polgarainak nyitottsdga a csaladon kivili
egyuttm(kodésekre és nagyfokl bizalom ezekben a kapcsolatokban - ennek a kétfé-
le attitidnek a megjelenitésére szolgal a kilencedik kijelentéspar.

Az ismer6ssel kotott megallapodasban
sohasem bizhatunk agy, mint
a rokonunkkal kotott megallapodasban.

Az ismerdssel kotott megallapodasban

ugyanugy bizhatunk, mint a rokonunkkal
kotott megallapodashan.
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A kdvetkez6 valasztasi alternativa a munka- és teljesitményorientaltsagnak, az arra
valg hajlanddsagnak az er6sségét kivanta megragadni, hogy amennyiben tébbletha-
szonra van kilatas, a kérdezettek készek-e tobbleter6feszitést vallalni.

Ha csak kicsivel is tébb pénzt Akkor sem biztos, hogy érdemes tdbb
kereshetlink, feltétlentl érdemes tébb és keményebb munkat vallalnunk,
és keményebb munkét vallalnunk. ha tébb pénzt kereshetiink.

fogadasa vagy elutasitasa kozotti valasztast kinalja fel. Az elfogadas nemcsak azzal
a véleménnyel valé egyetértést fejezhet ki, hogy' az orszagnak a felemelkedés érde-
kében a fejlett Nyugat felé kell torekednie, hanem annak belatasat is, hogy az or-
szagok és népek soraban nem vagyunk els6heged(isok, és tudomasul kell venniink
valdsagos helyzetiinket, még ha ez sérti is érzékenységiinket; az elutasité valasztas a
nemzeti szuverenitas iranti er6s igényt tikréz, de meghtzodhat mogdtte harma-
dikutas ideologiai beallitottsdg vagy éppen etnocentrizmus és nacionalista gdg is.

Nekiink magyaroknak nem arra kell Nekiink magyaroknak nincs sajat
torekedniink, hogy a fejlett nyugati kilén utunk, hanem a fejlett nyugati
orszagokhoz igazodjunk, hanem hogy orszagokhoz kell igazodnunk.

a sajat utunkat jarjuk.

Természetesen egy pillanatig sem allithatjuk, hogy e 11 kijelentéspar akarcsak hoz-
zavet6legesen kimeriti a nyitott tdrsadalom/zart tarsadalom dichotomiat, és ne le-
hetne még szamos tovabbi olyan kijelentéspart megfogalmazni, amely gazdagithat-
na a kétféle értékorientacio tartalmat és arnyalhatnd viszonyukat. A rendelkezé-
siinkre allo vizsgalati keretek azonban er6teljesen korlatoztak adatfelvételi lehet6-
ségeinket: tobb kijelentésparral mar semmiképpen sem lehetett volna az egyéb té-
makat is kutaté ,,omnibusz” kérddivet terhelni.

Kisebbségben a liberalis attitidok

Jo néhany korabbi kdzvélemény-kutatds - példaul Vasarhelyi (1994), Csepeli-
Zavecz (1996) - egyértelmiien arra utalt, hogy a magyar kézgondolkodasban 1989-
1990 o6ta is valtozatlanul meglehetésen nagy sullyal vannak jelen olyan tradiciona-
lis, konzervativ, antiliberalis, modernizacidellenes nézetek és attitlidok, amelyek a
rendszervaltds hozta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal szemben sok vonatkozas-
ban kételked6-elutasitd, semmint elfogad6-tAmogaté kozeget képeznek. Vizsgala-
tunk meger6sitette ezeket a tapasztalatokat, amennyiben a zart tarsadalom
paternalizmustdl athatott, antiliberalis paradigméaja felé hGz6 értékorintacié folé-
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nyét jelezte a nyitott tarsadalom paradigmajanak liberalizmusahoz és individualiz-
musahoz hz6 értékvalasztasokkal szemben (lasd 1. tablazat).

1 tablazat

A patemalista-antiliberdlis és a liberalis-individualista értékvalasztasok aranya
(szézalékban, a paternalista valasztasok gyakorisaga szerinti sorrendben)

A klasszikus liberalizmust és
individualizmust elutasito, a
paternalista allammodell Télé
hulzé valasztasok

Ha rosszul mennek a dolgaink,
azért nemcsak mi magunk, hanem
a korilmények is feleldsek.

82

Ink&bb haladjon kicsit lassabban
az orszag gazdasagi fejlédése,
de ne halmozddhassanak fel
egyeseknél kiugréan nagy
vagyonok.

77

Minél szabadabban érvényesiil
a piaci verseny a gazdasagban,
annal valészin(ibb, hogy néhanyan
nagyon meggazdagodnak és sokan
elszegényednek.

72

Nekiink magyaroknak nem arra

kell térekedniink, hogy a fejlett

nyugati orszagokhoz igazodjunk,

hanem hogy a sajat utunkat jarjuk.
71

A torvények betartasat csak akkor
jogos kovetelni t6liink, ha masok
is betartjak azokat.

63
Annak eldontését, hogy mi
mennyit ér a tarsadalom szamara,
nem lenne szabad a piaci
versenyre bizni.

62

A Kklasszikus liberalizmus és
individualizmus felé hiz6, az
allami beavatkozast elutasitd
véalasztasok

Osszesen

Ha rosszul mennek a dolgaink, 100
azért egyedil sajat magunk
vagyunk felelések

18

Inkabb halmozddjanak fel
egyeseknél kiugréan nagy
vagyonok, de kicsit se haladjon
lassabban az orszag fejl6dése.

100

23

Minél szabadabban érvényesiil

a piaci verseny a gazdasagban,

annal valdszin(ibb, hogy egyre

tébben fognak jol élni, és egyre

kevesebben lesznek szegények.
28

Nekink magyaroknak nincs
sajat kiilén utunk, hanem
a fejlett nyugati orszagokhoz
kell igazodnunk.

29

A torvények betartasat akkor is
jogos kovetelni t6liink, ha ma-
sok nem tartjak be azokat.

37

A piaci versenyre kell bizni
annak eldontését, hogy mi
mennyit ér a tarsadalom
szamaéra.

100

100

100

100

38

N*

879

843

852

837

874

770
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A torvényesség hatarain beliill sem
teheti mindenki azt, amit akar,
mert ez z(irzavarhoz, a rend
felbomlaséhoz vezet.

61

Egy jol m{ikddd tarsadalomban
elsésorban az allamnak kell
gondoskodnia arrél, hogy az
embereknek biztositva legyen
a tisztes megélhetésik.

57

Azzal még nem vétiink a normak
ellen, ha egy-egy esetben nem
ragaszkodunk szigordan
a torvények és a jogszabalyok
bet(i szerinti betartdsahoz,
hanem lazan és rugalmasan értei-
mezzik azokat.

54

Az ismerdssel kotott
megallapodasban sohasem
bizhatunk agy, mint
a rokonunkkal kotott
megallapodasban.

39

Akkor sem biztos, hogy érdemes
tobb és keményebb munkat
vallalnunk, ha tébb pénzt
kereshetiink.

32

A torvényesség hatarain belil
mindenki azt tehet, amit akar,
mert ez jelenti a szabadsagot.

39

Egy jol mi{ikod6 tarsadalomban
az embereknek elsdsorban sajat
maguknak kell gondoskodniuk
arrél, hogy biztositva legyen
a tisztes megélhetésiik.

43

Méar dnmagaban azzal is vétlink a
normak ellen, ha a térvényeket és
ajogszabalyokat egy-egy esetben
lazan és rugalmasan értelmezziik,
és nem ragaszkodunk szigordan
a bet( szerinti betartasukhoz.

46

Az ismer@ssel kotott
megallapodasban ugyanigy
bizhatunk, mint a rokonunkkal
kotott megallapodasban.

61

Ha csak egy kicsivel is tébb
pénzt kereshetiink, feltétlenil
érdemes tébb és keményebb
munkat vallalnunk.

68

*N: az osszes értékelhetd valasztas a ,,Nem tudom” valaszok nélkdl.

100

100

100

100

100

49

858

843

794

823

852

A kérdezettek kdzott kiemelkedéen annak elfogadasaban volt a legnagyobb egyetér-
tés, hogy a dolgok alakulasaért nem lehet egyediil az egyént felel6ssé tenni, hanem
a korulményeket is figyelembe kell venni. Bar a paternalista irdnyultsag er6sségét
tekintve a felmentd, felel6sségelharito attit(id a legkevéshé sem lenne meglepd, ab-
ban. hogy a valaszok ennél a kijelentéspamal ilyen nagy mértékben hiztak a libe-
ralizmust-individualizmust elutasito irany felé, bizonyara szerepet jatszott a valasz-
tasra felkinalt két kijelentés talan nem igazan szerencsés megfogalmazasa: mikoz-
ben az egyéni felel6sség tulsdgosan is sarkitott, addig a kérilményekre valé hivat-
kozas tulsadgosan is megengedd verbalis kifejezést kapott, ami 6hatatlanul az utébbi
elfogadasa felé terelte a vizsgalat alanyait.
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Azt tekintve, hogy az orszag politikai-gazdasagi elitjének a z6me - legaldbbis a
nyilatkozatok és a retorika szintjén - egyetérteni latszik abban, hogy az orszag sza-
mara csakis egy versenyképes piacgazdasag hozhatja meg a fellendilést, és annak
ellenére, hogy 1989 6ta megtorténtek a piacgazdasag kiépitésének alapvetd lépései,
némileg meghokkentd, hogy a piaci verseny szerepével és szilkségességével kapcso-
latos liberalis attitlidot kifejez6 kijelentéseket a mintanak igen nagy hanyada, mint-
egy haromnegyede-kétharmada elutasitotta. Ennél is nagyobb volt azonban az el-
lenérzés azzal az allitassal szemben, amely az orszag gazdasagi fejl6dését a kiugro-
an nagy vagyonok megjelenésével kapcsolta dssze. A vagyoni kiilonbségek hataro-
zott elutasitasa persze fokozott igazsagossag-igényt is tikkrozhet, de sokaknal bizo-
nyara ott munkal mogotte a szocialista korszakban er6teljesen kultivalt egyenl6ség-
érték, és alighanem némi szocialis irigység és intolerancia is (ami persze a kedve-
z6tlen helyzet(iek és a nincstelenek részérdl aligha meglep6). Maga a piaci verseny
is gy értelmez6dott a tilnyomo tébbség gondolkodasaban, mint ami noveli a szo-
cialis kilonbségeket azaltal, hogy egy kisebbséget gazdagga tesz, a nagyobb hanya-
dot viszont elszegényiti. Szorosan 0Osszefiigghet mindezzel az az allami
patemalizmus iranti széles kord igényrél tanliskodd vizsgalati eredmény is, hogy a
kérdezetteknek tobb mint a fele szerint az emberek tisztes megélhetésérdl elsésor-
ban az allamnak kell(ene) gondoskodnia.

A piac- és versenyellenes attitlidok fényében szinte természetesnek tiinik, hogy a
fejlett nyugati orszagokhoz torténd igazodast a kérdezettek tobb mint kétharmada
elutasitotta, bar a nemzettudatra iranyuld vizsgalatok (példaul Lazar-Lendvay-
Szab6-Orkény 1996) nyoman feltehetS, hogy ebben nemcsak a kapitalista tipust
gazdasaggal szemben taplalt ellenérzés, illetve a nemzeti szuverenitas erds igénye,
hanem etnocentrikus és nacionalista érzelmek, tovabba némi nemzeti gdég is szere-
petjatszott.

Mikozben a rendpartisag hivei csaknem kétharmados t6bbségben voltak azokkal
szemben, akik a tdrvényesség hatarain belll a szabadsag korlatlan érvényesiilését
tamogattak, a torvények betartasat illetéen - nyilvanvalé ellentmondasban a rend
erds igényével - a kérdezettek nagyobb hanyada relativizald, a sajat normasértések
indoklasaként masok normasértéseire mutogatdé és egyben felment§ allaspontot
foglalt el, illetve nem talalt kivetnivaldt a térvények laza értelmezésében, a kiska-
puk keresését sem megvetd, ,,igyesked6” hajland6sagban.

Mindéssze két kijelentéspamal keriiltek tébbségbe olyan valaszok, amelyeket
vizsgalatunkban a nyitott tarsadalom liberalis-individualista felfogasahoz haz6 ér-
tékorientacié indikatorainak szantunk: annal, amelyik a tobblethaszonért vallalandé
tobbleteréfeszitésre, és annal, amelyik a csaladi és a nem csaladi kapcsolatok irant
taplalt bizalomra és egyuttmi{ikodési készségre vonatkozott. A kérdezettek kéthar-
mada sajat allitasa szerint készen all tobb és keményebb munkat vallalni, ha csak
kicsivel is tobb pénzt kereshet, és csaknem ugyanennyien éppolyan nyitottak a csa-
ladon kiviliekkel, mint a csaladtagokkal valé egyuttm(ikodésre. Felvetédhet azon-
ban, hogy a valaszok egy részénél nem feltétlenil, illetve nem kizardlag a teljesit-
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mény- és egylttm(kddés-orientalt beallitddas volt a valasztas motivuma, hanem az
el6bbi kijelentésparnal példaul a szorité anyagi sziikség, vagy a vagy egy jobban
fizet§ allasra, az utobbinal pedig a csaladi kapcsolatok fellazuldsa, a rokonokkal
szembeni k6zémbdsség, esetleg a réluk szerzett rossz tapasztalatok.

Félreértések elkeriilése érdekében nyomatékosan szeretnénk hangstlyozni, hogy
bar magatol értet6d6 modon van némi valdszinisége annak, hogy az inkdbb a libe-
ralis-individualista iranyba mutatd kijelentéseket valasztdk pozitiv, az inkabb a
paternalista-antiliberalisakat valasztok pedig negativ képzetekkel birnak a Nyugat
vilagarol és a nyitott tarsadalom modelljérél, a liberalizmussal-individualizmussal,
illetve a patemalizmussal-antiliberalizmussal valé (verbalis) azonosulds sem itt,
sem a kés6bbiekben nem jelent ,,Nyugat-baratsagot”, illetve ,,Nyugat-ellenességet”.
Példaul abbdl, hogy valaki a piac és a verseny korlatozasanak és a fokozottabb al-
lami szerepvallalasoknak a hive, nem kovetkezik feltétlenil, hogy elutasité lenne a
Nyugathoz valé kozeledés kérdéseiben. Vagy forditva, lehetséges, hogy valaki a
retorikajaban és/vagy szamos cselekedetében elkotelezett Nyugat-baratnak mutat-
kozik, példaul népszavazasokon a NATO és az EU-csatlakozas mellett voksol, mi-
kozben igen erdsen idegenkedik a piaci koordinaciotdl, a versenyt6l, az individualis
felelGsségtél. Egyébként is az a tapasztalat, hogy a hétkdznapi gondolkodasban jol
megférnek egymassal az ellentmondo, inkonzisztens attitiidok.

Az értékvalasztasok Osszefliggései

Elemzésiinkben nem elégedtiink meg annak megallapitasaval, hogy a zart tarsada-
lom paradigméjanak patemalizmusa és antiliberalizmusa felé hizo6 értékvalasztasok
jelent6s tobbségben vannak a nyitott tarsadalom paradigméajanak liberalizmusa és
individulizmusa felé hizékkal szemben, hanem azt a kérdést is megvizsgaltuk, va-
jon az egyes kijelentésparoknal tapasztalt valasztasok miképpen fiiggnek 6ssze
egymassal, vagyis felfedezhet6-e a kdzgondolkodasban szisztematikus kapcsolat
egyfel6l a liberélis-individualista, méasfel6l a paternalista-antiliberalis attitlidre
utalé valaszok kozétt. Ugy is fogalmazhatnank a kérdést, hogy vajon azok az embe-
rek, akik az egyik kijelentésparnal a liberalis vagy éppen a paternalista valasz mel-
lett dontottek, tendenciaszeriien ugyanilyen értékorientaciorol arulkodd valaszt ad-
tak-e a tobbi kijelentésnél, illetve mely paroknal adtak ilyet.
Fékomponens-elemzéssel négy faktort kilénitettiink el, amelyek kozil az elsd
erds és nagyon jol értelmezhetd &sszefliggést tikrozott. Ez a faktor, amely a 11
kijelentésparbdl 7-et kapcsolt egybe, nemcsak azt a kiinduloé feltevést igazolta visz-
sza, hogy a kdzgondolkodasban a piac, a verseny, a tarsadalmi kiilénbségek, az
allami gondoskodas, a szabadsag és a rend, az egyéni felelsség és a nyugati orien-
tacio fogalomkorei szorosan gsszetartoznak, hanem azt is, hogy ezekben a fogalom-
korokben egyfelél a liberalis-individualista, masfel6l a paternalista-antiliberalis
attitidok igen erésen egydltt jarnak, hiszen mint a 2. tdblazatban vilagosan lathatoé,
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ezen faktor mentén kovetkezetesen a nyitott tarsadalom/zéart tarsadalom
dichotomiat leképezve egyfel6l a klasszikus liberalizmus és individualizmus, masfe-
161 a paternalizmus és az antiliberalis orientacid felé hizva oszlottak meg a kijelen-
tések kozotti valasztasok. Eppen ezért ezt a faktort a liberalis/patemalista beallitd-
dés faktoranak neveztiik el. (A tablazatban a pozitiv értékek a baloldali oszlopban, a
negativ értékek a jobboldali oszlopban allé kijelentések valasztasat jelentik. A
szemléletesség kedvéért a paternalizmus felé hizo6 kijelentéseket vastag szedéssel
kulénboztettik meg a liberalis-individualista irdnyba hizdktdl.)

2. téblazat
1 faktor: a liberalis/patemalista beallitodas dimenzidja (faktorszkérok)

Inkabb haladjon kicsit lassabban

az orszag gazdasagi fejlédése, de ne
halmozddhassanak fel egyeseknél kiug-
réan nagy vagyonok.

Inkabb halmozddjanak fel egyeseknél
kiugréan nagy vagyonok, de Kicsit

se haladjon lassabban az orszag
gazdasagi fejlédése.

.60402

Egy jol mikodd tarsadalomban

az embereknek elsdsorban sajat maguknak
kell gondoskodniuk arrél, hogy biztositva
legyen a tisztes megélhetésik.

Egy jol miikddé tarsadalomban
els6sorban az allamnak kell
gondoskodnia arrol, hogy

az embereknek biztositva legyen
a tisztes megeélhetésik.

-.52510

A piaci versenyre kell bizni annak
eldontését, hogy mi mennyit ér
a tarsadalom szémara.

Annak elddntését, hogy mi mennyit ér
a tarsadalom szamara, nem lenne
szabad a piaci versenyre bizni

-.50458

Minél szabadabban érvényesul a piaci
verseny a gazdasagban, annal
valoszin(ibb, hogy néhanyan nagyon
meggazdagodnak és sokan
elszegényednek.

Minél szabadabban érvényesiil a piaci
verseny a gazdasagban, annal
valészin(ibb, hogy egyre tébben fognak
jol élni és egyre kevesebben lesznek
szegények.

48472

Ha rosszul mennek a dolgaink, azért
csakis egyediil sajat magunk vagyunk
felel6sek.

Ha rosszul mennek a dolgaink,
azért nemcsak mi magunk, hanem
a kértlmenyek is felel@sek.

-.42968
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Nekiink magyaroknak nem arra kell Nekiink magyaroknak nincs sajat
torekedniink, hogy a fejlett nyugati kulon utunk, hanem a fejlett nyugati
orszagokhoz igazodjunk, hanem hogy orszagokhoz kell igazodnunk.

a sajat utunkat jarjuk.

.40083
A torvényesség hatarain belil mindenki A torvényesség hatarain bell sem
azt tehet, amit akar, mert ez jelenti teheti mindenki azt, amit akar, mert
a szabadsagot. ez zlirzavarhoz, a rend felbomlasahoz
vezet.
-.33990

Eigenvalue: 1.77071

A kevésbé jol értelmezhetd masik harom faktort a Figgelékben ismertetjik, azt
azonban mindenképpen itt kell elmondanunk, hogy - mint a 3. tablazatban lathaté
- az 1 faktorbdl kimaradt négy kijelentéspar kozil kett6 igen szoros, és a nyitott
tarsadalom/zart tarsadalom paradigméba jol belellé 6sszefliggést mutatott ezzel a
faktorral. (A tablazatban a pozitiv értékek a liberalis-individualista, a negativ érté-
kek a paternalista beallitodassal valé kapcsolatot jelzik.) Az dsszefiiggés lényege,
hogy a liberalis/paternalista beallitodas faktora szignifikans kapcsolatban all a tor-
vénytiszteletet és normaérzékenységet, valamint a csaladon kivili egytttm{ikddési
készséget és bizalmat kifejezd kijelentésparoknal tapasztalt valasztasokkal, mégpe-
dig Ugy, hogy az erds torvénytisztelet és normaérzékenység, illetve a csaladon kivili
nagyfokl egyittmiikddési készség és bizalom inkabb liberalis-individualista bealli-
tédassal, a térvény- és normaszegéseket masok térvényszegé magatartasaval men-
tegetd, illetve a csaladon kivili relaciokban bizalmatlan és kevéssé egyittm(ikéd6
alapallas pedig inkabb paternalista-antiliberalis beallitédassal jar egyiitt.

3. tablazat
A liberalis és a paternalista beallitodas kapcsolata az elséfaktorbél kimaradt
két kijelentésparral (faktorszkorok)

A torvények betartasat csak akkor jogos A térvények betartasat akkor is jogos
kovetelni t6liink, ha masok is betartjak kovetelni télink, ha masok nem tartjak

azokat. be azokat.
-.18 .35
Szign.: .000
Az ismerdssel koétott megallapodasban Az ismerdssel kotott megallapodasban
sohasem bizhatunk Ugy, mint ugyan(gy bizhatunk, mint
a rokonunkkal kotott megallapodasban.  a rokonunkkal kotott megallapodasban.
-.18 15

Szign.: .000
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A faktorelemzés alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalatunkban a kdzgon-
dolkodas néhany alapvetd 0Osszetevéjének indikatoraként alkalmazott Kkijelen-
tésparoknal a kérdezettek valasztasainak tobbsége a legkevéshé sem volt véletlen-
szer(i, hanem szisztematikusan illeszkedett abba a zart tarsadalom/nyitott tarsada-
lom, illetve patemalizmus-antiliberalizmus/liberalizmus-individualizmus paradig-
maba, amellyel a rendszervaltas iranyultsagat jellemeztik.

Liberdlis és paternalista beallitodas kulonféle tarsadalmi
csoportokban

A kovetkez6kben azt vessziik szemigyre, hogy egyfel6l a liberalis-individualista,
masfeldl a patemalista-antiliberalis attitlidok miként fliggnek 6ssze néhany alapve-
t6 demografiai-tarsadalmi ismérvvel. Regresszidelemzéssel megvizsgaltuk, hogy a
liberalis/paternalista beallitodas faktora milyen er6sségii kapcsolatot mutat a nem-
mel, az életkorral, az iskolazottsaggal, a telepiilés tipusaval, a vagyoni helyzettel és
a vallasos érziilettel. A nem, az életkor, a telepiiléstipus és a vallasossag nem kerilt
be az egyenletbe, vagyis ezekkel a valtozokkal az elemzés nem jelzett szoros kap-
csolatot a liberalis/paternalista bedllitodas vonatkozasaban, az iskolazottsaggal, de
kulonosen a vagyoni helyzettel azonban igen erds 6sszefliggés mutatkozott (4. tab-
lazat).

4. tablazat
A liberalis/paternalista beallitédas kapcsolata néhany alapvetd tarsadalmi ismérvvel
(regressziGelemzés)

Beta Szign.
Vagyoni helyzet* 1946 .0000
Iskola .0999 .0081
F 32,51 .0000
R2 .06788

* A vagyoni helyzetet nagyobb értékd tartds fogyasztasi cikkek (autd, szines televizid, mobil-
telefon, hifi berendezés, képmagno sth.), illetve ingatlanok (hétvégi telek és nyaral6) tu-
lajdonlasa alapjan képzett index segitségével mértiik.

Az eredmények egyértelmiien azon varakozasainknak megfelel6en alakultak, hogy
a nyitott tarsadalom paradigmajanak liberalis értékei irdnyaba a vagyonosabbak és
a magasabban iskolazottak nyitottak, a zart tarsadalom paradigmdajanak paterna-
lizmusa, piac-, verseny- és differencialodas-ellenessége pedig elsésorban a kevéshé
vagyonosak és az alacsonyabban iskolazottak kérében jelent vonzébb alternativat.
Kilondsen a vagyoni helyzettel vald igen er6s 6sszefiiggés figyelemre méltd, hiszen
ebben kozvetlenil az az érdekviszony jelenik meg, hogy a kapitalista tipusd gazda-
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Kilénosen a vagyoni helyzettel vald igen er8s dsszefiiggés figyelemre méltod, hiszen
ebb”n kozvetlenil az az érdekviszony jelenik meg, hogy a kapitalista tipust gazda-
sag kiépitésében, a vallalkozas szabadsadgaban, a versenyen alapulé piaci elosz-
tasban els@sorban a gazdagabbak érzik érdekeltnek magukat, mig a piacot és a ver-
senyt korlatoz6 paternalista struktiraktél, az allami elosztastdl és gondoskodastdl
elsGsorban a kedvez@tlenebb vagyoni helyzetliek, a szegényebbek varjak lehetd-
ségeik jobbra fordulasat.

Ugyanezek az Osszefliggések részletesen megjelennek az 5. tablazaton is, ame-
lyen a vagyoni helyzet, az életkor, az iskolazottsag és a nem valtozoi kiegésziilnek a
partpreferenciaval is. (A tablazatban a pozitiv szamok a liberalis, a negativ szamok
a paternalista beallitddas erdsségét jelzik az ezen ismérvek szerint vett csoportok-
ban.)

5. tablazat
A liberalis/patemalista beallitddas nem, életkor, iskolazottsag, lakéhely, vagyoni helyzet
és partpreferencia szerint (faktorszkorok)

Nem
Férfi .08
N§ -.07
Szign.: .020
Eletkor
18-29 éves .15
30-39 éves .26
4049 éves -.01
50-59 éves -.19
60-69 éves -.25
70 év felett -.09

Szign.: .000
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Iskola

8 altalanos alatt

8 altalanos
Kozépiskola
Fdiskola, egyetem

Lakohely

Budapest
Vidéki varos
Kozség

Vagyoni helyzet

Alsé harmad
K6zéps6 harmad
Felsé harmad

Partpreferencia*

Fidesz
FKGP
KDNP
MDF
MSzP
Munkaspart
SZDSz

Szign.:

Szign.:

Szign.:

Szign.:

-.08
-.22
A7
.53
.000

.09
.04
-.10
.096

-.26
-.02
.30
000

23
-.25
-.06
-.05
.16
-.34
21
.029

Terestyéni Tamas

* A partpreferenciat azon kérdésre adott valaszok alapjan szamoltuk, hogy ,,Ha jové vasar-
nap parlamenti valasztasok lennének (és On elmenne), mit gondol, melyik part jel6ltjére
szavazna?” A tablazatban szerepl6 hét parton kivil a tébbi partra egészen kevés valasztas

esett, ezért azoknak adatait a megbizhatatlansag miatt nem tiintettiik fel.

Az 5. tablazatban azt tapasztaljuk, hogy a kdézgondolkodas liberalis/paternalista
dimenzidja szignifikans kapcsolatban all az életkorral, az iskolazottsaggal és a va-
gyoni helyzettel, mégpedig Ugy, hogy a liberalis-individualista orientacio a fiatalabb
korosztalyokra, kiléndsen a harmincasokra, a magasabban iskolazottakra, kiilono-
sen a féiskolat, egyetemet végzettekre és a legkedvezébb vagyoni helyzetlekre jel-
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lemz6, a patemalista-antiliberalis pedig az id6sebb kortakra, az alacsonyan iskola-
zottakra és a kedvez6tlenebb vagyoni helyzetliekre.3 Némileg gyengébb a kapcsolat
a nemmel és a lakdhely tipusaval, mindenesetre az adatok egyértelmien arra utal-
nak, hogy a liberalis beallitédas inkabb a férfiaknal és a varoslakéknal, féképpen a
budapestieknél, a paternalista pedig inkdbb a néknél és a nem urbanizalt telepilé-
seken lak6knal valdszin(.4

Ami a partpreferenciakkal valé - az er6sen szignifikansnal gyengébb, de azért
elég nyilvanvalé - osszefliggést illeti, a liberalis attitidok a Fidesz és az SZDSZ
szimpatizansainal jelennek meg a viszonylag leghatarozottabban, és ha ennél hal-
vanyabban is, de mindenesetre jelen vannak az MSZP-t valasztok kdrében is. A
tablazatban szerepl6 tobbi parlamenti partot, kiilondsen az FKGP-t preferaldk koré-
ben viszont a patemalista-antiliberalis attitGdok dominalnak, a liberalizmus-
individualizmus paradigmajaval szembeni elutasitdas azonban kiemelked6en a par-
lamenten kiviili Munkaspart hiveitjellemzi a legjobban.

A fenti adatokat tovabb arnyalhatjak egy kapcsol6d6 elemzés eredményei. A 2.
tablazatban bemutatott 1. faktorban szerepld hét kijelentésparnal kapott valaszokbdl
két indexet képeztiink annak megragadasa céljabol, hogy a minta egészében illetve
egyes demogréafiai-tarsadalmi csoportjaiban milyen erds a liberalis-individualista
illetve a patemalista-antiliberalis értékorientacié. Az indexek azt mutatjak, hogy a
kérdezetteknél egyfel6l atlagosan hany paternalista, masfel6l atlagosan hany libe-
ralis iranyu valasztas fordult el6. (6. tablazat)

6. tablazat
A paternalista és a liberalis beallitodas eréssége nem, életkor, iskolazottsag, lakohely,
vagyoni helyzet és partpreferencia szerint (index-értékek)

Paternalista, antiliberalis Liberalis, individualista

Teljes minta 4.24 22.02
Nem

Férfi 4.24 221
N§ 4.21 1.85
Szign.: 448 .000
Eletkor

18-29 éves 4.25 2.34
30-39 éves 4.26 2.30
40-49 éves 4.29 2.08
50-59 éves 4.35 1.86
60-69 éves 4.44 1.76
70 év felett 3.76 154

Szign.: .012 .000
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Iskola

8 altalanos alatt
8 altalanos
Kozépiskola
Egyetem, féisk.
Szign.:

Lak6hely

Budapest
Vidéki varos
Kozség
Szign.:

Vagyoni helyzet

Als6 harmad
Ko6zéps6 harmad
Felsé harmad
Szign.:

Partprefencia

Fidesz
FKGP
KDNP
MDF
MSzP
Munkaspart
SZDSsz
Szign.:

3.50
4.46
4.36
3.78
.000

4.09

4.25

431
321

419

4.60

4.05
.000

4.29
471
4.67
4.43
4.29
4.89
4.08
.036

Terestyéni Tamas

1.32
191

2.25
2.67

.000

1.99

2.18

1.82
.000

1.68
1.95

2.43

.000

2.35

1.88
1.76
1.93

2.27

1.58

2.58

.003

A mar korabban targyalt adatokkal 6sszhangban, a két index értékei az dsszes cso-
portban a patemalista-antiliberalis beallitddas dominancidjat tiikrozik. Ennek az
értékorinetacionak a kdzgondolkodasban valé nagyon kiterjedt jelenlétét jelzi, hogy
az egyes demografiai-tarsadalmi ismérvek szerint vett csoportok kdzott a paternalis-
ta beallitédas tekintetében csak az iskolazottsagi és vagyoni stratifikacional fordul-
tak el szignifikans kiilonbségek. Mindenesetre igy is szembeti{ing, hogy a féiskolat,
egyetemet végzettek, tovabba a budapesti lakosok, a legkedvez6bb vagyoni helyze-
tlek, az SZDSZ, valamint a Fidesz és az MSZP szimpatizansai és valamelyest a
fiatalabb kortak kozo6tt a tébbi csoporthoz képest némileg gyengébb a patemalista-

antiliberalis kijelentések valasztasa.
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Mikozben a patemalista-antiliberalis beallitodas - tdbbnyire csekély eltérésekkel
- az Osszes csoportot egyarant igen erésen jellemezte, az egészében véve gyengébb
liberalis-individualista értékorientacio tekintetében szignifikans kiilonbségeket ta-
pasztaltunk. A férfiak, a fiatalabb generaciék, a magasabban iskolazottak, az urba-
nizalt telepiilésen lakdk és a kedvez6bb vagyoni helyzetliek Iényegesen nyitottab-
baknak tlintek a liberalis értékek elfogadasara, mint a nék, az idésebb korvak, az
alacsonyabban iskolazottak, a nem urbanus telepiilésen lakok és a kedvezé6tlenebb
vagyoni helyzetiek. A liberalis-individualista attitidék erdsségét partpreferenciak
szerint nézve, az SZDSZ, valamint a Fidesz és az MSZP szimpatizansai kozott mu-
tatkozott a leger6sebb ilyen iranyl beallitottsag. A liberalis értékorientacidval
szemben a legelutasitébb a Munkéspart volt, majd sorrendben a KDNP, az FKGP és
az MDF kovetkezett. Ha csak egyetlen mondat erejéig is, de feltétlendl fel kell hiv-
nunk a figyelmet felmérésiinknek arra az eredményére, hogy a liberalis/paternalista
dimenzidban a Fidesz-Magyar Polgari Part szimpatizansai mind a 4., mind az 5.
tablazat adatai szerint kdzelebb allnak az SZDSZ és az MSZP szimpatizansaihoz,
mint a jobboldal barmelyik mas partjanak taborahoz.

Torténelmi tanulasi folyamat

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy vizsgalatunk adatai szerint a magyar
tarsadalomban koézel nyolc évvel a rendszervalté parlamenti valasztasok utan jelen-
t6s hanyadot képviselnek azok a polgarok, akik a tarsadalom céljaival, a gazdasag
optimalis szervezddésével, a piaci versennyel, az allam szerepével, az individuum
kotelességeivel és jogaival, a vagyoni differencialédassal és mas hasonld kérdések-
kel kapcsolatban tdbbnyire paternalista és antiliberalis nézetekkel és attitlidokkel
rendelkeznek, és tobb-kevesebb hatarozottsaggal és kdvetkezetességgel bizonyos
mértékil fenntartasokkal élnek a fejlett Nyugat alapvonasainak jellemzésére hasz-
nalt nyitott tarsadalom paradigma klasszikus liberélis értékeivel, elveivel, latens
tarsadalmi stratégiaival szemben. A patemalista-antiliberalis beallitodas viszonylag
széles kor( jelenlétét jelzi, hogy az alapvetd demografiai-tarsadalmi ismérvek sze-
rint vett csoportok kozott alig differencial: 1ényegében minden csoportban kozel
azonos aranyban érhet6k tetten az allami gondoskodas igényét hordozé és a piaci
verseny egyeduralmat elutasitd nézetek és attitidok. Az emberek és csoportjaik ko-
zOtt nem annyira a patemalista-antiliberalis, sokkal inkabb a liberalis-individualista
vélekedések elfogadasa eredményez kiildnbséget. A patemalista-antiliberalis hang-
szerelés még azokban a csoportokban - igy a férfiak, a fiatalabb korosztalyok, a
magasan iskolazottak, az urbanizalt teleplilésen lakdk és a vagyonosabbak kdzott -
is érezteti hatdsat, amelyekben egyébként a viszonylag leger6sebb az egészében vé-
ve gyengébb és sziikebb kor(l liberalis-individualista beallitodas.

A partok szimpatizadnsainak tarsadalmi-gazdasagi vonzalmai is hasonld képet
mutatnak: még azon partoknak, igy az SZDSZ-nek, a Fidesznek és az MSZP-nek a
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szimpatizansai kdrében is gyakori a paternalista-antiliberalis értékvalasztas, ame-
lyeknek hivei kdzott a viszonylag a leger6sebb a liberalis beallitédas. Mintha igazo-
l6dni latszana az a sokszor és sok helyen megfogalmazott benyomas, hogy a ma-
gyarorszagi partok egy részében valdjaban tobb part rejt6zik. Vizsgalatunk szerint
legaladbb kett6: egy kisebb létszamu, de karakteres liberalis, és egy népesebb, de
litkdzés alighanem jelentds szerepetjatszott az MDNP-nek az MDF-bél tortént kiva-
lasdban és a KDNP szakadasaban, valamint az MSZP-SZDSZ koalicié jo6 néhany
belsd vitajaban.

Az er6teljes paternalista-antiliberalis beallitodas sokféle ideoldgiai-vilagnézeti
forrasbol taplalkozhat, esetleg egymassal ellentétben allé forrasokbol is. Példaul a
pia-ci verseny és a nagy vagyoni kilonségek elutasitdsa vagy éppen a rendpartisag
mogott meghlzodhat széls6séges bolsevizmus, nosztalgia a Kadar-rendszer irant,
szocialdemokrata iranyultsag, ultraliberalis balossag, népnemzeti tradicionalizmus,
keresztény életelvek, panmagyarsag, harmadikutassdg és még sok mas. Nagyon
valészin( azonban, hogy nemcsak és nem elsésorban ideoldgiai-vilagnézeti alapok-
rol eredeztethet6 a klasszikus liberalizmus elemeit elutasité beallitddas, hanem je-
lent8s részben olyan élethelyzetekbdl, amelyek sziikségképpen a nyitott tarsadalom
modelljének liberalizmusa és individualizmusa ellen hangolnak: a lecsiszo rétegek,
a munkanélkiliek, a piaci verseny korlilményei kézott magukat bizonytalanul érzék
a rendszervaltasban mintaként megcélzott Nyugatnak nem azt az arcat tapasztaljak
hazai foldon, amelyet sajat jeleniik és jov6jik szempontjab6l vonzénak taldlhat-
nanak.

Vizsgalatunk eredményei nyoman magatol értet6d6en vetédhet fel a kérdés, va-
jon a paternalista-antiliberalis értékorientacié er6teljes jelenléte a liberalis-
individualista beallitddas mellett (esetleg azzal szemben) nem vezet-e sziilkségkép-
pen a zart tarsadalom modelljétél a nyitott tdrsadalom modellje felé tartdé rendszer-
véltasi folyamat megtorpanasahoz, eltorzuléasahoz. Ugy véljik, hogy a vélasz kere-
sésekor - sok mas egyéb tényezd mellett - a kdvetkez6 két megfontolassal minden-
képpen érdemes szamolni. Egyfeldl latnunk kell, hogy a nyugatos bedllitédas éppen
azokban a csoportokban - a magasan iskolazottak, a vagyonosabbak, a harmincasok
és negyvenesek, tehat a fiatalabbak kdézdtt - a viszonylag leger6sebb, amelyek az
eliteket adjak, és igy a legnagyobb befolyasuk van a folyamatok alakitasara. Masfe-
161 nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy - mint kordbban mar utaltunk erre - a
fejlett Nyugat orszagaiban a nyitott tarsadalom modellje a klasszikus liberalizmus-
hoz képest szamos lényeges korrekcioval realizalodik, anélkiil azonban, hogy a mo-
dell olyan alapvet§ elemeit, mint a piac, a verseny, az individualis szabadsag és
felel6sség stb. felszamolna. A fejlett Nyugat orszagaiban sem foglal el feltétlenil
mindenki és minden vonatkozéashan a klasszikus liberalizmushoz kozel all6 allas-
pontot. Bizonyara nincsenek kevesen, s6t alighanem tdbbségben vannak azok, akik
munkavallaloként, alkalmazottként, bérmunkasként, kritikai szellem( tarsadalom-
kutatoként vagy kornyezetvéd6ként, de akar tulajdonosként vagy nagyvallalkozd-
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ként olyan nézeteket vallanak és olyan attitlidéket hordoznak magukban, amelyek
bizonyos tekintetben ellentmondanak a klasszikus ,kapitalizmus szellemének”. Ez
azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy tdmegesen a nyitott tarsadalom modelljé-
nek ellenségeivé valnanak és olyan torekvéseket timogatnanak, amelyek a nyitott
tarsadalom alapvetd jellegzetességeit a zart tarsadalméival kivannak felvaltani. Ep-
pen ellenkezéleg, a Nyugatnak, a nyitott tdrsadalomnak nem utolsésorban éppen
azokban a demokratikus intézményeiben és hagyomanyaiban rejlik az ereje, ame-
lyek garantaljak a nézetek, eszmék, értékek szabadsagat, és nemcsak toleraljdk a
sokféleséget, a kritikai véleményeket, a reformtérekvéseket, hanem tdérvényi kerete-
ket biztositanak az értékiitkdzések és érdekharcok békés Gton torténd lejatszasahoz
és a folyamatos valtoz(tat)asokhoz, korrekciokhoz anélkil, hogy a tarsadalmi szer-
vez8dés lényegi elemeinek dsszhangja megrendiilne és a stabilitds meginogna.

Mindennek fényénél Ggy tekinthetjiik vizsgalatunk eredményeit, mint egy félid6s
részbizonyitvanyt a hossz0 tanulasi folyamatban. Eurdpanak ebben a részében az
emberek éppen csak elkezdtek a mindennapi valésdgadban megtapasztalni egy, a
teljesitményeiben nagyon vonzo, de kozelr6l még nem igazan ismert tarsadalmi-
gazdasagi rendszert. Rdadasul - hogy folytassuk a hasonlatot - a tanulék nem Kkis
hanyada hatranyos helyzetbdl keriilt ebbe a térténelmi iskolaba, és igy egyel6re csak
nehezen tud megbirk6zni a leckével: nem nagyon talalja a helyét, nem feltétlendl
latja a célokat és az eszkozoket, gyakran teljesithetetlennek érzi a hirtelen razadult
feladatokat, nehezen tud azonosulni a még nem gyakorolt jaték szabalyaival, és
persze nem nagyon tud &rilni a masok sikerének sem, amikor sajat maga rendre
elmarad az osztalyels6kt8l. Ez a helyzet fokozott felelsséget ré6 a dontéshozo elitek-
re, hiszen mint az ékor hajésainak Szkiilla és Khariibdisz kozott, ugy kell laviroz-
niuk a nyitott tarsadalom felé vezet6 Ut klasszikus liberalis megoldésai és a széles
kor paternalista igények kielégitése kozott.
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Flggelék

Az alabbi romai szamozasu tablazatok a f6komponens-elemzés gyengébb és nehe-
zebben értelmezhet6 faktorait mutatjak be. (A pozitiv értékek a baldoldali, a negativ
értékek a jobboldali oszlopban allé kijelentések valasztasat jelentik. Vastag bet(ivel
vannak szedve azok a kijelentések, amelyeket a paternalista-antiliberalis attitidok
indikatorainak szantunk.)

1 tablazat
2. faktor

Ha csak egy kicsivel is tobb pénzt Akkor sem biztos, hogy érdemes tébb
kereshetiink, feltétlentl érdemes tobb és keményebb munkat vallalnunk,

és keményebb munkat vallalnunk. ha tébb pénzt kereshetiink.

.52963

Ha rosszul mennek a dolgaink, azért csakis Ha rosszul mennek a dolgaink,
egyedul sajat magunk vagyunk felelések. azért nemcsak mi magunk, hanem
a kordlmények is felel6sek.
.52057

A torvények betartasat csak akkor jogos A térvények betartasat akkor is jogos
kovetelni téliink, ha méasok is betartjak kovetelni t6liink, ha masok nem tartjak
azokat. be azokat.

45842

Az ismer6ssel kétott megallapodasban Az ismerdssel kétott megallapodasban

sohasem bizhatunk Ggy, mint ugyanugy bizhatunk, mint

a rokonunkkal koétott megallapodasban.  a rokonunkkal kétott megallapodasban.
44575

Eigenvalue: 1.21657

Talan nem tlinik er6szakoknak, ha a 2. faktort gy értelmezzik, mint amely bal
oldalon a szorgalmas és teljesitményorientalt, bels6 tartassal rendelkez6, az egyéni
felel6sséget atéld, de a masok moraljat is szigorian méricskéld, csaladcentrikus és
kifelé bizalmatlan kispolgari életvitel attit(idjeit fogja egybe, a masik oldalon pedig
mindennek az ellentettjét: egy lazabb, kevéshé ,,hajtds”. az individualis felelgsségei
tisztaban lev6, de azt szivesen elharitd, kapcsolataiban nyitott, a csaladhoz kevéshé
mereven kotott életszemléletet. Ez a faktor er6s dsszefliggést mutatott az iskolazott-
saggal: a dolgos, csaladcentrikus, kispolgari életvitelt preferal6 valasztasok az isko-
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lazottsagi szint emelkedésével parhuzamosan csdkkentek, a lazabb életszemléletet
tuktoz6k viszont emelkedtek, igy az sem lehetetlen, hogy itt valamiféle posztmo-
dem életérzés megjelenésérél van sz6. (Természetesen a kérdGives kikérdezés a
verbalisan kifejez6d6 attitlidoket és értékorientaciokat ragadja meg, nem pedig a
tényleges életvitelt. Egyaltalan nem biztos példaul, hogy azok, akik széban a tobb-
lethaszonért vallaljak a tdbbletteljesitményt, a val6sagban is dolgosak és szorgalma-
sak, és hogy azok, akik nagyon mérlegelik, milyen haszonért érdemes tobblettelje-
sitményt nyGjtani, a valésagban ne dolgoznanak nagyon keményen.)

I1. tblazat
3.faktor
A torvényesség hatarain belul mindenki A torvényesség hatarain belll sem
azt tehet, amit akar, mert ez jelenti teheti mindenki azt, amit akar,
a szabadsagot. mert ez z(irzavarhoz, a rend
felbomlasahoz vezet.
.55758

A piaci versenyre kell bizni annak eldontését, Annak eldontését, hogy mi mennyit

hogy mi mennyit ér a tarsadalom szamara. ér a tarsadalom szamara, nem lenne
szabad a piaci versenyre bizni.

40380
A torvények betartasat csak akkor jogos A torvények betartasat akkor is jogos
kovetelni téliink, ha masok is betartjak kovetelni t6link, ha masok nem tartjak
azokat. be azokat.

40289
Minél szabadabban érvényesul Minél szabadabban érvényesiil a piaci
a piaci verseny a gazdasagban, annal verseny a gazdasagban, annal val6szindibb,
valdszin(ibb, hogy néhanyan nagyon hogy egyre tébben fognak jol élni
meggazdagodnak és sokan s egyre kevesebben lesznek szegények.
elszegényednek.

.39134
Neklink magyaroknak nem arra kell Nekiink magyaroknak nincs sajat
torekedniink, hogy a fejlett nyugati ktlon utunk, hanem a fejlett nyugati
orszagokhoz igazodjunk, hanem hogy orszagokhoz kell igazodnunk.
a sajat utunkat jarjuk

.34384

Eigenvalue: 1.12310
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A 3. faktor meglehetds egyértelm(iséggel a szabadsag/rendpartisig dimenziéban
osztja meg a kérdezetteket. A szabadsagparti bal oldali sorban azonban a piaci ver-
seny igénye mellett olyan kijelentések elfogadéasa is megjelenik, amelyek arra utal-
nak, hogy a szabadsag hivei kozll sokan nem nagyon tér6dnek a (korlatozatlan)
piaci verseny szocialis kdvetkezményeivel, masokra mutogatva hajlamosak kivonni
magukat a torvények aldl (,,ha nekik szabad, akkor nekem is”) és a korlatlan sza-
badsagjegyében a fejlett Nyugat kovetelményeihez sem hajland6k igazodni; mintha
szamukra a szabadsag csakis a sajat korlatlan szabadsagukat jelentené. A rendparti
jobb oldalon a law and order és a szigor( torvénytisztelet igénye mellett jelentds
stllyal megjelenik a piaci versenynek mint értékmérének az elutasitasa, de ugyan-
akkor nem utasitodik el az a lehet6ség, hogy a piaci verseny a gazdasagban a tébb-
ség javat is szolgalhatja, valamint, hogy az orszag jovéje a Nyugathoz kapcsolodik.
Ez a faktor a demografiai-tarsadalmi valtozék kozil a nemmel mutatott viszonylag
erds Osszefliggést: a szabadsagigény a férfiak, a rendpartisdg pedig a n6k kdrében
volt viszonylag jellemz6bb.

111, tablazat

4. faktor

Mar énmagaban azzal is vétiink a normak Azzal még nem vétiink a normak
ellen, ha a torvényeket és a jogszabalyokat ellen, ha a térvényeket

egy-egy esetben lazan értelmezziik és nem és a jogszabalyokat egy-egy esetben
ragaszkodunk szigorian a bet( szerinti betar- lazan és rugalmasan értelmezziik

tasukhoz. és nem ragaszkodunk szigortian
a betd szerinti betartasukhoz.

.58476
Az ismerdssel kotott megallapodasban Az ismerGssel kotétt megallapodasban
sohasem bizhatunk gy, mint ugyanlgy bizhatunk, mint
a rokonunkkal kotétt megallapodéasban.  a rokonunkkal kétott megallapodasban.

-.57535
Nekiink magyaroknak nem arra kell Nekiink magyaroknak nincs sajat
torekedniuink, hogy a fejlett nyugati kiilén utunk, hanem a fejlett nyugati
orszagokhoz igazodjunk, hanem hogy orszégokhoz kell igazodnunk.

a sajat utunkat jarjuk
-.40287

Eigenvalue: 1.03051
A 4. faktort ugy értelmezhetjik, mint a torvények és szabalyok tdmogatta bizalom-

nak és egylttm(kodési készségnek a dimenzidjat, amely mentén aszerint oszlottak
meg a kérdezettek, hogy egyik oldalon alltak azok, akik fontosnak tartottdk a szigo-
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ra torvénykovetést, bizalommal fordultak a csaladon kivili kapcsolatok felé, és
nyitottnak mutatkoztak a fejlett Nyugat iranyaban, a masikon pedig azok, akik elfo-
gadhatonak tartottak a kiskapukat keresd ligyeskedést, bizalmatlansagot jeleztek a
csalddon kiviliekkel szemben, és elutasitottdk a fejlett Nyugathoz vald igazodast.
Ez a faktor, ha gyengén is, leginkabb az életkorral mutatott némi &sszefliggést: a
fiatalabbak csoportjaiban inkabb jellemz& volt a szigord térvénykdvetéssel dssze-
kapcsol6dé bizalom és a Nyugat felé valé nyitottsdg, mint az id6sebbek korében.

Jegyzetek

1 A liberalis, illetve liberalizmus terminusok erésen terheltek egymasnak ellentmondd ér-
telmezésekkel. Példaul sokan gy értik 6ket, mint a konzervativ, illetve a konzervativizmus
ellentétét, masok viszont éppen arra vonatkoztatjak, amit az el6bbi taborba tartozék kon-
zervativon értenek. Errdl lasd Ludassy (1992) irasait. De emlithetnénk azt is, hogy a hazai
politikai aktorok kozil némelyek a nemzeti-keresztény ellentéteként hasznéljék a liberalis
jelz6t, mégpedig gyakran szitokszoként ,,hazaarul6, népnydzo, jott-magyar” jelentésben. A
mi széhasznalatunkban liberalizmus, illetve liberalis semmi egyebet nem jelentenek, mint
a nyitott tarsadalom paradigma elemeinek egyiittesét.

2Tobblépcsds rétegzett minta az orszag tébb mint 70 telepiilésérdl, ahol a rétegzés szempont-
jai a nem, az életkor és a telepiiléstipus voltak. Az iskolazottsag szerinti megoszlas lénye-
gében megfelel a KSH orszagos adatainak, csupan a 8 osztalynal kevesebbet végzettek
aranya marad el néhany szazalékkal a KSH-adatok szerintit&l.

3Muint ismeretes, az életkor, az iskolazottsag és a vagyoni helyzet valtozdi egymas kozétt is
szorosan dsszefiiggnek. Tendenciaszer(ien a fiatalabb korosztalyokban magasabb az iskola-
zottsag altalanos szintje, mint az id6sebbekben, és a magasabb iskolai végzettséglieknek
kedvez6bb a gazdasagi helyzetiik, mint az alacsonyan iskolazottaknak.

4 Az 5. - és majd még inkabb a 6. tablazatban - feltlinhet, hogy a legidésebbek, azaz a 70
éven felliliek, valamint a legalacsonyabban iskolazottak csoportjaban a varakozasokkal
szemben nem érvényesiil az a trend, hogy az életkor emelkedésével és az iskolazottsagi
szint csokkenésével parhuzamosan erdsddik a nem-nyugatos beallitodas, illetve a nyugatos
orientaci6 elutasitdsa. Ha ugyanis érvényesiilne, akkor ezekben a csoportokban kellene a
leger6sebb nem-nyugatos beallitddasnak jelentkeznie. Itt azonban a latszat ellenére nem az
altalanos trend gyengiilésérél, hanem valészin(leg arrél van sz6, hogy a legid6sebbek és a
legalacsonyabban iskolazottak (a két csoport nagymértékben atfedi egymast) a tobbieknél
nehezebben értették meg a vizsgalatban méréeszkdzként alkalmazott kijelentésparokat, és
ennek kovetkeztében nem a kérdésben relevans értelmi és érzelmi motivumok alapjan, ha-
nem véletlenszer(en, ,totézva” valasztottak, ami egészében sziikségképpen az atlag felé
hizta az adatokat. Ezt latszik aldtdmasztani az a kdriilmény, hogy ebben a két csoportban
fordult el6 a kiemelked&en legnagyobb aranyban a megértés problémait indikalé ,,nem tu-
dom” vélasz.
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