Laky Teréz

A KISVALLALKOZASOK NOVEKEDESENEK
KORLATAI*

Témavalasztasommal széles dsszefliggésekb6l ragadok ki egyetlen kérdést: az on-
foglalkoztatast, a kisvallalkozasok ndvekedésre 6sztondzhet6ségét. A nagyon széles
alapkérdés - néz6épontunkbdl - a munka vilaganak dramaian felgyorsult valtozasa.
Bar a munka vilaga allandéan valtozott és valtozik (Pahl 1984), mégis, Eurdpa
most alig tud mit kezdeni az évek 6ta magas és tartds munkanélkiliséggel, a fog-
lalkoztatottak kdzott az un. atipikus munkak évrél évre névekvé aranyaval, a gaz-
dasagok két vonatkozéshan is folyamatosan valtozé foglalkoztatasi szerkezetének
kovetkezményeivel. Egyfel6l folyamatosan né a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak
részaranya, és csokken a termel6 agazatokban, kilénosképpen a mez6égazdasagban.
(Az Eurdpai Unio atlaga 1995-ben: a keres6k 5,3%-a dolgozott a mez8gazdasag-
ban, 30,2%-a az iparban és 64,5%-a a szolgaltatasokban. A fejlettségi mutaténak is
tekintett ardnyok még az Union belil is jelentdsen kilonbdznek. A mez&gazdasag-
ban foglalkoztatottak aranya az Egyesilt Kiralysagban csupan 2,1% volt, Gérégor-
szagban azonban 20%. A szolgaltatasokban Hollandidban a keres6k 73,7 %-a, Go-
régorszagban és Portugélidban 56,4%-a dolgozott.) (Employment in Europe 1996.)

Masfeldl: jorészt a szolgaltatasok iranti kereslet névekedése, s a tomegtermelés-
sel el6allithat6 javak iranti kereslet csékkenése mar évtizedek oOta er6teljesen for-
malja a gazdasagi szervezetek méreteit; egyre gyarapitva a kicsik szdmat. Az Euro6-
pai Unié 16,4 millié vallalkozasabdl 1995-ben 15,2 millié volt a 10 fésnél kisebb
mikrovallalkozas; 1 millié a 100 f6snél kisebb kisvallalkozas, 160 ezer az 500 fGs-
nél kisebb kozépvallalkozas és 35 ezer a nagyvallalat (The European Observatory
for SMEs 1996).

Ezért is értheté a nemzetkdzi szervezetek régt6l dsztonzott kis- és kdzépvallalko-
zas-fejlesztést hirdetd programja; hiszen, ha a csupan egy vagy néhany fét foglal-
koztat6 mikrovallalkozasok mindegyike egyetlen tovabbi munkahelyet teremtene,
az azonnal elviselhet szintre apasztand az Unié 18 milliés munkanélkiliségét.

A reményt taplalta, hogy 1988-1990-ben a foglalkoztatottsig minden mérettar-
tomanyban nétt, a legnagyobb mértékben a kis- és kozépvallalkozasoknalt. 1991-t6l
a mikrovallalkozasok szaporodtak, s n6tt a foglalkoztatds a Kkis- és kozépméretli
véallalkozasokban is, mikdzben a nagy cégek nél csokkent. Azéta a nagy cégeknél is
javult a helyzet (Employment in Europe 1996). A munkanélkiliség azonban nem
csokkent szamottevGen; bar az Egyesiilt Kiralysagban igen, s valamelyest irorszag-

* A tanulmany az 1996 szeptemberében Ljubljanaban az egyetem 50 éves fennallasa alkal-
mabdl rendezett konferencian elhangzott el6adas alapjan irddott.
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ban, Spanyolorszagban és Finnorszagban, ahol azért tovabbra is magas a munka-
nélkiliség rataja.

A Kkis- és kdzépvallalkozasok munkahelyteremt6 képességéhez fliz6tt remények is
megcsappantak. Az OECD egyik 1996. évi helyzetértékelése mar az 6nfoglalkozta-
tds Osztonzésének szikségességét hangsulyozta, érzékelve, hogy az 1-2 személyes
véllalkozasok szaporodnak ugyan, de az emberek jobbara csak maguknak teremtet-
tek munkahelyet.

Magyarorszagon a fejlettebb vilaggazdasag szerkezetének valtozasaibdl joszeré-
vel csak néhany statisztikai hasonldsag tiint fel.

A magyar gazdasag vallalati méretek szerinti szerkezete mar csaknem azonos az
Eurépai Uni6 orszagaiéval - ezt allapitotta meg a kormany 1996 kozepén késziilt
koncepcidja a kis- és kozépvallalkozas fejlesztésére. A kilonbségek - a statisztika
szintjén - csekélynek tlinnek: ,,Az EU orszagok tébb mint 16 millié vallalkozasabol
93 szazalékot képviselnek a mikrovallalkozasok, 6 szazalék a kisvallalkozasok és 1
szazalék a kozépvallalkozasok aranya. Nalunk ezek az aranyok 97 szazalék, 2,4
szazalék és 0,6 szazalék, ami azt mutatja, hogy a magyar gazdasagban a vallalkoza-
sok méretstruktiraja dsszességében kozeledett az EU atlagahoz.” Az &sszehasonli-
tas két fontos killonbséget jelzett: ,Osszetételét tekintve a kis- és kozepes méret(
véllalkozasok aranya elmarad a fejlett piacgazdasagokétdl, a mikrovallalkozasoké
viszont tulsdgosan magas”.1 Az aranyok 1996-ban sem valtoztak.

Az 0Osszehasonlitds - mint minden statisztika - természeténél fogva egyszerre
mutat fel és rejt el 1ényeges informéacidkat. Itt az 6sszehasonlitashdl kirajzolodo,
egymassal szorosan 0sszefligg6 két probléma héatterét kisérelem meg megvilagitani.
Egyfel6l a kis- és kozépvallalkozasoknak a ,,mintatol”, a fejlett orszagokban és kii-
16ndsen az EU-ban jellemz§ aranyatél valo eltérés okait. Masfel6l megkisérelem a
realitasokkal szembesiteni azokat a reményeket (vagy inkabb illzidkat), hogy a
mikrovallalkozasok novekedésébdl kis-, a kisvallalkozasok névekedésébdl kdzépval-
lalkozasok jonnek létre, s hogy ez a ndvekedés el8segiti a gazdasagi ndvekedést és
megoldja a munkanélkiliséget, egyaltalan: a kisvallalkozasi szféra fejl6dése a jovo-
beni prosperitas zaloga. S bar a példak alapvetéen Magyarorszagrdl szélnak, ugy
tlinik: a mikroszférahoz f(iz6d6 illuziok altalanosabbak?2, és valdszin(ileg nemcsak a
volt szocialista orszagok esetében.

A Kis- és kdzepes véallalkozasok szdmanak elégtelensége

Magyarorszagon a kutatok mar a hetvenes-nyolcvanas években jelezték: a gazdasa-
got a nagy és még nagyobb szervezetek (vallalatok, szovetkezetek) uraljak, s lénye-
gében hianyoznak a Kkis- és kozépméretli vallalatok. A gazdasag szervezet-
rendszerét ,forditott piramisként” jellemezték (Schweitzer 1982), amikor a kisvalla-
latok széles talapzata helyén a csucs allt, a csics helyén viszont a nagy szervezetek
széles tdombje. Szlovéniaban lényegében ugyanezt a jelenséget nevezte el ,socialist
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black hole”-nak Vahcic-Petrin (1989). A magyar 0sszehasonlitds a dan, a szlové-
niai a svéd feldolgozé ipart vette mintaul, egy-egy jol m{ikéd6 piacgazdasagot.

A magyar 0sszehasonlitas pontatlan volt abban, hogy az 6sszehasonlitashdl ki-
hagyta a mikrovallalatokat, holott a magankisipar és a szaporodé kis tarsas vallal-
kozasok akkor mar tébb mint szazezer apré vallalkozast jelentettek, s az iparban
mar csaknem 50 ezer m(ikodott. Ennek ellenére a megallapitas igaz volt, mert a
szocialista tervgazdalkodas - sajat érdekeinek megfeleléen - nagy és ezért koz-
pontilag jol iranyithatd szervezeteket miikddtetett. A nyolcvanas évek elejét6l ugyan
a politika megprobalta 6szténdzni, hogy a nagy szervezetek dnként valjanak meg
egyes részlegeikt6l, s hozzanak létre bel6lik kisebb vallalatokat, de ez szinte
semmilyen eredményre nem vezetett, hiszen a vallalatokat egyebek kdzott éppen
méreteik tették alkuképessé a forrasokat elosztd kdzponti szervekkel. (Az ipari sz6-
vetkezetek szétbomlasa kisszovetkezetekké mar sikeresebb volt.) Egyetlen forma
kezdett csak gyors Gitemben szaporodni: az egyéni kezdeményezésen alapuld, jorészt
egyéni kisvallalkozas.

Azéta azonban sok minden tortént, ami elég alaposan megvaltoztatta a gazdasag
szervezetrendszerét.

A rendszervaltozas utan a nagy allami cégek és a nagy szovetkezetek sorra hul-
lottak szét a recesszid, a nagyarany( piacvesztés, a cs6dok és felszamolasok, a tar-
sasagga alakulas, a privatizalas és mas okok kovetkeztében. A nagy szervezetek
széthullasakor csupa kis- és kdzepes méretli vallalkozas alakult, s a kulféldi beru-
hazdk is jellegzetesen ilyen méretli cégeket hoztak létre.

Csakhogy a rendszervaltast, 1989-et kovetden a kis(mikro)vallalkozasok olyan
tomege jott létre, hogy hozzajuk viszonyitva megint aranytalanul kevés lett a kis- és
kozepes méretli szervezet.

Hiszen amig a 11-300 f6s kategdriaban az évek soran mintegy 20 ezer szervezet
alakult (s ez sem kevés, bar mogotte zommel a nagy szervezetek tobbnyire keserves
széthullasa van), addig tobb mint félmillioval n6tt az egyéni és a jogi személyiség
nélkili - jellegzetesen 2-3 f6s - tarsas vallalkozas.3

Bar az évr6l évre valtozd statisztikai rendszer miatt nehéz a folyamatrél szam-
szer(ien pontos képet adni, a nagysagrendek jol érzékelhet6ek (1 tablazat).
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1 tablazat
A regisztralt gazdasagi szervezetek szama 1989-1996-ban

Ev Jogi Szézalék Nemjogi Szazalék Egyéni Szézalék Egydtt
december szem. szem. tars. (100%)
1989 13568 3,8 21 344 55 353 195 91,0 388107
1990 27 662 6,1 34 095 6,7 449 727 87,9 511 484
1991 50 747 83 52 136 85 510 459 83,2 613 372
1992 67 505 9,1 70 597 9,4 606 207 81,4 744 309
1993 83 535 9,7 98 036 11,2 688 843 79,1 870 414
1994 101 591 10,2 108 728 11,0 778 036 78,7 988 355*
1995 116 928 111 126 131 12,2 791 496 76,5 1034 555*
1996 136 917 13,3 142 900 139 745 247 72,7 1025 064*

Adatforras: KSH évkonyvek; 1996: KSH Havi jelentés, 1997. februar
* A lakasszovetkezetek és a megsz(ing gazdalkodasi fonnak nélkil.

S bar ajogi személyiségli szervezetek kdzdtt is vannak mikroméretiiek, a legkisebb
szervezetek jellegzetesen egyéni vagy jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasok.
A statisztika 1993-ig csak a jogi személyiség(i cégek méreteit kdzolte; azéta azon-
ban valamennyit besorolja (2. tablazat).

Az aranyeltolddas a kis méretek felé egyaltalan nem a véletlen miive, hanem a
gazdasagi adottsagok szilikségszer(i kovetkezménye. Az egyik - meghatarozd -
adottsag a tékehiany. A hazai kis- és kézépvallalkozasok zome ugyanis nem 0j t6-
kebefektetés eredményeként, hanem a széthullé allami és szdvetkezeti vagyonré-
szekbdl jott létre.

A Tarsasagi torvény el6irta az allami cégek tarsasagga alakuldsat, a recesszio
pedig kikényszeritette részekre, szamtalan kisebb egységre bomlasukat (amikor is a
régi adéssagokat megprobaltak az ,,ires” kdzpontra, holdingra vagy az egyik utod-
vallalatra terhelni).

Az igy létrejott kisebb rt.-k, kft.-k sorsa aztan valtozatosan alakult: egy részik
életképesnek bizonyult és vevére talalt. Masok cs6dbe keriltek, felszamolasra itél-
tettek - és esetleg igy taldltak vevére. Mindenesetre az allami, szdvetkezeti vagyon
sulyos vesztesége aran szervezddtek Gjja a mai kis- és kozépvallalatok.
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2. tablazat
A gazdasagi szervezetek létszam-kategoriak szerinti megoszlasa
Ev Létszam-kategoriak
december 11 fésnél 11-20 21-50 51-300 300 f8snél Egyitt
kisebb o fo o nagyobb

1989* 5105** 2387 3451 2617 13 568
1990* 16 465** 4 129 4 469 2599 27 662
1991* 36 810** 6 168 5373 2396 50 747
1992* 52 825 6 970 5773 1937 67 505
1993* 39772 28 447 7637 6 055 1624 83 535
1994%* 957 361 28 065 8 901 6 295 1351 1001 973
1995%** 1014013 16 358 9 184 5812 1172 1046 539
1996%+*

M(ikddé vallalkozasok

1995*** 643 085 9664 7 584 6077 1483 667 893
1996*** 738 098 10774 7 855 5178 1319 763 764

Adatforras: KSH évkonyvek, KSH Havi jelentés, 1997. februar
* Csak ajogi személyiségliek
** A 11 f6snél kisebbekkel egyditt
*** Jogi és nem jogi személyiségliek egyutt

A vevBk lényegében harom korb6l keriiltek ki. Egy résziik jelent6s allami hitelt
igénybe vevé magyar allampolgar. (Hosszl lejaratl, kedvezményes hitelt kaptak a
nagy belkereskedelmi cégek szétbontasakor a kereskedelmi és vendéglaté egységek
vasarléi; néhany nagyobb termel6vallalat megvasarlasahoz alakult konzorcium
tagjai, és a csaknem 300, az ESOP mintajara alakult dolgozéi kdzosség, akik a
Munkavallaléi Résztulajdonosi Program [MRP] keretében a sajat cégiiket vették
meg.) A vevBk masik része kiilfoldi befektetével tarsult, amikor altalaban a kilfoldi
adta a szikséges t6két, de legalabbis annak nagyobb felét. (Jellemzd egyébként,
hogy a vegyes tulajdont cégek zomét a minimalisan el8irt t6kével alapitottak.)

Végil a cégek egy része onallo alapitasi. A magyarok jellemzéen kicsiket, a
kulfoldi befektet6k (koztik a multinacionalis cégek) jellemz6en kozépméretiieket
alapitottak, esetenként nagyobb t6kével, de relative kisebb Iétszammal.

Az mindenesetre ezuttal is nyilvanvaléva valt, hogy a mikrovallalkozasok t6ke
nélkil vagy nagyon szerény, csaladi megtakaritasokbdl, barati kdlcséndkbdl dssze-
szedhetd t6kével is létrehozhatdk, ellenben a nagyobbakhoz mar t6ke kell - altala-,
ban minél nagyobb a vallalkozés, annal tobb.

Kéztudott, hogy Magyarorszag az alacsonyabb nemzeti jovedelm{ (szegényebb)
orszagok zonajaba tartozik (a Vilagbank adatai szerint az egy f6re jut6 GDP 3840
USD volt 1994-ben; Svajcé ennek csaknem a tizszerese: 37 930 USD. A legkevéshé
fejlett eurépai uniés orszagok, mint Irorszag, Spanyolorszag, Portugélia egy fére
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juté GDP-je is két-haromszorosa a magyarorszaginak). Ahol a lakossag nagyjabol
fel is éli ajovedelmét, és csak keveset tud félretenni, ott csak kis t6kével kis vallal-
kozasokat lehet megalapozni - nem is futja nagyobbra.

Azaz: ezuttal is bebizonyosodott, hogy a mikro-, a kis- és a kdzépvallalkozasok
masként sziletnek; mas méretli piacokon mikddnek és masfajta tdrvényszerlisé-
geknek alavetve névekednek. A mikro-, a kis-, a kézépméretl és a nagyvallalkoza-
sok kuldn vilagokat alkotnak, a kisebbdl a nagyobba nagyon szi(ik az atjaras. A
tobbség - szamos ok miatt - ezt meg sem kisérli; nem is ambicionalja.

A kovetkez6kben ennek okait vizsgdlom, a magyar tapasztalatok segitségével.

A mikrovallalkozéasok vilaga

Nincs (és valosziniileg nem is lehet) k6zmegegyezés abban, hogy egy-egy orszagban
mekkora vallalkozasokat tekintenek , kicsinek” és , kdzépméretlinek”, viszont elég-
gé altalanosan elfogadott a mikrovallalkozas meghatarozasa: a legfeljebb 10 f6t
foglalkoztatd cégeket soroljak ide. (Az idézett EU-adatok szerint legfeljebb 9-et.
Ennek azonban - a magyar tapasztalatok szerint - nincs igazan jelentésége; a tobb-
ség ugyanis legfeljebb 2-3 f6s; KSH-BKE 1994.)

Ez a minden gazdasag alapjat jelentd sokmilli6 kisegzisztencia a méret alapjan
keriil egy statisztikai kategoriaba. A méret szerinti kdzds halmazon beliil azonban
két részhalmazt szilkséges megkilénbdztetni: az énallé (jogi személyiséggel bird)
cégeket és az onfoglalkoztatokat, ahol nem valik el egymastdl a csalad és az uzlet
vagyona, bevétele, a csaladtagok lzleti-haztartdsi munkamegosztasa. Az utébbiakat
tekinti onfoglalkoztatdnak a Nemzetkdzi Munkatligyi Szervezet (1LO) definicidja.4
A novekedési hajland6sag ugyanis egészen mas azoknal, akik megtették az els
lépéseket, és a vallalkozast elvalasztottak a haztartastol (ilyen a magyar mikroval-
lalkozasok 13%-a), mint az onfoglalkoztatok koérében. Bar ez utébbiak kozott is
vannak, akik tallépték a mikroszféra hatarat, st 1996 végén 59 nagyobb méreti
(51-300 f6s) egyéni és nem jogi személyiségl tarsas vallalkozas m(ikodott, az
egyéni vallalkozasok 99,6 szazaléka a mikroméret(iek kozé tartozott, csakdgy, mint
a tébb mint 111 ezerjogi személyiség nélkili tarsas vallalkozas 98,5 szazaléka.5 A
véallalkozasok valamivel tdbb mint negyedérél lehetett kimutatni, hogy a vallalko-
zasba fekteti tartalékait (Czakd et al. 1995a. b).

Milyen késztetések és/vagy kényszerek birnak ra az 6nfoglalkoztatdkat akar csak
arra, hogy cégszerlien mikodjenek? Vagy - amiben Eurdpa-szerte a politikusok és
a gazdasagi fellendiilésben bizék reménykednek - legaldbb foglalkoztatasi poten-
cialjuk n6jon, akar csak ugy, hogy 1-2 f6t alkalmaznak? Arr6l mar nem is sz6lva,
hogy novekedésik eredményeként atlépjenek a kis, netdn a kdzepes vallalkozasok
vilagaba, és igy eltlinjon a ,fekete lyuk” vagy - ahogy az egyik OECD-tanulmany
nevezte - a kézépmeéretl vallalkozasok ,altalanos deficitje”?6
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Természetesen a valsag sulyos évei, majd az azota is tartd lasst stabilizalodas
utdn némi gazdasagi fellendiilés tébbeknek jelentene késztetést.7 De a gazdasagi
helyzet altalanos javulasa nélkil is mindig lesznek ambiciézus kisvallalkozék, akik
tobbet akarnak, nagyobb forgalmat, tobb bevételt, 1étszamban is nagyobb céget, és
lesznek olyan szakmak, tevékenységek, ahol mindezt el is érhetik.

Tobb tényez6é sz6l azonban az dnfoglalkoztaté status megvaltoztatasa ellen, a
legfontosabb az 6nfoglalkoztatas lényegi jellemzdje: a vallalkozas és a haztartas
egymasra épllése, egymastol fiiggése.

A tobbség jo esélyek esetén is csak annyiban kivanja zletét fejleszteni, ameny-
nyiben a haztartds vagyonat, bevételeit gyarapitja, hiszen az (zleti tevékenység
alapvet6 célja a csalad megélhetésének biztositasa, lehetéleg minél jobb szinvona-
lon. Nem nodvekedésre, hanem fogyasztasra orientaltak. (Magyarorszagon ennek
van alarendelve addfizetési moraljuk is, hiszen nem valik el egyméastdl a haztartas
és a vallalkozas addja sem.8) A kdzpontban a haztartas all, nem a vallalkozas.

A tovabblépés korlatai

Toébbféle empirikus tapasztalat utal arra, hogy az dnfoglalkoztatast dnként vagy
kényszerliségbdl valasztd szazezrek meghatarozo tobbsége a) vallalkozéi igazolvany-
nyal rendelkezik ugyan, de nem mikddik; b) a mikoddék jelentds része nem f6-,
hanem kiegészité foglalkozastként vagy nyugdijasként vallalkozik; c) tomegesen
olyan tevékenységeket végeznek, amelyekhez nem kell t6ke, vagy elég a minimalis
befektetés; d) tobbnyire egyedl, legfeljebb csaladi segitséggel dolgoznak; és €) tra-
dicionalis életviteli mintakat kdvetnek, amikor els6sorban nem fejlesztésre, hanem
megélhetésre, fogyasztasra és csaladi felhalmozasra torekszenek.9

a) A m(ikédé vallalkozasok aranya

Magyarorszagon tulajdonképpen minden olyan (nem mez6gazdasagi) rendszeres
tevékenységhez, amelyet nem bérért vagy fizetésért végeznek, elvileg vallalkozdi
igazolvany szilkséges.10 A vallalkoz6i igazolvanyt veszi nyilvantartasba az adéhaté-
sag és a tarsadalombiztositas, és akinek igazolvanya van, az a hat6sagok és a sta-
tisztika szamara ,,vallalkozd”, a kdznyelvben pedig, a nyolcvanas évekb6l 6rokolt
kifejezéssel, ,kisvallalkoz6”.

A nyolcvanas évek megengedébb politikai klimajaban sokan prébalkoztak az
onallova valéssal, és az egyéni vallalkozasok 1980. évi 180 ezres szama 1990-re
419 ezerre nétt. Ehhez csatlakozott 27 500 jogi személyiség nélkiili tarsas vallalko-
zas. Szamuk 1990 utan évr6l évre 80-100 ezerrel gyarapodott; 1995-re csaknem
elérte a 900 ezret (791 500 egyéni és 106 200 tarsas vallalkozas).
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Mar kordbban is voltak azonban jelei annak, hogy a vallalkozasok elég jelent8s
hanyada nem m(kodik, nem is azonosithatd - a kdznyelv ezeket nevezte el fantom-
véllalkozédsnak. 1l

1996-t0l a statisztika elkezdte kimutatni a m(ikédd vallalkozasokat. Az 1996
elején nyilvanossagra keriilt adatok szerint 1995 decemberében az egyéni vallalko-
zasoknak alig tébb mint fele, 52,7 szdzaléka miikddott; a nem jogi személyiség(
tarsas vallalkozasok tomegét kitev6 betéti tarsasagoknak pedig 79 szadzaléka. (A
jogi személyiség(i vallalkozasok 83%-a m(ikodott.) 1996 végére az aranyok némileg
javultak: a regisztralt vallalkozéasok 66 szazalékat tekintették mikddének.

Az addig nemzetkdzileg is elismert eredmény12- a ,tébb mint egymillio vallal-
kozas orszaga” - hirtelen meggyengilt, 1995 végén a miikédék mar 600 ezret sem
tettek ki; 1996 végén szamuk mintegy 690 ezer volt. A tobbiek megtartottak ugyan
vallalkoz6i statusukat, de hivatalosan is sziineteltették muikodéstket, részben a
roml6 kereslet, masrészt a magas adok és jarulékok miatt. Persze az sem tudhatd,
hogy megjelenésiik a vallalkozasok vilagaban - Foreman-Peek (1985) kifejezésével
- eleve a ,recesszi6 szecskaja” volt-e, vagy pedig kés6bb vesztették el a vallalko-
zéashoz f(izétt reményeiket.

b) Aféfoglalkozastak aranya

A nyolcvanas években sokan probalkoztak azzal, hogy el6bb kiegészit6 foglalkozas-
ként, munkahelylik megtartadsa mellett, szabadidejiikben értékesitsék szaktudasukat,
vallaljanak kiillén munkdakat - els6sorban a szolgaltatdsokban. Otthoni gardzsban
miikodott az autéjavité mihely; villany-, viz-, gazszerel6k, takaritok egyénileg vagy
tarsasagokba tomorilve a postaladakba dobott kis cédulakon ajanlottdk szolgalta-
tasaikat a kornyék lakoinak. A kiegészité foglalkozasu vallalkozék kedvezményesen
adoztak, és ezt 6k is méltanyoltdk. Hasonld kedvezményben részesiiltek a nyugdi-
jaskom vallalkozok is, ha folytattdk korabbi tevékenységiiket.

A nyolcvanas évek kozepén tébben miikddtek kiegészité foglalkozasuként, mint
féfoglalkozasuként (1986-ban példaul az akkori kisiparosok 70%-a kiegészité fog-
lalkozasu volt).

1988-ban, a személyijovedelem-add bevezetése és vele az addigi kedvezmények
elvesztése megritkitotta a mellékfoglalkozastak szaméat (1991-ben az egyéni vallal-
kozok csupan egyharmada volt kiegészit6 foglalkozasu), aranyuk azonban Gjbol
novekszik. Az adéhatdésaghoz 1996-ban benyujtott (1995-re vonatkozd) adobevalla-
sok szerint a kiegészit§ foglalkozasuak és a nyugdij mellett vallalkozék aranya elér-
te a 44 szézalékot.

A nem jogi személyiség( tarsas vallalkozasok lényegében eleve a kiegészité fog-
lalkozasra alapultak (1991-ben a tagok 90%-a kiegészit6 foglalkozasu volt). 1995-
re - f6ként a munkanélkiliség miatt és egyéb munkaalkalmak hijan - tébb a f6fog-
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lalkozasu tag, s mintegy 40 szadzalék a kiegészité foglalkozasi (az adat ugyancsak
az 1996. évi adobevallasokbdl szarmazik).

Osszességében tehat még az onfoglalkoztatbknak is csupan valamivel tébb mint
a fele f6foglalkozasu. A nagyaranyd munkahelyvesztés és munkanélkiliség ellenére
a vallalkozasokban részt vev6k tobb mint 40 szézalékdnak nem a véllalkozéas a
megélhetés egyetlen vagy f6 forrasa; a vallalkozas kiegészit6é jovedelmet hoz - Kki-
nek tobbet, kinek kevesebbet.

Az Orszagos Egészségligyi Pénztar 1996-ban 276 ezer kiegészité tevékenységet
folytatd vallalkozét regisztralt; csaknem haromnegyediik egyéni vallalkoz6. Az
adohatdésagnal feldolgozott adatok szerint a szellemi szabadfoglalkozéastak 55, az
ipari tevékenységliek 26, a kereskedelmi, vendéglatd tevékenységliek 30 szazaléka
volt 1995-ben kiegészitd foglalkozasu. Az egyéni vallalkoz6i igazolvannyal rendel-
kez6 szellemi szabad foglalkozastak koziil a kiegészit6 foglalkozas jellemz6 a ter-
vezBk, miszaki ellenérok (60%); az adotanacsadok, kényvel6k (60%); az allatorvo-
sok (63%), az orvosok (45%) és az egyéb szellemi foglalkozastak (55%) korében.
Esetlikben a vallalkoz6i igazolvany a mellékjovedelmek (vagy azok egy részének)
legalizalasara szolgal, amelyek ebben a forméaban szamolhatok el a legelénydsebben
(pl. a koltségek levonasaval). Az érintettek - hacsak ra nem kényszeriilnek - nem is
akarnak megvalni f6foglalkozasi munkahelyiiktél és csak a vallalkozasbol élni. Az
ipari szakmacsoportokban ugyancsak tartoés tendencia, hogy a némi t6két (mdhelyt,
gépeket) igényld termeld tevékenységet folytatok korében altalaban kisebb, a tobb-
nyire befektetés nélkil is m(kodni képes szolgaltatok kdrében pedig nagyobb a
mellékfoglalkozastak aranya. A kdnny(iparban a vallalkozéi igazolvannyal rendel-
kez6k 20, a bér-sz8rmeiparban 17, a textiliparban 20, a kézmdiparban 21 szazaléka
volt kiegészit foglalkozasl, viszont a miszeriparban 47, a haztartasi gépszerel6k
kozott 41, a radio-tv szerel6k kozott 40 szazalék, ahol a szaktudas mellé gyakran
elég egy taskanyi szerszam.

A mellékfoglalkozas jellemz6 a kereskedelem specialis dgaban: az tgyndkok
egyébként népes taboraban (1993-ban 50 ezren, 1994-ben 57 ezren, 1995-ben mar
csak 34 ezren voltak ) mintegy kétharmaduknak ez csupan kiegészit§ foglalkozasa.

A nem féfoglalkozasi vallalkozék tobb szazezres kdrében aligha varhato életké-
pes, novekvd vallalkozasok létrejotte. Tulajdonképpen csak remélni lehet, hogy aki
kozilik féfoglalkozasi lesz, sikeres piacépitése eredményeként valik azza, nem
pedig fémunkahelye elvesztése kényszeriti erre.

c) Onfoglalkoztatas és befektetés

A szerbiai tapasztalatokkal ellentétben, ahol, ha rosszak az elhelyezkedési esélyek,
az emberek kilfoldon probalnak meg munkat vallalni (Bofoic 1995), a magyarok
inkabb munkahelyet teremtenek maguknak. Legf6bb t6kéjik a szaktudas, a képzett-
ség, a gyakorlat, a régi tarsadalmi és munkakapcsolatok - és tébbnyire minimalis
pénz.13 A tékebefektetésrél nincs ugyan adat, de néhany korilménybdl kdvetkéz-
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tetni lehet legalabb arra: a vallalkozdként végzett tevékenység igényel-e t6kebefek-
tetést.

Az el6z6ekbdl talan mar kitlint, hogy a vallalkozéasok jelent6s hanyada - féként a
kiegészit6 foglalkozastak korében - eleve kiilon t6kebefektetést nem igényld tevé-
kenységekre szervez4dott.

Ez azonban nem ritka a f6foglalkozéastak korében sem. A f6 tevékenységi korok
létszama 6nmagaban is utal erre (3. tablazat).

3. téblazat
Az egyéni vallalkozasok a vallalkozasjellege szerint
Id6szak Szellemi szabad Kisiparos Kiskereskedd MezG6gazdasagi Osszesen

(év, dec.) foglalkozasu 6nallo*
1992.»» 165 689 237 687 199 047 3784 606 207
1993.** 193 888 242 023 241 353 11 579 688 843
1994 ** 243 093 257 245 255 205 22 493 778 036
1995.** 273 453 260 511 233 775 23 757 791 496
1996.*** 103 699 182 172 154 171 20 121 460 163

Adatforras: KSH Havi kozlemények.

* A magyar adérendszer szerint a mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmaz6 jévedelem - meghatarozott
értékhatérig - adémentes. Csak azok adéztak - és valtottak ki véllalkozdi igazolvanyt  akiknek az éves
bevétele meghaladta a brutt6 2 millié, nett6 1 millié Ft-ot. Az adatok tehat a mez6gazdasagi 6nalloknak
csak kis - vallalkozasi igazolvannyal rendelkez6 - hényadat tartalmazzak. A KSH 1994 6szén végzett
felmérése 51 ezer - a gazdasagat f6foglalkozésban iranyit6 - gazdat regisztralt (KSH 1995).

** A regisztraltak.
*** Csak a miikodok.

Valamennyi tevékenységi korben lehetnek persze tobb-kevesebb t6kebefektetést
igényl6 szakmak. A szellemi foglalkozasuak koérében példaul jelentds t6két kivan
egy fogorvosi rendel6 felszerelése. Ugyanakkor a legtébb szellemi szabadfoglalko-
zas (addtanacsadas, konyvelés, miszaki ellenérzés stb.) legfeljebb annyi tdbbletbe-
fektetést kivan - ha nem volt meg eleve -, amennyi a tevékenység otthoni végzésé-
hez sziikséges (pl. egy személyi szamitogép). Jellemz8, hogy ebben a kérben volt a
legdinamikusabb az egyéni vallalkozdk ndvekedése, akik akkor sem kockaztatnak
t6kebefektetést, ha a tevékenységtdl visszalépnek.

Kifejezetten lassi viszont a ndvekedés a kisiparosok kdrében. Kozottik is joval
tobb azonban a szolgéaltaté (a haztartasi gépjavitoktdl a takaritasig), mint a termelé.

A Kkisipari terméket el6allitok (a b6rdiszmivesekt6l a specialis berendezéseket,
szerelvényeket gyartokig) mihelyének berendezése tobbnyire ugyancsak t6keigé-
nyes. S bar az orszaghan mindenfelé talalhato egy-egy remekiil felszerelt és gyakran
egy élet munkajaval létrehozott kis mihely, nem véletlen, hogy a kisvallalkozok
0sszességén belil szerény az aranyuk.
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A kiskeresked6k gy(jt6fogalom sokféle tevékenységet takar, az ligynokoktél, az
utcai arusoktol a zéldségesboltokon at a vendégléket, panzidkat tizemeltetékig; azaz
a t6két nem igényl6 vallalkozasoktol a tetemes t6kebefektetéssel jarokig. 1995-ben
csokkent az itt vallalkozok szama; a tapasztalatok szerint elssorban a kiegészit6
foglalkozéastak léptek vissza. A mar befektetett t6ke azonban tébbnyire megtartd
erd.

Néz6pontunkbdl fontos kérdés: a jelenlegi tevékenységek mekkora hanyadanal
remélhet6, hogy képes és alkalmas a tovabbfejl6désre, novekedésre? A tevékenysé-
gek szerinti elemzés nem ad okot illGzidkra.

d) A mikrovallalkozasokfoglalkoztatési képessége

Ebben az esetben is csak az egyéni vallalkozasokrdl rendelkeziink (az ad6bevalla-
sokbdl szarmazo) adatokkal; ezek azonban térben és id6ben szivosan tovabb él6
trendbe illeszkednek.

Magyarorszagon a tobb mint 417 ezer m(ikddd egyéni vallalkozas 1995-ben 181
ezer alkalmazottat (és mintegy 28 ezer bejelentett csaladtagot) foglalkoztatott. A
féfoglalkozasu vallalkozok haromnegyede egyediil dolgozott (a kiegészité foglalko-
zastak 90, a nyugdijasok 89%-a).

Egy alkalmazottat foglalkoztatott tovabbi 11 szadzalékuk (a kiegészit6 foglalkoza-
stak 6, a nyugdijasok tdbb mint 7%-a). Két és tobb f6t alkalmazott a féfoglalkoza-
siak mintegy 9 szazaléka, a kiegészit§ foglalkozastak 4, a nyugdijasok valamivel
tobb mint 4 sz4zaléka.

Az egyéni vallalkozdk foglalkoztatasi készségét szazadok Ota azonos értékek sza-
balyozzak. Magyarorszagon a gazdasagtorténészek feldolgoztak az 1828. évi ad6dsz-
szeiras adatait - ez a keres6 foglalkozas alapjan adokoteleseket dlelte fel, koztik a
kézmiveseket és keresked6ket. A varosi haztartasok egyotodét a kézmivesek adtak;
tdlnyomo tdbbségik ruhazati cikkeket készitett. A kézmivesek - mente-, csizma-,
kalapkészit6k, kosarasok, pékek sth. - meghatarozo6 tobbsége egyedil (csaladi segit-
séggel) dolgozott; egy tovabbi kis hanyaduk legfeljebb egy legénnyel (Bacskai
1988).

A jellegzetesen a lokalis piacon miikdd6 kisvallalkozasok egykor is, most is a
legracionalisabb foglalkoztatok. Annyit kivannak lefedni a keresletbél, amennyi
sajat kapacitasukbdl telik. Ha jok a novekedés esélyei, akkor is elGszor lehet6leg a
csaladon belil keresnek segitséget, az idegenek irant bizalmatlanok. A kisiparosok
attdl tartanak, hogy alkalmazottjuk nem lesz a munkaban eléggé megbizhatd, vagy
hogy netan konkurenciat nevelnek maguknak. A kiskeresked8k attél, hogy idegenre
kell bizni a pénztart, az arukészletet sth. Ez egyébként vilagjelenség.

Létszambdvitdé hajlanddsaguk talan tartos fellendiilés esetén javulna, bar mindig
azzal az er@s korlattal, amit a csak 6nmagukban bizas tdimaszt.14
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e) A tradiciondlis életviteli mintak

Az imént idézett gazdasagtorténeti munka néhany meghokkentd adalékkal szolgal a
masfél évszazaddal korabbi és a mai kisvallalkozoéi réteg életvitelének, életcéljainak
hasonlésagardl. Harom megallapitast idézink.

1 ,,A legjovedelmez6bb szakmakat (iz6k tobbségének sem tékéje, sem gazdasagi
horizontja nem volt olyan, hogy benniik véljik megtalalni a gazdalkodo polgar ti-
pusat” (Bacskai 1988: 91).

2. Ugyanakkor a varosi lakossag kozéprétegét alkottdk; 60 szazalékuknak volt
haza, egyharmaduknak foldje is, f6ként a csalad sziikségleteinek megtermelésére;
de legféképp sz616t kivantak venni, ami fogyasztast is, de vagyongyarapitast is je-
lentett.

3. Avallalkozas igazi sikerességét azonban bérbe adhaté haz megvasarlasa, azaz
a visszavonulads utan is jovedelmezé ingatlanvagyon birtoklasa jelentette (Bacskai
1988: 97).

A KSH 1983. évi tarsadalmi mobilitas vizsgalata alapjan Vajda (1987) elemezte
az akkori kisiparosok, kiskeresked6k tarsadalmi Osszetételét és életkdrilményeik
néhany, statisztikailag mért mutatéjat. Noha tarsadalmilag az akkori 6nallék sem
érték el a ,,gazdalkoddé polgar” statusat, az megallapithat6 volt, hogy jobb koriilmé-
nyek kozott éltek, mint a tarsadalom veliik 6sszehasonlithatd csoportjai (a mintaban
a bérbdl és fizetésbdl €16 varosi keres6k); nagyobb lakdsokban - tobbnyire sajat
hazban - laktak; tobbségiiknek volt valamelyes mez6gazdasagi mvelési foldje. A
vizsgalat nem terjedt ki a célokra, de ebben a kdérben akkor is, ma is nyiltan vallott
legf6bb cél a vagyongydijtés; a szebb, nagyobb lakas, lehet6leg j6 helyen épitett
(nem egyszer luxus kiviteli) sajat haz, a jobb (majd még jobb) markaju kocsi; a
kulfoldi utazasok, a gyerekeknek jobb iskola - egyaltalan, ajobban él6 rétegek élet-
szinvonalara emelkedés. A konkrét tevékenység ennek eszkdze; gazdasagi er6feszi-
téseiket a tarsadalmi sikeresség motivalja.

Ugyanez a tdrekvés azonban szabalyozza gazdasagi akcidikat is: csak annyit
fektetnek be - ha van mib6l  amennyi nem veszélyezteti a csaladi felemelkedés
éppen elérni vagyott céljat; 6vatosak és nem kockaztatnak, mert mindig a csalad az
els, és nem az Uzlet. De ugyanez motivalja Eurépa-szerte a kisvallalkozasok mil-
liiban dolgoz6 tulajdonosokat, az osztrak autdszerel6t, a svajci kisvaros panziosat,
az angol vizvezeték-szerel6t, a francia péket.

A csalad megélhetése, felemelkedése persze fontos cél, és ez valésziniileg nagy-
ban hozzajarult a mai gazdagabb tarsadalmak nemzedékrél nemzedékre halmozott
jolétéhez, a mai kisvallalkozasok korszer( felszereltségéhez. Magyarorszagon még
sz(ik az a réteg, amely kordbban gydijtott vagyont. Akik most kezdik kisvallalkozd-
ként, azoknak j6 része még a napi megélhetésért dolgozik, bar kétségtelen, hogy
mindenki gyorsan szeretne jobban élni, meggazdagodni.’5



Szocioldgiai Szemle 1998/1. 35

Tul sok - tdl kicsi

A magyar kisvallalkozasok szaporodasat ma mar némi aggodalom kiséri. Az OECD
idézett tanulmanya (az Osszehasonlitasban szerepl6 négy orszag mindegyikével
kapcsolatban) megjegyezte: ,,A kilonlegesen magas dnfoglalkoztatéi arany mint
olyan nem jelenti a gazdasagban a magas szint{ érettséget. Az dsszehasonlitas azt
mutatja, hogy a fejlett orszagok haladasi iranya jellemz8en a szamottevd és érett
iparral rendelkez6 gazdasag és a relative alacsony onfoglalkoztatas. Az énfoglalkoz-
tatds fontossaga ezért az iparosodas soran csdokkenhet. Ebben az 6sszefliggésben az
onfoglalkoztatds nagyon gyors novekedése az atalakulé orszagokban a kiiléndsen
bizonytalan fejl6dés kifejez6désének tekinthetd.”

A nemzetkdzi adatok azt sugalljak, hogy az eurépai orszagok tébbségében az
onfoglalkoztatds a szegényebb és kevéshé fejlett orszagokban magasabb szinten, a
fejlettebb orszagokban alacsonyabb szinten stabilizalodott, évenként csekély valto-
zassal (4. tablazat).

4. tablazat
Az 6nfoglalkoztatas aranya az Eurdpai Uni6 orszagaiban, az 6sszesfoglalkoztatott
szézalékaban

1991 1992 1994 1995
Belgium 14,9 151 15,3 15,4
Dénia 9,0 8,8 8,4 8,4
Németorszag 9,2 8,6 9,3 9,4
Gorogorszag 35,2 35,4 34,4 33,8
Spanyolorszag 20,4 21,3 22,1 21,8
Franciaorszéag 12,6 12,5 11,8 11,6
frorszag 215 224 21,6 20,8
Olaszorszag 24,3 25,6 24,1 24,5
Luxemburg 9,2 91 9,7 9,9
Hollandia 9,8 10,2 11,1 11,4
Portugélia 26,4 23,9 25,2 258
Egyesiilt Kiralysag 131 12,6 12,9 13,0
Ausztria 14,5 12,0
Finnorszag 15,5 14,3
Svédorszag 10,3 11,3

Adatforras: 1991-1994: Employment Observatory, 1996, No 24; 1995: Employment in Europe, 1996,
147-162.
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Magyarorszag az dénfoglalkoztatdk ndvekvd aranyaval a szegényebb és fejletlenebb
eurdpai orszagok helyzetéhez all kdzelebb, azokéhoz, ahol tébbnyire kiilsé segitség-
gel (az Europai Uni6 tamogatasaval, a nemzetkdzi cégek odatelepiilésével) jonnek
létre nagyobb létszamot foglalkoztatni képes munkahelyek.

Magyarorszagon az eddig kialakult relative magas 6nfoglalkoztatdi aranyt még
nem lehet véglegesnek tekinteni. A munkahelyek tovabbi csdkkenése, a keres6k
szaméanak tovabbi zsugorodasa esetén, tekintettel az orszag alacsony nemzeti jove-
delmére, a gazdasag atmeneti allapotéra, a piacgazdasagi viszonyok fejletlenségére,
tovabbra is az 6nfoglalkoztatas igérkezik sokak szamara a munkanélkiliségt6l me-
nekilés egyikjarhato Gtjanak.

A gazdasagi fejl6dés néz6pontjabél ez nem igazan biztatd. Gabor R. Istvan
(1994), a magyar gazdasag egyik legismertebb kutatdja a jelenséget ,.tal sok - tul
kicsi” szindromanak nevezte el, és az 6nfoglalkoztatok jelenlegi sokasagat is gazda-
sagi zsakutcanak tekintette, mert fejl6désre, novekedésre képtelenek. A kis szerve-
zetek tovabbi burjanzasa ellen belépési kiisz6bok (pl. induld t6ke) meghatarozasat
szorgalmazta.

Természetesen igaza van, ha az eredményt a gazdasagi novekedéssel mérjik; bar
az sem kevés, ha tébbszazezer ember vallalkozik arra, hogy eltartja magat és csalad-
jat, és mint Schumpeter (1912) klasszikus példajaban: egymasnak adnak el a mé-
szaros, a szabd, a csizmadia és a foldmuves.

Ha azonban azt tekintjik eredménynek, hogy egy 6sszeomld gazdasaghban a
munkahelyek tdmeges megsz(inése kdzepette szazezrek vették keziilkbe sorsukat és
vallaltdk, hogy megszervezik megélhetésiiket, akkor ez tarsadalmilag igen bhiztato
eredmény, akkor is, ha tudjuk: innen nincs igazan tovéabblépés a klasszikusan ér-
telmezett fejlédés, ndvekedés iranyaba, legfeljebb kevesek szdmara.

A mikrovallalkozasok és ezen belil - kiilondsen a kevésbé fejlett orszagokban -
az onfoglalkoztatok aranya azonban nemcsak az orszagok gazdasagi szervezet-
rendszerének méretek szerinti alakulasat mutatja. A szamok mdogott tulajdonképpen
ennél lényegesebb folyamat rejlik: a foglalkozasi viszonyok visszafordithatatlan
véltozasa. Az dnfoglalkoztatas, a részmunkaidd, az alkalmi munka, a bedolgozas, és
mas, egyittesen bizonytalannak (precarious) nevezett foglalkoztatasok, ndévekvd
aranyukkal egyutt, a gazdasagi m(ikodés olyan Gj, gyors Gtemben teijedé formacioit
jelzik, amelyekb8l mar nincs visszaut.

S bar a kormanyok és a nemzetkdzi k6zdsségek Ujra meg Ujra meghirdetik a kis-
és kozépméretl vallalkozasok fejlesztési programjat, a f6 cél az, hogy ,tébb mun-
kahely jojjon létre az Eur6pai Uni6 gazdasdganak valamennyi szektoraban”
(Eurdpa Tanacs 1995). A realitisok azonban arra intenek, hogy a szerény sikerhez
- még az EU gazdagabb orszagaiban is - nagy er&feszitések kellenek. Magyaror-
szagon és vélhet6en a tobbi atalakulé kelet-eurépai orszagban az is eredménynek
szamit, ha mikoddéképesek lesznek a meglevd és alakulé mikrovallalkozasok.
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Jegyzetek

1A hivatkozott EU-adatok forrasa: The European Observatory for SMEs, Third Annual
Report, ENSR 1995; a magyar adatoké: KSH, Havi jelentések, decemberi allapot. Az idé-
zett ENSR tanulmanyban hasznalt mértékek: mikro: 0-9 fos; kisvallalkozas: 10-99 fo; ko-
zepes vallalkozas: 100-499 f6; nagyvallalat: 500 fonél tébb. Magyarorszagon a statisztika
az alabbi méreteket alkalmazza: 11 fésnél kisebb; 11-20 fo; 21-50 f6; 51-300 fo; 300 fo-
nél tobb. A formalédé SME definicié a 11 fésnél kisebbet tekinti mikro-, a 11-50 fost
kis- és az 51-250 fost kozépmeéretiinek, de a létszam mellett figyelembe veszi az éves nettd
arbevételt is.

A koznyelv - gyakran a hivatalos nemzetkézi dokumentumok is - a kisvallalkozasok koré-
be soroljak a mikrovallalkozésokat, és a mikrovallalkozasokba beleértik az dnfoglalkozta-
tokat is. A szigorubb elhatarolas még tavolrdl sem altalanos gyakorlat.

A ,Kkisvéllalkozas” elnevezés egyébként elfedi azokat a 1ényeges mindségi kilonbségeket
is, amelyek a fejlett vilag kis- és még inkabb kdzepes méret(i vallalkozasait a magyar val-
lalkozasok z6mét6l megkiilonboztetik: technikai felszereltségben, innovacios készséghen
és képességben, a modem marketing-médszerek hasznalataban stb.

2A fejlett vilag nagy reményeket fiiz a kisvallalkozasok meggyokeresedéséhez a volt szocia-
lista orszagokban. 1995 tavaszan a fejlett vilag sokféle segélyprogramjanak iranyitoi - az
Un. Donor Committee - Budapesten tartottak tanacskozast. Itt a volt eurdpai szocialista or-
szagokon kiviil a FAK szamos tagorszagabdl beszamoltak a kis- - féként mikro- - vallal-
kozésok gyors ltem(i gyarapodasarol és a segélyprogramokkal létrehozott hitelek népszerdi-
ségérél. A tanacskozas a tovabbi er6feszitések sziikségességét igazolta, és azt a reményt,
hogy a tamogatasukra forditott dollarmilliok révén a kisvallalkozasok ndvekedésnek indul-
hatnak.

3 A cégjogszabalyok értelmében az a cég lehet 6nallé jogi személyiség, amely lzleti tevé-
kenységéhez elkiilonitett vagyonnal rendelkezik; alapitasanak el6irt mértékl t6kebefekte-
tés a feltétele. A cég tevékenységéért az elkilonitett vagyon értékéig felel, tehat a cég va-
gyona fiiggetlen a tulajdonosok maganvagyonatol. Magyarorszagon a legaltalanosabb jogi
személyiségl cégformak: a vallalat, a szdvetkezet, a részvénytarsasag (rt) és a korlatolt fe-
lel6sségi tarsasag (kft). Alapitasukhoz meghatarozott 6sszeg( tékét ir el6 a jogszabaly. A
jogi személyiséggel nem rendelkez6 cégek esetében nem kilonil el a vallalkozas és a
haztartas vagyona, és a vallalkozd teljes vagyonaval felel tevékenységéért. Masfel6l: mint-
hogy a vallalkozés bevételei nem kildnithet6k el a haztartds bevételeitdl, a vallalkozok
altalaban nem a véllalkozas nyeresége utan ad6znak, hanem személyijovedelem-adoét fizet-
nek. Nem jogi személyiségliek az egyéni vallalkozasok, téhbféle tarsas vallalkozas, ezek 96
szazaléka betéti tarsasag.

4Az ILO ajanlésa alapjan elfogadott meghatarozas szerint 6nfoglalkoztaténak mindsiilnek a
jogi személyiségl kisvallalkozasok dolgozé tulajdonosai, fliggetlenil attél, hogy vannak-e
alkalmazottaik; a mez6gazdasagi 6nallok; a sajat szamlara dolgozdk; a termel6 tevékeny-
séget végz6 szdvetkezetek dolgozo tagjai; tovabba a segit6 csaladtagok, valamint a fentiek-
nél alkalmazott szakmunkastanulék és alkalmi dolgozok.

5Az énfoglalkoztatdk aranya - ha az ILO definicigjat alkalmazzuk, és ide soroljuk a termeld
tevékenységet folytatd szovetkezetek tagjait is - Magyarorszagon kifejezetten magas. Sta-
tisztikailag azonban nem mutathatd ki az arany, a szambavételi rendszer hidnya miatt.

0Small business in transition economics cimmel az OECD 6sszehasonlité tanulmanyt készi-
tett a cseh, a magyar, a lengyel és a szlovak koztarsasaghan a vallalkozasok fejl6désérdl.
Altalanos tapasztalat, hogy mind a négy orszagban - és kiiléndsen Magyarorszagon - a
onfoglalkoztatasnak nagy szerepe van a piacgazdasag kialakulasaban; de Jelentds id6t
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igényel, amig az elmult években létrehozott nagyszami kis cég sikeresen fejlédik kdzép-
méretlivé” (OECD 1996: 38).
A feltételezés tehat az, hogy bar lassan, hosszabb id6 mulva, de nagyobba néhetnek.

7 Mint koztudott, a gazdasag régi mlikodési bajai, a kelet-eurdpai piacok dsszeomlasa, az
elhz6dé eurdpai recesszio stb. kdvetkeztében a magyar nemzeti jévedelem 17 szazalékkal
csokkent 1989 és 1994 kozott, és mintegy masfél millié munkahely sz{int meg a korabbi
csaknem 5 milliéhol.

8 Az addhatosag évr6l évre sulyos szemrehanyasokkal illeti a kisvallalkozdkat: rendre keve-
sebb jovedelmet vallanak be, mint a bérb8l él6k. Emiatt is vezették be 1997-t6l a szak-
manként meghatarozott atalanyadét; ami a nem tételes addzast valasztoknak egyuttal kote-
lez6 minimalis adot jelenti.

9Magam a nyolcvanas évek kezdetét6l mddszeresen gy(ijtom a magyar kisvallalkozasokra -
és jellegzetesen az dnfoglalkoztatokra - vonatkozd tapasztalatokat. A vallalkozas és az én-
foglalkoztatas lényegileg kiilonb6zd tipusjegyeit elészor a nyolcvanas foglaltam 6ssze egy
tanulmanyban (Laky 1987).

1DE szabaly aldl az els6 kivételt az alkalmi munkéak végzését legalizalé alkalmi munkavalla-
16i kdnyv bevezetése jelentette 1997-ben.

1A KSH a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemmel kdzosen végzett vizsgalatot az
egyéni és a tarsas vallalkozasok korében. A regiszterbdl kivalasztott cimek mintegy har-
mada bizonyult fantomvallalkozasnak (KSH 1994). Ugyancsak a KSH kezdeményezte a 10
fésnél kisebb vallalkozasok pontosabb megfigyelése érdekében (j reprezentativ minta ki-
alakitasat. A felkeresett cimek kdziil tobb ezer bizonyult hasznalhatatlannak.

2 Az OECD mar idézett tanulmanya (1996: 31-32) szerint: ,,az 6nfoglalkoztatas a legerd-
teljesebben Magyarorszagon fejl6dott. Ez a kiilondsen eleven fejlédés az egyéni vallal-
kozasok és a tarsasdgok szamanak figyelemre méltd ndvekedésén alapult. Magyarorszag
meg0rizte vezet§ helyzetét a maganvallalkozasok felkarolasaban, ami segitette a gazdasag
liberalizalasanak kezdetét, a kommunista kormanyzat korai reformtdrekvéseinek megfele-
16en”.

B Az egyéni alapitasu kisvallalkozasok esetében a hitel jelentéktelen szerepet kapott. Rész-
ben, mert a kicsik sem szeretik az eladésodast, fligg6séget, masrészt, mert a bankok altal
kért fedezetet altalaban nem tudtak felmutatni. Az egyetlen sikeresnek tekinthet6 hitelak-
cid a kezd6 vallalkozéknak nydjthatd - most mar 1 millié Ft-os - PHARE-segitséggel 1ét-
rehozott mikrohitel; de ezt is mindéssze 6,8 ezren kaptak meg, 3-4 éves fennallasa 6ta.

14 Ez természetesen nem zérja ki az egymassal valé dsszefogast, a halézathoz tartozast, ha
érdekeik Ugy kivanjak. Az észak-olaszorszagi Industrial District mintaként gyakran idézett
példaja azonban egyebek kozott éppen azt mutatja, hogy a tdbbnyire egyéni, csaladi vallal-
kozasok a kapacitasok kdlcsonds és rugalmas kihasznalasaval (és nem a létszam ndvelésé-
vel) tették racionalissa gazdalkodasukat.

15 A napi megélhetés biztositdsa ma a kisvallalkozasok tdmegeinek célja, mint azt az empiri-
kus kutatasok sokasaga tanusitja. Koziliik idézem J. Wheelock (1992) Anglia egyik nehéz
gazdasagi helyzetben lév8 varosaban (a szerz6 elnevezésével: Wearside) végzett empirikus
vizsgalatanak eredményét: az egyéni kisvallalkozdk munkéjan alig van, vagy nincs is nye-
reség. A jovedelmek alacsony szintje miatt tobb csalad jogosult tdmogatéasra, példaul a
gyerekek ingyenes iskolai étkezésre; a csalad gyogyszerre vagy lakbérkedvezményre. Az
igy kapott kisegit6 jovedelem alapvet6 jelent6ségi tobb vallalkozas szamara is. A legtobb
Idsvallalkozas 6 er6forrasa a sajat munkaerejiik, jartassaguk valamilyen szakmaban.
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