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Bevezetd megjegyzések

A mikro-makro probléma valéjaban a szocioldgia kezdeteitél jelen van az elméleti-
metodoldgiai diskurzusban, még ha explicit formaban csak a legutébbi néhany évti-
zedben kerilt is a kdzéppontba. A diszciplina nagykorisodasanak jele, hogy e
szemléleti kérdés az elmult id6szakban élénk tisztazo, identitdsképz6 vitak gerjesz-
téjévé valt (hasonloképp, mint korabban a ,,Methodenstreit”, vagy a pozitivizmus-
vita a tarsadalomtudomanyok ,,id6sebb” agazataiban). Bar - erre még visszatérek -
korantsem allithaté, hogy a szociol6gia egyéb megkdzelitésbeli valasztévonalai ma-
sodlagosnak tekinthet6k, kétségtelen, hogy ez a dimenzié szinte valamennyi kur-
rens metodoldgiai dilemma tematizalasara alkalmas. Talan ennek is tulajdonithato
divattémava valasa a kdzelmalt vitaiban.

Eppen a téma szerteagazo6 voltabdl kévetkezik, hogy egy paper erejéig rendkiviil
nehéz akar érint6leg is atfogni a kérdéskdr valamennyi fontosabb vetiiletét. Joma-
gam azért sem torekedhetem erre, mivel kordbban - a debreceni szekci6-el6adasra
valo felkérés elétt - inkabb csak specifikus metszetb6l, a kapcsolathalézati elemzés
oldalarol foglalkoztam a témaval. Nem vitds, személyes érdekl6désem is vezet,
amikor el6térbe helyezem a kontextualis-tdbbszintli és a strukturalis (network-)
elemzés szempontjait, és amikor az egymassal verseng6é paradigmakat Peter Blau

* A tanulmany a Magyar Szocioldgiai Tarsasag 1997. évi debreceni kdzgydilésének elméleti-
elmélettdrténeti szekcidjara készilt el6adas atdolgozott valtozata. Gondolatébreszt6 meg-
jegyzéseikért koszonettel tartozom Adamik Marianak, Angelusz Rébertnek, Kuczi Tibor-
nak, Némedi Dénesnek, Rébert Péternek, Somlai Péternek és Szanté Zoltannak. Bar a fel-
vetett problémak egy része komplikaltabb annal, hogy targyalasukra jelen keretek kozt
komolyabban vallalkozhatnék (ahogyan abban sem vagyok biztos, hogy mas kérdésekre
adott valaszaim kielégitik-e vitapartnereimet), kétségtelen, hogy az elhangzott érvek,
megfontolasok ranyomtak bélyegiiket a mostani véltozatra.
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makroszocioldgiai megkdzelitését kiemelve kivAnom megvilagitani (még ha eddigi
empirikus orientdciom nem is rendelne kifejezetten a mikro/makro-paros utobbi
tagjahoz).

A kérdéskorhdz valo kozeledésem modja eleve kizar néhany lehetséges - és
gyakran elhangz6 - kérdésfelvetést. Kerilni igyekszem példaul a filozéfia hatar-
mezsgyéjéhez tartozé olyan vitatémakat, mint a mikro- vagy makré-szint elsédle-
gességérdl valé ontologiai fejtegetések. (Amellett, hogy ez a kérdés nem témam,
bizonyos értelemben terméketlennek is tartom: ugy vélem, a prioritds kérdésére
altalaban véve nem adhat6 valasz; konkrét probléméatdl, szituaciotél fliggéen mas-
mas tipust meghatarozottsagrdl beszélhetiink.)

A téma szokasos szociologiai kezelésmadjai kozil is némiképp szubjektiven ki-
vanok szelektalni. A kérdéskor irodalmat szamba véve, a mikro-makro probléma
vetiletei kdzt legalabb harom nagyobb vonulat kiildnithet6 el: 1. az elemzési szin-
tek kérdése (a mikro- vagy makroszintnek tulajdonitott - individualisztikus vagy
holisztikus/kollektivisztikus - hangstllyal, ahol az utébbi a kontextus, a kollektiv
vagy globalis tulajdonsagok kiemelt kezelésére utal, a ,Takro”-entitas méretétél
tobbé-kevéshé fliggetlenil); 2. a csoportméret kérdése, az ennek megfelelé agazati
megkilonboztetéssel (mikro- és makroentitdsok, mikro- és makroszociolégia);13. a
szintek kozti kapcsolat, az atmenet kérdése (elméleti alapallastol fliggéen a mikro-
makro vagy makro-mikro atmenet hangsulyaval). Ha nem is vegytisztan elkilonit-
ve, e tanulmanyban elsésorban az els6 két vetiilettel kivanok foglalkozni. A kés6b-
biekben még kitérek azokra a - féként gyakorlati - megfontolasokra, melyek alap-
jan a szintek kozti atmenet kérdését valamelyest zar6jelbe tehetének gondolom,
még ha a témakor irodalmaban kétségkivil kiemelt hangsulyhoz jutott is.*

Nem vallalkozhatom tovabba a kérdéskor elmélettorténeti hétterének, az egy-
massal szemben allé iranyzatoknak, a mikro-makro-kapocs elméleti konstrukciéjan
munkalkodé szerz6knek még csak megkozelitéleg teljes szambavételére sem. Ebben
a vonatkozasbhan az érdekl6d6k szamara jo attekintést nydjtanak Alexander és szer-
zOtarsai (1987), Eisenstadt-Helle (1985) szimpodziumkdtetei, illetve Alexander
(1988), Collins (1988), Ritzer (1991) feldolgozéasai. Az elmélettdrténeti hattér -
nagyon vazlatos - attekintésekor a probléma explicit megfogalmazédasanak fébb
motivumait veszem elséként szamba, majd a mikro- és makromegkdzelitések para-
digmaszem értelmezésére teszek kisérletet. Bizonyos csomdpontokra Peter Blau
elmult két évtizedbeli munkassagan keresztil kivanok ravilagitani, majd az elmult
id6szakbol néhany olyan mddszertani fejleményt veszek sorra, amelyek a kérdéskor
elméleti vonatkozasaiban is termékenyitdek lehetnek. Az elméleti-mddszertani hat-
tér felvazolasa utdn a mikro-makro hangsulyeltolédasokhoz a tarsadalomtorténeti
kontextus fel6l térek vissza. Végil a kérdéskdr néhany metodolégiai dilemmajaval,
a modszertani individualizmus kérdésével, valamint a tobbszintli elemzés altalanos
érvényesitésének és a szintek kozti atmenet megragadasanak ,,nagy-elméleti” igé-
nyével, az ilyen igények realizalhatésagaval foglalkozom. Sajat allaspontomat
nagyrészt ez utébbi pontok kapcsan fejtem Kki.
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Kozvetlen hattér: a probléma térténete, a fogalompar értelmezése

A szociolégia klasszikus elméletei - éppen mivel szociolégiaként tételezték magu-
kat, és diszciplinaris sajatszer(iségiiket tobbé-kevésbé hatarozottan kifejezésre ki-
vantak juttatni - alapjaban véve makroterminusokkal dolgoztak. A szazadfordul4tol
a tarsadalomkutatads amerikai talajon létrejott mikromegkdzelitései (Cooley és ma-
sok nyoman) inkabb szocialpszicholégiaként azonositottak magukat. Uj helyzetet
teremtett a szociolégia masodik vilaghabor( utani felfutasa és az extenziv fejl6dést
kovetd bels6é differencialédas. A mikro-makro probléma tudatosulasaban elsésor-
ban azok a mikroelméletek jatszottak kezdeményezd szerepet, amelyek az dtvenes
évek dominans szociologiai paradigmajaval, a mind absztraktabba valt parsonsi
normativ strukturalis-funkcionalista iskolaval szemben Iléptek fel. A mikro-
hangsulyu kritikak masik célpontja a mddszertan folétti uralmat ekkoriban atvevé,
reprezentativ mintan alapuld survey-megkdzelités volt, melynek makro-statisztikai
megoszlasokra, korrelacidkra iranyuld szemléletét (Mills kifejezésével) ,,absztrakt
empiricizmusban”, a véleményképzédés folyamatainak csoport- (illetve biografiai)
kontextusatol valo elvonatkoztatdshan marasztaltak el.

Persze nehéz egy kalap ala venni ebbdl az idészakb6l a homansi viselkedés-
kdzpontd, objektivisztikus pszicho-szocioldgiat, a Blumer és masok nyoméan tért
hédité interpretativ jellegl szimbolikus interakcionizmust, vagy a hatvanas évektél
el6térbe keriilg, kiilondsen erds szubjektiv hangsulyd fenomenoldgiai szocioldgiat,
etnometodoldgiat, illetve az elmult egy-két évtized sikerirdnyzatava valt, ismét ob-
jektiv irdnyba oriental6dé racionalis valasztas elméletét. Kétségkivil kozds azonban
benniik az er6s dezaggregacids hangsuly, az az alapelv, hogy - ha nem is feltétlendl
a vizsgalat targyat - a magyarazat szintjét feliilrél lefelé kell tolni a bizonytalan
nagyobb kollektivumoktél a csoport, illetve az egyén felé. Ugyancsak kdzds vona-
suk a cselekvés-szempont elmult évtizedekben el6térbe keriilése a - strukturalis-
funkcionalizmus elmerevedett rendszerfelfogdsa nyoman rossz hirbe kerilt -
strukturalis megkozelitésekkel szemben.

Az elmélettdrténeti hattér fontos eleme volt a széban forgé idészakban a ,,nagy-
elméletekkel” szemben feler6s6dott szkepszis. Ez akkor is kisugarzott a makro-
szemléletre, ha valddi azonossagrél nincs sz6. Ez utobbi igénye elvben nem megy
azon tal, hogy az egyénen vagy mikro-csoporton feliili szinte(ke)t valésagosan léte-
z6ként kezelje, s a szoban forgd ,,magasabb” szintek 6nallé &sszefiiggésrendszerét
tételezze, a strukturdalis és az intézményes mozzanatok erételjes hangsulyaval. Ko-
rantsem sziikségszer( tehat osztoznia a ,,nagy-elméletek” minden szintet, minden

A széban forg6 szkepszis azonban nemcsak ,,a nagy-elméletekkel”, hanem a ke-
vésbé megfoghatd, bizonytalan koérvonald kollektiv fogalmakkal operalé makro-
szintli megkdzelitésekkel szemben is megmutatkozott. A pragmatikusan orientalt
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amerikai szociolégidban amugy is volt hajlandésag a kézzelfoghatdbb problémak
elényben részesitésére, a kozvetlenil belathatd szituaciok, atélhet6 motivumok ki-
emelésére. ,,Hozzuk vissza az embereket!” - adtdk ki a jelsz6t még a hatvanas
években, és valéban ez valt uralkod6 tendenciava a kovetkez6 évtizedekben.3

Ha a mikro-szemlélet( kritikak f6 &rama nem utolsésorban a strukturalis megkdo-
zelitések mechanisztikus vonasaira fokuszalta ellenvetéseit, a makromegkd-
zelitések Gj hullama a hetvenes évektdl ugyanakkor éppen Ujszer( struktaramodell-
jeinek kdszonhette megujult vitalitasat (s6t vehette at a kezdeményezést is a mikro-
makro konfrontacié Gjabb etapjaiban). A cselekvés mozgéasterének intézményes-
kapcsolathalézati feltételeire dsszpontositdé ,,strukturdlis autonémia”-elméletre
(Burt) példaul aligha érvényes mar az a statikus jelleg és merev determinizmus,
mely az ellentétes térfélrél érkezé kritikdkban gyakran jelent meg fontos vadpont-
ként. De a strukturalis differencialédas Blau-féle paraméterei is akkora tavolsagra
vannak a funkcionalista rendszerelmélet hagyomanyos elemeit6l, hogy aligha al-
kalmazhatok rajuk a mikroszemléletl ellenvetések szokasos sémai. lgaz, e struktu-
ralis innovaciék még nagyon is forrasban vannak ahhoz, hogy a kritikdk szamara
stabil célpontotjelenthessenek.

Az aramlatok és ellenaramlatok nyomaban a szintetizalo tdrekvések is egyre
er6teljesebben jelentkeztek a hetvenes-nyolcvanas évekt6l. A mikro-makro prob-
Iéma felvetése, és még inkabb a mikro-makro ,kapocs”, ,atmenet”, ,a szakadék
athidalasanak” torekvései nagyrészt ennek a vonulatnak a jegyében jelentek meg. A
fent emlitett kdtetek, monografidk szerkeszt6i, szerz6i - akar a mikro-, akar a mak-
ro-oldalrol érkeztek - isjorészt a redukcionizmussal szemben Iéptek fel.

A szintetizal6 kisérletek talan legfontosabb hozadéka a fogalmak tisztazasaban,
pontositasaban torténd el6relépés. A mikro-makro probléma vetiileteinek sokréti-
ségérél mar szo esett, de maguknak az alapfogalmaknak is meglehet6sen tadg az
értelmezési kore. Ritzer (1991) kétdimenzids sémaja, amely a mikroszképikus-
makroszkopikus elemzési szint szemléletmdd-parosa mellett az objektiv-szubjektiv
tengelyt kilonbozteti meg, nem utolsésorban azért érdemel figyelmet, mivel felszi-
nes megkodzelitésben hajlamosak lehetnénk a makro-oldalt az objektiv, a mikro-t a
szubjektiv hangsullyal azonositani. Valéjaban a kulturalis-normativ megkdzelitések
tobbnyire szubjektivisztikus makro-, ezzel szemben a viselkedés- (déntés-, valasz-
tas-) kdzpontl iranyzatok (akar a homansi, akar a rational choice-valtozatban)
nagyrészt objektiv jellegl mikro-elméletek. A megkdzelitési vetiletek ezzel tobbé-
kevésbé egybeesd tipologiajat dolgozta ki Alexander, aki a kérdéskor kapcsan egy-
szerre hangstlyozza a ,cselekvés” és a ,rend” dimenziéjat - az elébbinél az
individualisztikus vagy kollektivisztikus megkdzelitést, az utébbindl a
(mechanikus-)objektiv, illetve a reflexiv-interpretativ szemléletmddot kiilonbdztetve
meg.

A fogalmak tovabbi difidzitdsanak forrdsa maga a mikro és a makro tartalmanak
fizikai értelmezhet6sége. Collins (1988) a szokasosan hasznalt térbeli mellett az
id6beli vonatkoztatds hasonlé jelent6ségére mutat rd&. A mikro-makro aspektusok
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térbeli megkiilonboztetése a személyes interakciotol a nagyobb aggregaciokig terje-
dé tarsadalmi entitasokat, az id6beli tengely a szituativ elemektél a hosszu tavu
folyamatokig nyulé kontinuumot fogja at. Ez utébbi mozzanat a vitdkban nemegy-
szer hattérbe szorul, noha a par excellence makromegkd&zelitések nem utolsésorban
a hosszl folyamatoknak tulajdonitanak kitiintetett jelent6séget.

Jéllehet inkabb csak a metodoldgiai kiindulasl szerzék foglalkoznak e kérdéssel
kiemelten, Robinson (1950) 6ta val6jaban a tévkdvetkeztetés témaja kulcspoziciot
foglal el a széban forgd kérdéskdrben. Az eredeti megfogalmazas szerint az 6kold-
giai tévkovetkeztetés (tehat a makro-jellegd, tipikusan telepiilés vagy régioszintil
adatokbol szarmazd aggregatjellemz6kbél az individualis szintre val6 indokolatlan
kovetkeztetés) elkerilése allt kzéppontban4, késébbi szerzék (igy Scheuch 1974;
Alker 1974) ugyanakkor az ellenkez6 veszélyre: a miliGhatas kiiktatasaval az
individualisztikus tévkovetkeztetés lehet6ségére hivta fel a figyelmet. Esser (1993)
Gjabban a magyarazatot egy szinten tartd6 metodoldgiai torzitdsoknak mar harom
tipusarol beszél: a kollektivisztikus és a pszichologisztikus mellett - Luhmannra
utalva -, a cselekvést cselekvésbdl levezetd, autopoietisztikus tévkovetkeztetést is
megkulonboztetezve.

Néhany szé erejéig meg kell alinunk annal a kérdésnél, vajon altalaban véve ele-
gend6-e a mikro- és a makro-szintek figyelembevétele, vagy a mezoszintet is figye-
lembe kell venniink. Ha a nagy- és a kiscsoportok megkildonboztetése szempontja-
bél, konkrét entitasok alapjan kozelitlink a kérdéskorhéz, e megfontolas feltétlenil
figyelmet érdemel. Viszont ha csupan megkdzelitési szempontbol, konkrét cso-
portméretek tételezése nélkiil foglalkozunk e kérdéskérrel - amikor tehat a ,,mikro”
és a ,makro” inkabb relaciés, mint méretkategdriak (tehat kiilonb6z6 viszonylatban
ugyanaz az entitas egyszerre lehet makro és mikro) -, a kdzbils6 szint beiktatasa-
nak nincs indoka.

A fentiek utan meg kell kisérelnem 6sszefoglalé sémat felvazolni a makro- és a
mikroiranyzat tartalmarol, legalabbis az altalam értelmezett formaban. Mar az ed-
digiekbdl is kitlinhetett, hogy sokdimenzios fogalomszindrémarél van szé. E vonat-
kozasok nem feltétlenil alkotnak egymassal konzisztens rendszert, de megitélésem
szerint valamennyiik arnyalja a fogalompar értelmezési korét. A séma bizonyara
sok leegyszer(sitést tartalmaz - esetenként szerintem sem egyértelm( a besorolés (a
sémahoz fliz6tt jegyzetek néhol utalnak a lehetséges aggalyokra). Ha masra esetleg
nem is, tovabbi tisztazé vitdk generalasara, remélem, alkalmas lehet e sommas at-
tekintés.



a vizsgalt
jelenségek
kiemelt elemzési vetiilet

kdzponti kategoriak

metodoldgiai
alapallas(ok)

hatardiszciplinak?

jellegzetes
elméletek

jellegzetes
modszerek

Mikro

egyeén, (kis)csoport,
viselkedés, interakcio

cselekvés, folyamat

motivum, szandék,
dontés, szituacio

madszertani indi-
vidualizmus5

(szocialpszicholdgia,
kdzgazdasagtan

szimbolikus interakcio-
nizmus, Homans-Blau-
Emerson-féle csereelmélet,
ego-kdzpontl kapcso-

lathalézati elemzés,
szituacios logikai
cselekvéselemzés,

racionalis dontés elméle

kvalitativ technikak,
esettanulmany, intenziv
inteijutechnikak,
etnometodolégiai elemzés

Tardos Rébert

Makro

tarsadalom, intézmények,
poziciok, tarsadalmi viszonylat
(halozati) struktarak

struktdra (hosszu folyamatok)

rendszer, korlat (kényszer),
kulturalis (szimbolikus)
koérnyezet

institucionalizmus, funkciona-
lizmus, strukturalizmus6

torténelem, jog

strukturalis funkcionalizmus
osztalyelemzés,
strukturdlis (pozicionalis)
network-elemzés,
Blau-féle differenciécios
elmélet

survey-technikakg,
makro-, terlileti statisztikak,
kvantitativ torténeti elemzés,
kulturalis indikator- (szimbolikus
kdrnyezet) elemzés

A fenti séma mindenesetre ismét alkalmat ad annak jelzésére, hogy sem a mikro-,
sem a makroé-irany nem implikal egységes elméleti irdnyzatot, hiszen olyan - na-
gyon eltéré - teoretikus vonulatokat egyesitenek meghatarozott szempontbél, mint
példaul a szimbolikus interakcionizmus és a racionalis déntés (valasztas) elmélete
az egyik, a strukturalis funkcionalizmus és az osztalyelemzés a masik oldalon. Va-
l6jaban az altaldban egy cimke ala sorolt irdnyzatok - mint példaul a kapcsolatha-
l6zati elemzés - is szétvalhatnak a két irany alapjan, attél fligg6en, hogy mivel8ik
inkabb a személyes mili6t, s annak az egyeéni viselkedésre gyakorolt befolyasat,
vagy inkabb a strukturalis osszefiiggések, a pozicionalis jellemz6k alakulasat he-

lyezik kozéppontba.
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Peter Blau és a szintek probléméja; Blau és Coleman vitaja

A nagy vonasokkal felvazolt elmélettérténeti hattérbdl egy részlet kiemelése, Peter
Blau életmiive Ujabb allomasainak felvillantdsa nemcsak a makromegkdzelités
markans reprezentansat allitja el6térbe, hanem éles fényt vet a mikro-makro prob-
léma egyes csomoépontjaira is. Az explicit mikro-makro problémaban a makroszo-
ciolégiai oldalrél megfogalmazott eddigi - valéjaban nem nagy szamu - valaszki-
sérletek kdziul az egyik legpregnansabb a ,,kés6i” Blau strukturalis elmélete. Lénye-
ges itt a palyafutas korszakhataraira val6 utalds. Bar a kontextualis mozzanat, a
kornyezet szerepe Blau munkéassaganak egészén végigvonul, az dtvenes-hatvanas
években késziilt nagyhatasu szervezetszocioldgiai és csere-(tranzakci6-)szociolégiai
munkaiban - s&t bizonyos értelemben a Duncannel irt mobilitas-szociol6giai9
alapm(ivében is - a mikromegkdzelités dominalt. Ehhez képest hatarozott fordula-
totjelentett a hetvenes évekt6l a strukturalis elemzés, a makroszocioldgiai hangsu-
lyok egyre hatarozottabb el6térbe keriilésel0. E valtas alighanem el6reszaladt a
mainstream-szemléletmoédok jellegzetes pozicidihoz képest. Mig az Otvenes-
hatvanas évek ,,mikro-orientaltabb” Blau-ja mara lassan klasszikussa valt, a hetve-
nes-nyolcvanas évekbdl valo, inkabb makrostrukturalis jellegli munkainak (féleg a
Crosscutting Social Circles, 1984) recepciéja mindmaig joval szérvanyosabb.1l

A Blau-féle strukturalis elmélet kdzvetlen el6zményei kozétt a Columbia-
iskolanak a kontextualis megkdzelitésre és a tobbszintl elemzésre iranyuld kezde-
ményezései emlithet6k, de késébbi szalként fontos dsztdnzést jelentett a kapcsolat-
halézati elemzés pozicionalis irdnyzata is, ezen belil a Harrison White-féle
harvardi iskola képvisel6i kdzil mindenekelStt Breiger és Burt munkai.

Breiger jelentds elméleti innovacidinak egyike - Simmel nyoman - a személyek
és csoportok dualis strukturajanak feltarasa (Breiger 1974). A személyek kozti kap-
csolathalézati viszonyok egyszerre a konkrét egyének kozti relaciok és a személyek
mint meghatarozott csoportok képvisel8i kdzti pozicionalis 0sszekottetések. Sét -
egy-egy egyén tobbszords csoporttagsagabol kdvetkez6en - egyetlen személy is
strukturalis kapcsolatot teremt kiilénb6z6 csoportok kozétt. (Ez a gondolat aztan
hangsulyos szerephez jutott a strukturalis elemzés kiilénb6z6 iranyzataiban, igy a
testiilell 0sszefonddasok elemzésénél, s nem utolsésorban a Breiger altal mdvelt
mobilitasi, foglalkozéasiosztaly-elemzési megkdzelitésben is.)

Burt olyan kulcsfogalmak kidolgozasaban jeleskedett, mint a strukturalis ekviva-
lencia (s ennek révén a kozvetlen kapcsolatokon alapul6 relaciés-kohézids megko-
zelitéssel szemben az dsszstruktGran belili hely hasonlésagan alapulé pozicids
megkozelités megkillénbdztetése), vagy a mar hangstlyosan emlitett strukturalis
autonémia-koncepcio (Bart 1982). Fontos - bar eddig csak részben kiaknézott -
kezdeményezése a tdbbszordés személyes pozicion alapulé kvazi network-elemzés
technikajanak elvi kidolgozéasa. Noha Blau az el6bbi szerz6k altal kultivalt network
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tipust strukturalis megkdzelitést kifejezetten nem alkalmazta, szemléleti befolyasuk
kétségkivil tetten érhetd munkassaga elmult két évtizedének hangsulyaiban.

Ha magat a fogalmat nem is 6 vezette be, az emergens (a részek, egyének tulaj-
donsagain, viszonyain alapuld, de a létrejové kollektiv/globalis vonasok alapjan
azoktol részben fliggetlenedd) tulajdonsagok kozponti szerepet jatszanak Blau
struktarafelfogasaban. Strukturalis differenciaciés elmélete olyan paraméterekre
épll, amelyek egyike sem vezethet6 le kozvetleniil az egyéni tulajdonsagokbdl. Blau
(1989) e tekintetben annyira kovetkezetes, hogy - masokkal ellentétben - egy-egy
népesség kozépjellemz6it, kiilonb6z6 mutatdk szerinti atlagos értékeit nem sorolja a
strukturalis paraméterek kozé.

Mig a network-megkozelités képvisel6inél a kapcsolati viszonylatok jellege -
relaciés vagy pozicids szerkezete - képezi a strukturalis elemzés alapelemeit, Blau
sajatos felfogasa emergens tulajdonsagokként a kdvetkezd ismérveket emeli ki:12

- csoportméret (illetve az egymassal interakcioban 1évé csoportok relativ mére-
te),

- a kollektiv entitas dsszetételi tulajdonsagai: 1. a heterogenitads a nominalis és 2.
az egyenl6tlenség a gradualis tagolddas tekintetében,

- az interszekcid/konszolidacié mint a - nomindlis vagy gradualis - kiilénb6z6-
ségek kilonboz6 valfajainak egymast keresztez6 vagy éppen dsszekapcsolddd, egy-
mast erdsit6 jellege.

Bar - mint még visszatérek ra - Blau szkeptikus nézeteket fejt ki a kiilonb6z6
szintek 0sszekapcsolasanak szintetizalo torekvéseivel kapcsolatban, strukturalis
megkdzelitésének empirikus alapm(vében (Blau-Schwartz 1984) a tobb szintet
szimultan kezel§ elemzés paratlanul széles spektrumd példajat mutatja be. Az
Egyesiilt Allamok 125 nagyvérosanak adatai alapjan azt vizsgélja, hogyan befolya-
soljak e telepiilési entitdsok fent emlitett strukturalis paraméterei a tarsadalmi-
tarsas interakcio - a konkrét vizsgalati téma esetében a hazassagkdtések - feltétel-
rendszerét. Az elemzés egységei kozt egyarant fellelhetéek az egyének (mint bizo-
nyos tarsadalmi poziciok, csoporttagsagok hordozoi), a diadok (lévén a hazassagi
kapcsolat a vizsgalat kdzvetlen szubsztantiv témaja), a makro-csoportok (a vizsgalat
eredményei alapjan mindenekel6tt az etnikai-faji kollektivumok) és a csoportkdzi
viszonyok, az okolégiai aggregatumok (a vizsgalt 125 nagyvaros népessége), és
végll a makrotarsadalmi szervez6dés szintje (olyan kérdésekkel példaul, mint a
tarsadalmi integracio, a pluralitas és a mobilitas dsszefliggései).

Blau strukturalis paraméterei kozll a csoportméret, valamint a heterogenitas és
egyenl6tlenség mutat6i aranylag nagyobb érdeklédést keltettek, kevesebben rezonal-
tak viszont az interszekcids-konszolidacios vetiilet kiilonleges jelentségére a cso-
portkdzi és a makroszervezddési szinteken. Blau ezzel kapcsolatban kiilondsen fi-
gyelmet érdemlé eredményekhez jutott. Lassunk néhany példat (amelyek egydttal
tartalmi betekintést is nyGjtanak Blau kiemelt témakoreibe). Els6ként e strukturalis
jellemz6k és a tarsadalmi mobilitas elsd latasra paradox 6sszefiliggéseit emlithetjik.
A dimenzi6k er@s atmetszése, az interszekcié magas szintje (a csoportok kozti nyi-
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tottsdg fokan keresztil) a tarsadalmi mobilitds magas fokat eredményezi, a tarsa-
dalmi mobilitdas magasabb foka viszont (azon keresztiil, hogy a mobil személyek
bizonyos dimenzidkban elfoglalt inkongruens pozicidikat tendenciaszer{ien kongru-
ens pozicidkkal valtjak fel) az atmetsz6 tendenciaval ellentétben er@siti a konszoli-
daciot. E latszdélagos ellentmondas struktdra és folyamat egyiittes figyelembevételé-
vel oldhaté fel. Legalabb annyire érdekes az a - 125 nagyvaros telepiilésszinti
adatainak elemzésébdl kibontakozé - kutatadsi megallapitas, amely a vizsgalt kon-
szolidacios struktira kdzépponti elemeként vildgosan a faji hovatartozast mutatta
ki. Hozza kell tenni, a széban forgd eredményeket, s6t az interszekcios-
konszolidaciés mozzanat szerepét talan maguk a szerz6k sem hangsllyoztak jelen-
t6ségének megfeleléen. Ez is hozzajarulhatott olyan kritikai megfogalmazasokhoz,
amelyek szerint Blau struktdrafelfogasa nem szentel kell6 figyelmet olyan kérdé-
seknek, hogy valéjaban mely differencialédasi paraméterek a leglényegesebbek.

A hetvenes éveiben is aktiv, elméletét tovabbépité Blau nemcsak a széban forgd
kutatas f6bb megallapitasait foglalta Gjra 6ssze néhany éve megjelent 6sszegz6 mi-
vében (Structural Contexts of Opportunities 1994), hanem Colemannel vitatkozva
explicit modon is felveti a mikro-makro probléméat. Coleman felfogasaban (amit
Weber Protestans etika cim({ munkajanak vizsgalata alapjan fejtett ki) a szociold-
giai elemzésnek harom oksagi kapcsolatot kell magaba foglalnia: 1. a struktira
hatasat az egyéni motivumokra, 2. a motivumoktél az egyéni viselkedéshez vezetd
utat, 3. az egymasra hatd egyéni viselkedések visszahatasat a struktdrara. Blau a
masodik Iépést l1ényegében feleslegesnek tartja, mig a harmadik Iépést illetéen az
esetek tobbségénél a szdéban forgd visszahatast oly gyengének tartja, hogy gyakor-
latilag ezt is zardjelbe teszi. Ez utobbi egyike azonak a kérdéseknek, amelyekben -
nem sok van ilyen - Blau érvelése szamomra nem igazan meggy6z6. Mig a fent
emlitettek kozil a masodik (a motivumtol az egyéni cselekvéshez atkapcsolé) moz-
zanatot az esetek jo részében magam is mell6zhet6nek tartom, a harmadik mozza-
nat elhagyasaval viszont elvileg nem értek egyet. Barmennyire gyenge kdzonséges
esetben az egyéni szintrél a struktdrara valé kdzvetlen (vissza)hatés, ha teljességgel
figyelmen kivil hagynank - atarsadalmi valtozasok egyik f6 forrasat iktatva ki -, a
hosszabb tavot tekintve kdnnyen statikussa valhatna az elemzési3.

Kapcsoljuk ehhez a vitapartner Coleman egyik legkésébb kelt, Fararoval irt 6sz-
szefoglalasat e kérdésrgl (Coleman-Fararo 1992). A szerz6k sorra veszik a teljes
érték( elméletek kritériumait, amelyek kdziil az els6 annak tételezése, hogy a vizs-
géalt jelenség nem az egyének, hanem tarsadalmi rendszerek viselkedése (legyenek
ezek kis vagy nagy rendszerek), a masodik a rendszert alkot6 egyének viselkedésé-
nek elemzése, beleértve a) a rendszerszint(i viselkedés és az egyéni viselkedés kozti
atmenetet, b) az egyéni cselekvés mozgatérugdinak pszicholdégiai elméletét
(modelljét). E rovid részlet is jelzi, hogy Coleman pozicidja valéjaban nem is kony-
nyen behatarolhaté a széban forg6 problémakoérben. Az 1 pont szdamomra azt jelzi,
hogy Coleman - legaldbbis palyafutasanak ebben az utolsé szakaszaban - inkabb
kozbiulsé allaspontot foglalt el mikro-makro-ligyben, minthogy egyértelmien a
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mikro-pélushoz lenne sorolhaté. A 2b) pont (a motivum pszicholégiai modelljének
igénye) viszont a mikro-hangsuly tovabbélését jelzi Coleman felfogasaban. Ha
Blaunal egy mas jelleg( ellenvetést tettem, e ponton a colemani modellhez is sze-
mélyes megjegyzés kivankozik: kdzelebb allna hozzam, ha ezen a helyen inkabb az
egyeéni cselekvés mozgatérugdinak szocioldgiai (vagy éppen szocioldgiai-kulturalis)
modelljérdl beszélnénk. A szerz6paros egyébként maga is Ugy vélte, hogy a felva-
zolt harmas kdvetelménynek a vezetd elméleti orientacidk egyike sem tesz eleget (a
funkcionalizmus a 2. pontot iktatja ki egészében véve, a racionalis dontés elmélete
viszont a 2b) pontot - mivel eleve adottként feltételezi az egyének korantsem alta-
lanos optimalizaciés magatartasatld. Kalonféle aggregacios jelleg(i elméletek, mint
példaul a panikelméletek vagy a pszichikai-ffusztraciés alapt forradalomelméletek
pedig a 2a) pont kritériumat mell6zik).

Mddszertani fejlemények

Az dtvenes-hatvanas években korantsem voltak alaptalanok a mikromegkdzelitések
képvisel§inek az elleniranyzattal szemben hangoztatott mddszertani kifogasai. A
survey-alapi makroelemzések gyakran valéban elszigetelt tulajdonsadgokat aggre-
galtak (habar az irdnyzat igazan nagyvonali m(vel6i, mint példaul Lazarsfeld, a
modszerben rejlé korlatokon akkor is felul tudtak emelkedni). Az elmdlt néhany
évtized modszertani fejleményei mindenesetre elharitottdk az akadalyok egy részét
a tartalmasabb makroelemzések megalapozésa el6l, és az is elmondhat6, hogy a
b6vil6 eszkoztar valamelyest megkdnnyitette a tobbszintli elemzés felé vezetd utat.
Csodaszerek persze ma sincsenek, és példaul a mikro-makro atmenet kérdését az
alabbiakban részletezendé mdédszertani fejlemények kozil egyik sem oldja meg. (J6
példa erre a network-iranyzat, amelynek mikro- és makro-véltozatai parhuzamosan
fejlédtek ki, és integrdlé metodoldgiaja még varat magara.) A mddszertani innova-
cidk azonban mindenesetre kdzelebb hozzak a kiilénbdz6 szinteken a komoly elmé-
leti kérdések megvalaszolasat, s6t az egyes szintekrél valéd elemzési eredmények
egymasra vonatkoztatasat.

E helyen nem részletezhetem az egyes fejleményét, de Ggy gondolom, az alabbi
listaszer( felsorolas is alkalmas lehet a tovabblépés iranyainak felvillantasara.

- a kapcsolathaldzati elemzés sztenderd apparatusanak fokozatos kialakulasa (az
egyeéni, csoport-, esetenként makro-network-szintek parhuzamos bevonasaval -
hadd utaljunk vissza az egyének és csoportok dudlis struktrajarél, illetve a tobb-
szoros poziciok, atfedések elemzésérdl Breiger és Burt kapcsan korabban elmondot-
takra),

- a kontextualis elemzés mint egyes valtozok ,.egyéni” és ,strukturalis hatasai-
nak” elkilonitésére iranyul6 kisérlet (noha az ilyen kiilonvalasztas elvben mindig
problematikus, esetenként mégis jo eséllyel allapithatdé meg, hogy bizonyos dssze-
fliggés mogott - példaul meghatarozott politikai orientaciok mentén az aktivabb
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vagy passzivabb valasztasi részvétel mogott - egyéni vagy kornyezeti, példaul a
telepulésmiliével kapcsolatos motivumok allnak),

- az emergens tulajdonsagokat jellemz6 heterogenitasi, egyenl6tlenségi és kon-
szolidacids/interszekcios mutatok kidolgozdsa Blau elmélete nyoman (az e fejle-
mény nyUjtotta makroszociolédgiai lehet6ségek részben még kiaknazatlanok; a nem-
zetkdzi komparativ kutatasokkal valé &sszekapcsolasa e lehet6séget Uj dimenzidkba
helyezheti),

- komparativ adatbazisok (mint az ISSP) felgyllemlése, a nemzeti elemzési szint
bevonasanak esélye,

- a makrostatisztikak (pl. népszamlalasi adatok) ndvekvd hozzaférhet6sége (pl.
CD-forméban), telepiilés- és csoportszintli aggregaciok alkalmazasanak lehet&sé-
gével,

- az egyéni megfigyelési egységre és a makrocsoport-szint(i elemzési egységre
épllé kutatasi programok teijedése (pl. a foglalkozasi osztalyszerkezet vizsgalata-
nal),

- a longitudinalis kutatassorozatok (pl. GSS, Allbus) id6sorainak béviilése (az
id6beli-torténeti makrokontextus névekvé mértékl kvantitativ megkdzelithet6ségé-
vel),

- King makro-mikro szimulaciés modellje (aggregat szint{i adatbazisokbdl kiin-
dulva individuélis szint{ kdvetkeztetések igényével).

Mivel igen Gjkelet(i és témankhoz tébb szalon kapcsol6dd mddszertani novumrol
van sz6 (lasd King 1997), ez utébbinal indokoltnak tlinik roviden megallini. Noha
kifejezetten technikai megkozelitésr6l van szd, ahol a tulajdonképpeni mikro-
makro-probléma kdzvetlenil egyaltalan nem meril fel, mégis olyan megoldasokat
vetit elére, amelyek sok szempontbdl Gj dimenzidkba helyezhetik a szocioldgia ren-
delkezésére allé adatbazist, és a szocioldgia szamara korabban szinte megkdzelithe-
tetlennek tlin6 kérdésekben igér valaszokat (példaul abban a torténeti - de aktuali-
tasat maig meg6rz6 - kérdésben, hogy annak idején val6jaban milyen tarsadalmi
bazisrol rekrutalodtak Németorszagban a nacikat hatalomra segit6 szavazdok). Isme-
retes, hogy kialakuldsanak kezdetén az empirikus tarsadalomkutatas els6sorban
kisebb-nagyobb teriileti egységeket atfogd aggregat adatokkal dolgozott, és ezt az
el6zményt valtotta fel a survey-technika elterjedése. E folyamatot - s mindenekel&tt
az aggregat elemzés visszaszorulasat - lényegesen felgyorsitotta Robinson mar
emlitett nagy hatasu tanulmanya 1950-bél, amely elvben ugyan nem ,tiltotta el” a
kutatékat az ilyenjelleg( adatok alkalmazésatél, a kilonb6z6 buktatok felidézésével
a gyakorlatban mégis elbatortalanitotta a teriilet mlvel8it. Bar az6ta sokan probal-
koztak kulénféle eljardsokkal, hogy réviikén az &koldgiai szint alapjan tdbb-
kevesebb biztonsaggal kovetkezethessiink az egyéni dsszefliggésre is, igazan meg-
nyugtaté megoldasok még nem szilettek. Gary King technikaja most ezzel kecseg-
tet, és a kozlemények alapjan az elsé eredmények mindenképpen biztatéak. Mivel a
teruleti-statisztikai adatbazis torténeti visszatekintésben szinte kimerithetetlen, e
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technika szamos kérdésben az egyéni szintre is értelmezhet6en gazdagithatja a tar-
sadalomkutatas adatbazisat.155

A probléma tarsadalmi-politikai kontextusa: rovid Kitekintés

Ha nem is részletekbe menden, a korabbiakban a mikro-makro probléma el6térbe
keriilésének néhany tudomany-endogén elmélettdrténeti vonatkozasat tekintettem
at. Mivel a kérdés fejlédéstdorténetére, lehetséges kimenetelére kétségkiviil hatassal
vannak olyan exogén, tarsadalmi-politikai tényez6k, melyek a szociolégia egészé-
nek jovéjét is nagyban befolyasolhatjak, a befejezéshez kdzeledve indokolt réviden
ezekrdl is szdlni.

Beck és masok nyoman a szociolégiai diskurzusban mara szinte kdzhelyszer(ivé
valt a ,tarsadalom”, a ,tarsadalmi” (s altalaban az ezekkel kapcsolatos kollektiv
képz6dmények) hatarai fokozatos elmosddasanak emlegetése. Egymashoz hasonlo
hangsullyal, egy ,kils6” és egy ,belsé” folyamat, a globalizacié és az indivi-
dualizacié tematizalédik leggyakrabban ennek kapcsan. Nem tagadhat6, hogy a
fokozatos - s6t egyre erdteljesebben elérehalad6 - globalizacio sok tekintetben ,.el-
légiesiti” azokat a nemzetallami hatarokat, amelyekhez a hagyomanyos értelemben
felfogott ,tarsadalom” kiils6 keretei tapadtak. Szamos érv sz6l az individualizacio
tézise mellett is, amely szerint a hagyomanyos (osztaly vagy rendi jellegii) kollek-
tivumok fokozatosan feloldédnak, ,élethelyzef’csoportokka alakulnak at, amikor
Ggy tlinik fel, hogy az egyének megszabadulnak hagyomanyos kotottségeik nagy
részét6l, ésjoval nagyobb tér nyilik az egyéni dontések, személyes stilusvalasztasok
el6tt. (S e mikro-szemlélet irdnyaba hat6é kontextualis tényez6k sorat még egy poli-
tikai jelleglivel is megtoldva: ugy tiinik, az elmult néhany évtized uralkodé politikai
aramlatai, a status quo meg6rzése értelmében vett konzervativizmus térhéditasa
még inkabb felerdsitették ezeket a folyamatokat. Ha a tarsadalmi oktulajdonitas
hattérbe szorul az egyéni felel6sséggel szemben a kiilénbdz6 tarsadalmi problémak
értelmezésekor, ha nem is kozvetlentl, de ez is a mikro-szemlélet feler6sodését
vonhatta maga utan.16)

E folyamatok persze nem hagyhatjak érintetlenlil magat a szociolégia egészét
sem, amelynek hagyomanyos dndefinicidja épp az érintett kollektiv képz6dmények-
hez tapad. A ,tarsadalminak” ez a széban forgd elmosodasa, kiirilése sokak sze-
mében oly mértékiinek mutatkozik, hogy mar arrél folyik vita: nem vesztette-e el
egyaltalan a targyat, a jelent6ségét a diszciplina (lasd példaul a német szociolégu-
sok és Bourdieu részvételével lefolyt vitat a Die Zeit hasabjain, illetve az errél val6
beszamoldt - Bartal 1997 - a Szocioldgiai Szemle hasébjain).

Kérdés, a ,tarsadalom”, a ,tarsadalmi” valdban eltlinik, vagy 0j formakat olt,
amelyeket még ezutan kell kdrvonalazni. A globalizacié kévetkezményeinek szocio-
logiai kezelése val6jaban nem igazan Gj fejlemény, egészen kulonb6z6 szemléleti
alapallasokbdl - Wallersteint6l Luhmannig - ,vilagrendszerrél”, ,vilagtarsada-
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lomrél” mar két-harom évtizede sokan beszéltek, hogy messzebbre ne is menjink
vissza. A szupranacionalis intézmények egyre ndvekvd szerepe kétségtelen bizonyi-
ték erre, és ha a nemzetallamok szerepe csokken is, funkcidik - mas szinten - nem
maradnak betdltetleniil. De az (j tipusu intézmények, struktiraképzd korporaciok
sorat hosszan lehet folytatni. EIég csak a ,,multik”-ra gondolnunk - ismét csak a
makro-struktirak jelent6ségét huzva ala. (S ha ezek az 0j tipusy struktdrék - eset-
leg bizonyos tarsadalmi rétegeket is beleértve - minden bizonnyal tdlnyllnak az
orszaghatarokon, maguk az orszaghatarok szerepe sem irhato le teljesen. Ugyanaz a
munkaerd, ugyanaz a képzettségi szint masképp értékesil példaul az Eurdpai Union
belul és azon kivil; de magan az Eurépai Unién bellil sem elhanyagolhatéak az
orszagok kozti eltérések.17)

Néhany vitakérdés és egy-két valaszkisérlet

Mennyire tarthat6 a szigor( értelemben vett modszertani individualizmus?

Ha nem is tokéletesen fedi le, e kérdéskor erds atfedésben all a mikro-makro prob-
Iémaval. Igaz, a ,,médszertani individualizmus” jelentését nehéz pontosan meghata-
rozni, maguk a mdvel8i sem egységesek, sok az igen szélesen vett értelmezés.
(Egyes képvisel6i nem is azonosulnak a cimkével.)18 Végil is kénytelen vagyok e
megkdzelitést bizonyos - befolydsos - s szamomra kétségkivill mikro-orientaciéju
véaltozataihoz kapcsolni.19

Mennyire tarthaté tehat az a térekvés, hogy akar az egyéni tulajdonsagokat alta-
laban (pl. Elster médjara), akar az intencionalis cselekvést (mint pl. Boudonnal)
helyezziik a szocioldgiai kutatas kdzéppontjaba? A fentiekkel részben mar megad-
tam a magam valaszat. Ha elfogadjuk, hogy a makro- (vagy csoport) szinten olyan
emergens tulajdonsagok jonnek létre, amelyek nem vezethet6k vissza kdzvetlenil
egyéni tulajdonsagokra, nyilvanvaléan nemleges a valasz. Ugyanigy: ha elfogadjuk,
hogy az intézmények a szociologia par excellence targyai kozé tartoznak, s az in-
tézmények olyan torténeti képz6dmények, melyek tobbé-kevéshé fliggetlenek a
mindenkori tarsadalmakat alkotd egyénektdl, akkor ismét csak nemleges a vala-
szunk.2

Személy szerint kiemelném a szocioldgia par excellence targyair6l mondottakat.
Ha ezektdl az el6feltevésektdl eltekintenénk, a szocioldgia valdsziniileg fokozatosan
feloldédna részben az egyéni déntések racionalitasat tanulmanyoz6 kdzgazdasag-
tanban, részben a személyes motivumokat vagy a kdzvetlen interakciékat tanulma-
nyoz6 szocialpszicholdgiaban. (Valéjaban nem vaklarma az a fenyegetés, amelyet
az emlitett Die Zeit-vita vetett fel a szocioldgia esetleges talajvesztésérél.)

De induljunk ki a cselekvés, az intencionalis cselekvés (vagy egyéni dontés) ol-
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tani individualizmus hivei altalaban magukhoz kozel allénak tartanak. A cél- és
értékracionalis, valamint a habitudalis és az érzelmi-indulati jelleg( tarsadalmi cse-
lekvés kozil az alternativ lehet6ségek kozti mérlegeld valasztas kritériumanak csak
a tipoldgia els6 tagja felel meg. Viszont példaul a mindennapi viselkedést tipikusan
jellemz6 habitudlis cselekvések aligha értelmezheték a racionalis valasztas oldala-
illetéen). S ha a nem-szandékolt kdvetkezmények elméletérél van szo, itt is inkabb
a nem-szandékolt kovetkezményt generald6 mechanizmusok az érdekesek, mint az -
esetleg trivialis - kiindulé egyéni szandékok.

Mindez persze nem jelenti az egyéni motivumok, érdekek teljes kiiktatasanak
igényét, inkdbb csak azt, hogy az esetek jelent6s részében nem ezek, hanem az in-
tézmények, a viszonylatok, strukturalis tulajdonsagok, tovabba a kulturalis kép-
z6dmények, szimbolumrendszerek képezik a szocioldgiai elemzés kifejezett targyat.
Az egyéni szint, az egyéni motivumok bevonasa sokszor felesleges (tehat ilyenkor
tobbé-kevéshé biztonsdgosan atugorhatjuk ezt az elemzési fazist): vagy mert trivia-
lis 6sszefliggésekrél lenne sz6, vagy mert az egyéni cselekvések mogoétt meghiz6do
motivumok, szituaciok olyannyira esetlegesek, hogy egyenkénti szambavételiik in-
kabb homalyosabba, mint tisztabba tenné a szociolégiai magyarazatot.

Természetesen léteznek a szocioldgiai elemzésnek olyan targyai, amelyeket az
egyéni valasztas nagyobb mozgastere jellemez, és ahol valéban elengedhetetlen a
személyes motivumok, a dontési szituaciok elemeinek konkrét szambavétele. Mivel
e szituacios tényez6k kozt az intézményes adottsagok, viszonyrendszerek ekkor is
jelen vannak, az ilyen téméak a tobbszint{ elemzés kifejezett terrénumara eshetnek,
ahol a tobbrétli megkozelités a problémak mélyebb megragadasanak fontos feltétele.

Mennyire elengedhetetlen a tobbszintli elemzés igényének
altalanos érvényesitése?

Ahogy az el6bb tulajdonképpen valaszoltam ra, altalaban véve ez volna az ideélis
megoldas, de a legtobb esetben a gyakorlatban nehezen oldhat6 meg. S nem csak
praktikus kutatastervezési, financialis okokbdl: hanem mert sok esetben annyira
szertedgaz6, szinte interdiszciplinaris targykort implikalna, melynek lefedése tal-
menne egy kutatd, akar egy kutatdcsoport keretein. Elfogadom azt a kdvetkeztetést,
amelyre Peter Blau palyafutasanak vége felé jutott el: indokolt lehet (legaldbbis
atmenetileg) a makro- és a mikro-szint kilon-kiilon tértén6 elméletépitése.2l Ez
valészinlileg a tarsadalomkutatasban is létrehozhat egy olyan szintek (tehat nem
agazatok) szerinti differencialodast, mint amilyen a természettudomany agazatai
kozott, illetve dgazatain belil is véghement2 (amelyet aztan olyan szintéziskeresd
megkozelitések, koztes agazatok kdvethetnek, amilyenre a természettudomanyok-
ban ismét szamos példa van)23.
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Végsd soron beszélhetiink-e valamilyen trendrdl, trendvaltasr6l? Mondhatjuk-e,
hogy ha a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek inkabb a mikro-iranyt helyezték
el6térbe, a nyolcvanas-kilencvenes években, s az el6ttiink allé egy-két évtized soran
megfordul a tendencia? Elég nehéz erre valaszolni, nem egyértelm(ek a fejlemé-
nyek. Vegylk a kapcsolathalézati irdanyzatot, amelyet talan jobban at tudok tekin-
teni. Onmagaban egyik szinthez sem kapcsolhato; lényegét illetéen elvben kapcsot
jelentene a két vonatkozas kozott, valéjaban igen jelent6sek az egyes aliranyzatok
hangsulykilénbségei. A szociometriab6l kinévé megkozelités vagy a személyes
kapcsolathal6zatok kutatasa inkabb a mikroszinthez kot6dik, viszont a - féleg a
nyolcvanas évektdl elterjedd strukturalis elemzés (jellemz6 médon az ide sorolhato
kutaték jelent6s része az irdnyzatot mar nem is ,,hal6zati”, hanem ,strukturalis
elemzés” cimkével illeti) - inkdbb a makro-oldalhoz. De hasonl6 jelleggel értel-
mezhet6k a szocioldgia néhany mas agazatdban, példaul a struktura-, rétegz6dés-,
illetve mobiltaskutatas terén megfigyelhet6 tendencidk (példaul az osztalyelemzés
el6térbe keruilése - egyaltalan az osztalykategdria Gjbdl ,,szalonképessé” valasa -, a
mobilitdskutatas terén az egyéni mobilitas mellett a csoportszintli, igy a
foglalkozésiosztaly-mohilitas el6térbe keriilése. Lehetséges, hogy ebben a vonatko-
zasban is érvényesil egyfajta ciklikussag: a szocioldgiai elméletek, paradigmak
versengésében bizonyos id6szakokban hol a mikro-, hol a makromegkdzelitések
kertilnek el6térbe.

Magukat a mikro-makro vonatkozasban jelent6s teoretikusokat, munkassaguk
alakulédsat tekintve is tulajdonképpen nyomon kévethet6k egyfajta tendenciavaltas
nyomai. Arrél mar emlitést tettem, hogy Peter Blau a palyaja kezdetét jellemz6
mikromegkozelitésbdl fokozatosan makroiranyba tolédott el. De legfébb vitapartne-
rénél, James Colemannél is hasonld jelek fedezhet6k fel palyafutasa utolsd évtize-
dében - kuléndsen ha sajatos tarsadalmit6ke-felfogasara gondolunk, amely kifeje-
zetten a fogalom kollektivisztikus értelmezési vonulatdhoz sorolhaté, és ahol csak
halvanyan jelenik meg a szocialis er6forrasok egyéni birtoklasanak vagy konverta-
lasanak kérdése. Vagy emlithetnénk Mancur Olsont, akit 1965-8s alapm(ve ugyan-
csak a mikro-vonulathoz sorol, a nyolcvanas években megjelent kétete (A nemzetek
felemelkedésérdl és hanyatlasarol) azonban méar er6sen makré-szinezetl. Persze az
is lehetséges, hogy ezekben és mas esetekben nem annyira trendvaltasrdl, vagy a
longitudinalis folyamatok terminoldégidjaban periddus-hatasrol, hanem inkabb élet-
ciklus-hatasrél van sz6 (magyaran az id6sebb életkorral egyditt jaré determinisz-i-
kusabb gondolkodasrol, miszerint - kissé poentirozva - az 6regedés biztos jele, ha
valaki a mikro fel6l a determinisztikusabb makroiranyzat felé tolodik el).

A paradigmak versenyében végs6 soron konkrét tarsadalmi problémékkal kap-
csolatos megoldéképességik, prediktiv kapacitdsuk donthet. Amint az American
Journal ofSociology hasabjain nemrég lefolyt szimpézium is konstatalta, a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltas el6rejelzését, s a folyamat etapjait illetéen, val6jaban
sem a mikro-, sem a makroirdnyzatok nem jeleskedtek.
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Jegyzetek

1Az el6bbi két vetiilet megkiildonbdztetését hangsllyozza Farkas 1997.

2Amellett killéndsen erre a vetiiletre vonatkoznak a helyenként terméketlen ontoldgiai kér-
désfeltevések keriilésére vonatkozo fenti megjegyzéseim.

3Bar kétségkivil attételesebb befolyasrdl van szo, legalabb e jegyzet erejéig indokolt emli-
tést tenni arrdl a diszciplinan kivilrél besziiremlI6 hatasrol, amely a szocioldgiat - minde-
nekel6tt racionalis dontés elméletén keresztiill - a kdzgazdasdgtan fel6l érte. Az addig
uralkod6 keynesianus makrodkonoémiai megkozelités azsidja a hevenes évek vildggazda-
sagi valsagjelenségeinek gyenge magyarazata/elGrejelzése nyoman erésen megkopott, és
egy hatarozott fordulat - a chicagoi iskola élretdrése - nyoman a mikrookondmiai elméle-
tek vették at a vezetést. Ez utdbbiak teoretikus elegancidja is olyan vonzerd, mely mas
diszciplindk, igy a szociologia felé is kisugarzott, a logikailag levezethet§ egzakt cselek-
vés-elemzés lehetdségét villantva fel. E tendenciakrol az amerikai tapasztalatok alapjan
hangsulyosan szl Réna-Tas (1991).

4 A hazai irodalomban Moksony (1986) foglalkozik kimerit6en e kérdésekkel

5Nem kétséges, a mddszertani individualizmus szdmos képvisel6je a megkdzelitést makro-
szociologiai témakra, igy példaul az intézmények, norméak kialakuldsara vagy a globalis
értelemben vett piac mikodésére is érvényesiteni kivanja. It ugyanakkor kiillondsen hang-
stlyozandd a megkozelitésbeli és a tematikus vetiilet megkiilénbdztetése. Hogy az utdbbi
példat, a piacok miikddését vegyik, nyilvanvald, hogy csupan a kozvetlen tranzakciok
alapjan nem ,,aggregalhatd fel” mikro-szintrél az olyan globalisabb jelenségek alakulasa,
mint példaul az inflacié6 mértéke vagy éppen a tézsdeindexek szintje, és akar ehhez, akar
ahhoz, szamos egyéb - intézményes, szervezeti, kulturdlis-szimbolikus - tényez6t, a
makroelemzés tipikus targyait kell figyelembe venniink. (S6t - ahogy példaul Burtnek az
agazati, a termékarak alakulasara vonatkozo, a strukturalis autonémia fogalmat bevond
elemzései jelzik -, a konkrét piaci tranzakcidk vonatkozasban is gylimolcsoz6 lehet a
strukturalis tényez6k figyelembevétele.) E megjegyzéseim jorészt a racionalis dontés elmé-
letére is vonatkoznak.

6 A vetiilet megjel6lésénél a tobbesszammal kivanom érzékeltetni, hogy itt korantsem ho-
mogén szemléleti iranyokrél van szo. A funkcionalizmus és strukturalizmus példaul ko-
rantsem sziikséges, hogy egydtt jaijanak (mint ahogy szamos esetben igen tavol allnak is
egymastol).

7 A hatartudomanyok megjel6lésénél nem torekedtem teljességre, az adott diszciplinak fel-
tlintetésével inkabb a mikro- és makromegkdzelitések egy-egy jellegzetes szemléleti pozi-
ciojat kivantam érzékeltetni. A kulturdlis antropoldgia vagy a politoldgia példaul igen koé-
zel all a szociolégiaban, és a vellik kapcsolatban felvetédé metodologiai dilemmak is sok
tekintetben hasonléak. (Ha mégis felmeriilne a besorolas igénye, inkdbb a makromegkd-
zelitésekhez sorolnam 6ket kozelebb.)
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8A survey-technikaknak a makro-térfélhez sorolasa bizonyara sokakban aggalyt ébreszt. Itt
mindenekel6tt a survey-felvételeknek a - reprezentativitason alapul6 - tipikusan nagyobb
entitasokra iranyul6 jellegére gondolok, még ha tdbbnyire személyes felvételeken alapul-
nak is. El kell ismernem, hogy itt zavart okozhat a mikro-makro fogalompar (megkd-
zelités- és méret-) vetilleteinek egyiittes szerepeltetése a sémaban. Mint ahogy az is két-
ségtelen, hogy az adott megkozelités kapcsan szamos esetben joggal vetddik fel a
kontextualis dsszefliggések mellézése. (Az adott besorolas mellett szdl ugyanakkor, hogy
az utdbbi tipusu kifogas leggyakrabban épp a mikro-térfél képviseldi részérél hangzott el.)

9 A mobilitaskutatas valdjaban a szocioldgianak azok kozé a teriiletei kdzé tartozik, ahol
meglehetésen nehéz a mikro-makro-dimenzi6 szerinti besorolas. A Blau-Duncan-féle
alapvetés utan a statusz-szerzés wiscosini iskolaja inkabb a mikro-vonatkozasokra kon-
centralt, az eurépai fejlemények (igy Goldthorpe és masok CASMIN-projektje) ehhez ké-
pest kozelebb keriiltek a makroszemléletmédhoz. Hogy azonban itt sem egyszer(ien ame-
rikai-europai elagazasrél van sz, arra Breiger Ujszer(i - igaz a mobilitaskutatas
mainstream-vonalaba még nem igazan adaptalt - strukturalis megkozelitése példa, melyet
az emlitettek kozil leginkabb jellemez (az osztalyhatarok feltarasara iranyulé) makré-
hangsuly.

D E fordulattal a Blau tiszteletére szerkesztett tanulmanykétet (Calhoun et al. 1990) tobb
szerzBje is - egyetért6leg vagy sem - kiemelten foglalkozik.

1 Legaldbb ennyire vonatkozik ez a hazai irodalomra. Bizonyos kivételt jelent Szant6 Z.
tanulmanya (1990) Fararo és Skvoretz (1987) - részben Blau elméletébdl strukturalis ki-
induld - szintetizald intenci6ja nyoman.

P Bar az emergens tulajdonsagok valdsagosként elismerése altalaban véve a makromegko-
zelitések kozponti eleme, nem allithatd, hogy a mikromegkdzelitésekben ez a kérdés fel
sem mer(il. igy a cselekvés nem szandékolt kdvetkezményeinek Boudonnal (1981) hangsu-
lyosan targyalt jelensége is egyfajta - a személyes motivumoktol fliggetlenedd - emergen-
ciaként értelmezhetd.

BMint még kitérek ra, masfel6l akceptdllom Blaunak a szintek szerinti elméletépitésre ira-
nyul6 igényét. E helyen csupan az sszekapcsolas elvi lehet6ségének teljes kiiktatasaval
szemben teszek kifogast az elemzési targyak meghatarozott tipusara vonatkozdan.

U Coleman és Fararo - a 2b) ponttal kapcsolatos - itteni megjegyzésével viszont teljes mér-
tékben egyetértek. Mint még utalok ra, magam is gy vélem, hogy a cselekvés oldalarél
kiinduld megkozelitéseknek mindenekel6tt azt kell tisztazniuk - példaul a weberi négyes
tipologiabdl kiindulva -, hogy az adott szituacidban milyen cselekvéstipussal van dolgunk.
Lehetséges, hogy Colemanék erre gondoltak a motivum pszichol6giai modelljérdl szélva,
és akkor a dolog Iényegét illetéen nem érvényes a kifogasom (bar azt erre az esetre vonat-
kozéan is fenntartanam, hogy nem utolsésorban szociolégiai, illetve kulturalis tényezdk'
szabjak meg, hogy egy adott szituacidban példaul a célracionalis vagy a habitudlis cselek-
vésmozzanatok dominalnak).
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155 Hogy ne csak a torténeti dimenziordl, hanem az (j keleti kérdések kozil egy aktudlisan
felvet6d6rdl is emlitést tegylink: terileti (telepllési vagy valasztokorzeti) adatokbol kiin-
dulva, a széban forgd szimulacios eljaras révén olyan sokakat foglalkoztatd kérdésekhez is
kozelebb juthatnank, hogy a legutébbi népszavazas alkalmaval a ,,nem” szavazatok val6-
ban a parlamenten kivili partok szavazoihoz kotédtek-e elsésorban, s ha igen, milyen
aranyban.

1BMindez korantsem jelenti a mikromegkozelitéseknek a status quo-orientalt gondolkodassal
val6 azonositasat. Bizonyos koériilmények kozott épp a - féként egyes interpretativ valfaja-
ik altal kultivalt - konstruktivista szemléletmod hathat a valtozésok, a megkdvilt intéz-
mények Ujradefinialasa irdnyaban.

17 A szociokulturalis kontextus hasonlé fejleményei kapcsan a ,,tarsadalmi” - mas formak
kdzt - tovabbra is alapvet6 jelentdségét hangsulyozza ugyancsak Somlai, P. (1998).

1BE sokiranyu interpretacios problémarél atfogéan szamol be Orthmayr (1997).

19 Az adott intézmények szerepét akceptald ,institucionalis individualizmust” ugyanakkor
nem tudom igazabdl értelmezni.

2D Nem vitatom, s6t méltanylom ugyanakkor a metodoldgiai individualizmus egyes képvise-
16inek torekvését kiilonbozé makro-jelenségek megkdzelitésére. Ezzel kapcsolatban lasd
ugyanakkor a kiindulé sémahoz flizétt 5. jegyzetemet.

21 Ez nem jelenti, hogy lebecsiilném az olyan atfogd, szintetizalé torekvéseket, mint amilyet
példaul a hazai tarsadalomkutatasban is befolyasos Bourdieu-féle habitus-elmélet impli-
kal. Bar e szerz6t killéndsen nehéz ,beskatulyazni”, alapjaban homologikus jellegéb6l ki-
gyedik valfajardl, egy aranylag alacsony egyéni személyes szabadsagfokot tételez6, szub-
jektiv-interpretativ makromegkdzelitésrél van szo), ugyanakkor ezt a tedriat sem gondo-
lom a probléma végsd, megnyugtatd megoldasanak.

2 Arrél, hogy a mikro-makro atmenet, a makrotdrvényeknek a mikrotorvényekbdl valé leve-
zethet@sége a természettudomanyokban sem egyszerii probléma, lasd Popper 1997 (281-
284).

2 A tarsadalomtudomanyok esetleges Gjrastrukturalédasa kapcsan Wallerstein és szerz6tar-
sai (1996) is felvetik példaul a mikro-makro dimenzié szerinti tagozodas elvi lehet6ségét.
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