Balogh Eszter

A MUNKAUGYI VITAK ALTERNATIV MEGOLDASAI

mind az amerikai, mind a magyar tudomanyos életben. D&nt6biroként tobb mint ezer
tgyben jart el, és nevéhez harminc precedens értéki{i Ggyben valé dontéshozatal kap-
csolodik. A témaval kapcsolatban nagyon kevés tanulmanyt publikalt magyar nyelven.
Az arbitralas szociologiaja irant érdekl6d6 emberek szamara a Dont6biraskodas cimi
tanulmanykdtetben harom, a témat attekintd munkéja olvashaté: Munkaiigyi vitak
megoldasanak amerikai modellje; A munkaiigyi vitak rendezése Magyarorszagon;
Az arbitralas szociolo6gidja.

A dolgozatban a szerz6 gondolatait dsszegzem. A békéltet6 mddszerek rovid atte-
kintése utdn az amerikai modellt ismertetem, majd roéviden &sszevetem a/, amerikai
rendszer és a magyar gyakorlat hasonlosagait és kiillonbségeit. Végiil az arbitralas szo-
ciologiajarol és gazdasagi vonatkozasairdl irok Rézler Gyula gondolataira alapozva.

A harom tanulméany ismertetése el6tt néhany gondolatot fejtek ki a békélteté mod-
szerek mogott allé filozofiarol. A békéltet6 mddszerek természetiiket tekintve egy
konkrét konfliktushoz kotédnek. A szoban forgé modszerek szocioldgiai aktualitasa
0sszefiigg azzal, hogy a Il. vilaghaborat kévet6en a konfliktusokkal foglalkozé szoci-
ologiai munkak megszaporodtak, amelyet Merton. Boulding és Mayo munkai is bizo-
nyitanak.1 A konfliktus fogalméanak tudoményos Gjraéledése mellett tehat a Il. vilag-
haboruat kdvetéen a konfliktusrendezés (j technikai jelentek meg a gyakorlatban.

A konfliktusmegoldas uj technikdiban kozds, hogy a kodzodsségekre legyen szo6
munkahelyi, csaladi, lako- vagy életk6zosségekrél - a demokracia elveire és a kom-
munikacio jelentéségére épitenek. A modszerek mogotti filozéfia lényege, hogy az
emberek képesek és hajlanddak konfliktusaikat egymassal megbeszélni és azokra
megoldast talalni, s a megéallapodasokat betartani. Eszerint bizonyos konfliktusok ese-
tén a vitdban all6 személyeknek bizonyos esetekben' nincsen sziikségik arra, hogy
problémajukat jogi Gton oldjak meg. Ehelyett k6zos erével egyméas kozott vagy eg\
Ggynevezett kozvetité segitségével probalnak mindenkinek megfelel6 megoldasra jut-
ni. A technikak a korabbi eljardasokhoz képest annyiban jelentenek Gjat, hogy azok se-
gitségével az érintett személyek a birdi eljardsokkal szemben részeseivé vélnak vités
ligyik megoldasanak, véleményt nyilvanitanak, és kdzos erével térekednek arra. hogy
a konfliktus békésen és tovabbi sérelmek nélkil nyertes-inertes jatszmaként oldodjon
meg. A kdzosen alkotott megoldast igy akkor sem érzik igazsagtalannak, ha vesztes-
kém kerllnek ki a konfliktusb6l, mivel a megbeszélés soran véleményikéi kifejthet-
ték. érdekeiket ltkdztethették, artikulalhattak és a megoldas tartalmaban megegyezlek.

A kozdsségekre épité technikdk elméleti hatterét mara sok tudomanyteriilet kidol-
gozta, és alkalmazasuk a fejlett demokratikus allamokban elterjedt.” A kdzosségekre
épité konfliktusmegoldasi technikdkat alkalmazzak az igazsdgszolgaltatas (tettes- al-

1A Kkonllikhiselmeletekre vonatkozd megjegyzéseket lasil a szerz6 akadémiai s/éklbglalé eld-
adésaban.
Qfrél ki. bo\ebben a konllikliismegoldas technikairél s/616 szakirodalmat, mint pl. | ieher-
_Un -Patton <1997. Rollinian (1992), Krémer (1991).
Nagyon fontos megjeg>e/ni, hogy ezek alkalmazasa a XX. szazad demokratikus és kapita-
lista rendszereiben \alt népszer(ivé és elfogadotta.
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dozat egyezség), csaladjogi (csaladi mediacid), kisebbségi tgyek (kisebbségi médi-
adét). munkaligy (kozvetités, ténymegallapitas, kdzvetités, arbitralas) és az tzleti élet
(Gzleti mediacio) teriletén. Mindezek egy dologban feltétleniil megegyeznek: jogilag a
birésagi vitarendezés teriiletéhez tartoznak. Az egyik legfontosabb jellemz6jiuk tehat
az, hogy vagy birosagi eljarast helyettesité, vagy sikertelen konfliktusmegoldas esetén
azt mindenképpen megel6z6 eljarasrol van sz6. A jogi megoldasokat kivaltdo konflik-
tusrendezés hatékonysaga és szilkségessége két szempontbdl is figyelmet érdemel. Az
egyik, hogy ezzel az igazsagszolgaltatasi rendszer nagymértékben tehermentesil, és
kéltséghatékonysagi szempontb6l a kozosségi konfliktus-megoldasi technikak sokkal
olcsébbak. Masrészrél szocioldgiailag a vitaban allo felek azzal, hogy egyiittes erével
torekednek egy mindenki szdméara elfogadhaté megoldas felé, sajat munka- vagy élet-
kdzosségik épitd részeseivé valnak. Tarsaik felé érzett bizalmi viszonyuk erésodik, és
a hosszl tavu egyilittm(ikodés alapjait fektetik le.

A megfogalmazott azonossagok és kozos tulajdonsagok mellett a gyakorlatban a
moédszerek kozott technikailag nagyon sok kiilonbség van, amelyek a konfliktusok
jellegét és alkalmazési teruletét tekintve véltoznak. A gazdasdgi életben példaul a
problémak nem érintenek annyi érzelmet, mint egy gyermekelhelyezési perben, és a
felek kozotti értékrendbeli killonbségek sem tolédnak annyira el6térbe, mint egy Kki-
sebbségi mediacié esetén. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az lzleti vagy mun-
katugyi konfliktusok mentesek lennének értékrendbeli fesziltségekt6l vagy érzelmi
motivumoktdl, csupan arrél van szd, hogy a felek kdzott a vitak targyat mas jellegd,
inkabb gazdasagi és szervezeti érdekellentétek alkotjak. Ezért talan a konfliktusban
allo felek konnyebben tudjak levalasztani az érzelmeket a konfliktus konkrét targyarol.

A szakirodalom alapvet6en kétfajta immkaiig\'i vitat kiilonbdztet meg: érdekvitat és
jogvitat. Hagyomanyosan mindkét konfliktusforma a kollektiv munkaviszonnyal kap-
csolatos, bar ma - kés6bb kifejtésre keriilé kérilmények koévetkeztében - az amerikai
gazdasagban ez megvaltozott, és a szakszervezettel nem rendelkezd munkahelyeken is
lehet arbitralast kezdeményezni. Erdekvitdk egy 0j kollektiv szerz6dés megkotésekor
vagy a mar meglévé szerz6dés mddositasakor merilnek fel. Ezzel szemben jogvitaroél
akkor beszéliink, mikor a kollektiv szerzédés valamely szabalyat a munkaad6 vagy a
munkaltaté megszegte.4 A jogvitak és az érdekvitak definialasa kiilonbdz6 jogelméleti,
kulturalis és politikai okokbol kifolyolag orszagonként eltér6 modon torténik. Az
Egyesiilt Allamokban példaul a kollektiv szerz6dés megszegése nem min6siil jogsér-
tésnek, mig Magyarorszagon ez kifejezetten jogi kategoriaba sorolhato, tehat a vita
rendezése birdi hatdskorbe tartozik.

A munkaltaté és a szakszervezet kozotti vitdk rendezésének a mddja lehet sztrajk
vagy valamilyen alternativ konfliktusmegoldo, békéltet6 modszer. A sztrajk mindkét
fél szamara veszteségeket okozhat, anyagiakban és presztizsben, valamint nem elha-
nyagolhaté szempont az sem, hogy a felek k6zotti bizalmi viszony megrendiilésével a
hosszl tavl civiiUmiikddés feltételei instabilla valnak, mivel a konfliktusban icjlo le-
sziiltséwk csak révid tavon oldédnak fel. A békéltet6é megoldasok, kozvetités, tanacs-
adas, dontébiraskodas (vagy arbitralas), ténymegallapitas, jogoivoslat, ezzel szemben
a véllalat miikodésének feltételeit nem veszélyeztetik, a felek lészéidl sokkal kisebb
kéltségekkel jarnak, és a bizalmi viszonyt nem romboljak, hanem épitik.

" A viliik konkrét konfliktusokat, helyzeteket jelentenek. A konfliktusmegold6 imézmén :k
mindig etiv addit helyzetet képesek esak oi ,)solni.
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A konfliktusok békés és konstruktiv megoldasa a munkavallaldk és a munkaltatok
kdzds érdeke. A munkaadd és munkavégz8 kozotti hierarchikus viszony mogott - ha
6ket egy kozdsségnek tekintjik - kdzds érdekek hizdédnak meg. A munkavégzés soran
mindkettének célja, hogy javakat termeljen, vagy szolgaltatdsokat adjon, és hogy
hosszu tavon egyuttm(kodjon. Ha a kozds cél és az alland6sag tényét feltételezziik,
akkor a szerepl6k mindegyikének érdeke fliz6dik ahhoz, hogy kézés kommunikacios
csatornakat, és hatalommegosztasi szabalyokat alakitsanak Kki.

Az alternativ békéltet6 modszerek kozil az arbitralast a negyvenes években kezdték
el alkalmazni az USA-ban a munkaiigyi viték teriletén. Az Egyesilt Allamokban a Il.
vilaghabor( idején a kormany sztrajktilalmat irt el6. és koételez6 dont6birdskodast ren-
delt el. A vitarendezés e formaja olyan hatékonyan tudta rendezni a munkéaltaték és a
munkavallal6k, szakszervezetek kozott felmerilt problémakat, hogy a haborat kdvet6-
en Onkéntes jelleggel tovabbra is meghagytak. A munkaigyi konfliktusrendezés teri-
letén az amerikai modell mara meghatarozdova és példaértékiivé valt.

Az amerikai modell egyik legfontosabb eleme, hogy a vitarendezés médjat a kollek-
tiv szerz6dés rogziti. A vallalat vezet6je beleegyezik a vitak békés Gton val6 rendezé-
sébe, és a szakszervezet quidpro quo kotelezettséget vallal arra, hogy a kollektiv szer-
z8dés tartama alatt nem kezdeményez sztrajkot. A szakszervezet és a munkaad6 a vita-
rendezés maédjaban megegyezik, és a kollektiv szerz6désben rogziti, ami azt jelenti,
hogy elméletben a kollektiv munkaviszonyban a munkaad6 és a szakszer-vezet azonos
pozicioban van. A kollektiv szerz6désben megfogalmazott szabalyok megsértésének
esetén a szakszervezet és a vallalat vezetése nem birdsaghoz fordul segitségért, hanem
a szerzO6déshen rogzitett békéltetdi eljaras soran prébal megegyezésre jutni, vagy ha ez
nem jar sikerrel, akkor a szakszervezet sztrajkot hirdet.

Aszerint, hogy a vita a gazdasag mely teriletét érinti (4llami vagy magénszektor), és
a felek hajlanddak-e lemondani dontési autondmiajukrél, az amerikai gyakorlat négy
vitamegold6 intézményt kiilonbdztet meg:

-jogorvoslat vagy panaszeljaras

- kozvetités vagy békéltetés

- ténymegallapitas

- arbitrélas

A négy modellben a felsorolas sorrendje szerint csokken a felek déntési autondmia-
ja, ami a vitarendezés hierarchikus rendjét isjelzi.

A jogorvoslat a négy modell kozil mindkét félnek a legnagyobb autonémiat bizto-
sitja, ezért a leginformalisabb moédszernek szamit. A konfliktus megoldasaba nem Iép
be egy harmadik személy, hanem ezzel szemben a vitat a kdzvetlenll érintett szemé-
lyek maguk kozott intézik el. Ennek lényege, hogy a munkavallalé, ha ugy érzi, hogy
munkavégzése soran sérelem érte, akkor a szervezeten belill él panaszeljarassal. A
gyakorlatban ez harom lépéshél all. A ,,sértett” munkavallalé problémajat els6é izben a
kdzvetlen felettesének terjeszti eld, igy a konfliktust ketten oldjak meg. Ila ez nem ve-
zet eredményre, akkor a problémat az tzemi szakszervezeti megbizott, a ,sertett” kép-
viseletében az lGizemvezetd elé terjeszti. Ha a megoldas ezen a masodik szinten sem
szlletik meg, akkor a helyi szakszervezeti vezet6 a személyzeti vezet&vel probal d(lé-
re jutni. Amennyiben megoldas mar ezen a szinten sem szileteti, akkor az ugy
arbitracio6 targyat képezi.

Jogorvoslat segitségével a felek a problémak kilencven szazalékat oldjak meg.

A kozvetitési modellben a felek dontési joga megmarad, de az autondmmjukat csok-
kenti, hogy a kozvetit6 személye befolyasolhatja a dontés folyamatat. A kozvetitd
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feladata, hogy a vitaban all6 feleket hozzasegitse a megoldashoz. Megoldast tehat nem
javasol, hanem abban segit, hogy a kommunikéci6 gordilékeny és békés legyen a tar-
gyalas folyaman. Amerikdban a kozvetitési szolgaltatds igénybevétele dnkéntes,5
amely alol kivételt képez néhany kozszolgaltaté agazat, ahol a kozvetités kotelezd.
Korabban az Egyesiillt Allamokban békéltetést csak érdekvitdk esetében alkalmaztak,
azonban ma anyagi okok miatt jogvitdkban is ezt a moddszert preferaljak az
arbitracioval szemben.

A ténymegallapitas modszerét kizardlag érdekvitaban alkalmazzak. Ez az intézmény
az allami szektor teriiletén a legnépszeriibb, mivel az amerikai jog tiltja az allami al-
kalmazottak sztrajkjogat. A ténymegallapitassal kapcsolatban a szakemberek yélemé-
nye megoszlik. Az egyik allaspont szerint a ténymegallapitds a kozvetités folytatasa,
szuperkdzvetités. Masok szerint a ténymegallapitas nem csupan a tények ismertetését
jelenti, hanem a ténymegallapitonak - aki egy fiiggetlen semleges személy megolda-
si javaslatot is kell tennie. E nézet szerint a ténymegallapitdnak szerepe lehet a kollek-
tiv szerz6dés megkotésének sikerében is. Aszerint, hogy a konfliktusban all6 szemé-
lyek mit varnak el a ténymegallapitas intézményétél, a ténymegallapité személyét a
kdzvetit6k vagy az arbitratorok kézil valasztjak ki. Az autondmia foka szerint ez egy
alacsonyabb rendl modell az el6z6khdz képest. Mig a kdzvetitésben a kozvetité a fe-
leket rasegiti arra, hogy megoldasra jussanak, de javaslatot nem tesz, addig a ténymeg-
allapito a hivatalos eljaras szerint javaslatot tehet a konfliktus megoldasara vonatkozo-
an (amennyiben a felek a ténymegallapitas intézményér6l nem mint szuperkdzvetités
vélekednek). A ténymegallapitd ez esetben javaslatat arra alapozza, amit a felek a vi-
tdban fontosnak vélt dokumentumokban elé terjesztenek. A ténymegallapitds azonban
annyiban mindenképpen kiilénbdzik az arbitraléstol, hogy a ténymegallapitd javaslatéat
a felek elfogadhatjak, modosithatjak és el is vethetik.

Az arbitralas a békéltetési modszerek egyik legizgalmasabb forméaja, mivel ez all
legk6zelebb a hagyomanyos bir6i feladatokhoz. Lényege, hogy a vitas lgyet egy va-
lasztott, semleges dont6bird oldja meg. A dontébird nem biréi alkalmazott, hanem egy
arra kiképzett laikus személy, akinek az Ugy kapcsan a legfontosabb jellemzéje a
semlegesség, partatlansag. A vitdban &ll6 felek dontési joganak tekintetében ez azt je-
lenti, hogy ha arbitraciora viszik az Ugyet, akkor ezen jogukrol teljes mértékben le-
mondanak, és atruhdzzak azt a valasztott arbitratorra. Az arbitrator és a hivatalos biré
sok mindenben kilonbozik. Egyrészt képzettségét tekintve az arbitrator nem feltétle-
nil rendelkezik jogi végzettséggel. Masrészt az arbitrator vitas Ggyben a birdi joggya-
korlattéol eltér6 mérlegelési szempontokat is alkalmazhat, s ezért dontési és mérlegelési
lehet&sége tagabb.

Amerikaban arbitracidt jog- és érdekvitakban is lehet alkalmazni. E tekintetben ki-
I6nbséget kell tenni allami és magancég kozott. Allami vallalatok esetében sztrajk
kezdeményezését a torvény tiltja, s ezért az arbitrator elé keriil6 Ggyek targyat érdek-
vitdk képezik. Ezzel szemben a maganszféraban kizarolagjogvitakat arbitralnak.

Erdekvitak targya lehet egy Gj kollektiv szerz6dés megfogalmazasa vagy az érvény-
ben lev6 szerz6dés moédositasa. Ekkor az arbitrator ott és azon a ponton 1ép be a konf-
liktusba, ahol a targyalas megszakadt, és az ligyet onnan folytatja. Ez praktikusan azt
jelenti, hony a felek a végs6 javaslatuk beterjesztésével a dontébiréra bizzak a vita el-

5 A i-'ederal Mediadon und Conci/iation Service tisztvisel6i vallalnak kozvetitést. Az intéz-
mény az lgazsagigyi Minisztériumhoz tartozik, és a szolgaltatasokat az tigyfelek ingyenesen

vehetik igénybe.
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dontését. A végsd javaslatban a dont6bird elé terjesztik sajat igazuk bizonyitékait, cél-
jaikat, érdekeiket és a dokumentumokat. A dont6biré a beterjesztett bizonyitékok, ér-
vek és érdekek mérlegelése mellet megvizsgalja, hogy a felek kovetelése mennyire re-
alis: hogyan alakulnak az dgazatban a bérek, milyenek a megélhetési koltségek, milyen
a termelékenység alakulasa, stb. A dontébird tehat a gazdasagi korilmények és a felek
érdekei alapjan vagy az egyik, vagy a masik fél koveteléseinek megfelel6 dontést hoz.
vagy koztes megoldast vélaszt, vagyis maga taldl ki egy igazsagos megoldast. Az
arbitracio egyik elénye, hogy a felek érdekeltek - mivel arra rd vannak kényszeritve

hogy a végs6 javaslatban redlis kdveteléseket fogalmazzanak meg. Ez a sztrajktargya-
lasokt6l annyiban tér el, hogy ott a szakszervezetek a realis, szamukra elfogadhatd ko-
vetelésekhez képest, szdmolva a targyalasok alkufolyamataival, igényeiket sokkal ma-
gasabb szinten fogalmazzak meg a munkaltaté felé. Ellenben még ha a megallapodas
tartalma a szakszervezeti igényeknek meg is felel - tehat annak ellenére, hogy a szak-
szervezet elérte céljat-, ez a munkavallaléik szemében presztizsveszteségel jelenthet.

Amerikaban az arbitracios esetek kilencven szazalékban jogvitak. A jogvitdknak két
formaja kerllhet dént6birdsag elé: a kollektiv rendelkezések megsértése és az egyéni
jogvitak. Ezekben az esetekben a munkaltatd és a szakszervezet is mérlegel, hogy az
igy van-e olyan fontos, altalanos, kell6en bizonyitott, hogy esély legyen azt megnyer-
ni. Ez a koltségek szempontjabdl lIényeges kérdés. A kollektiv rendelkezések megsér-
tésének eseteiben az arbitrator 4ltaldban olyan konfliktusokkal taldlkozik, amelyeknek
targya vagy a szerz6dés értelmezésének, vagy a belsé normék és a szab&lyok Utkozé-
sének a problémai. llyen eset példaul, mikor a kollektiv szerzédésben a dohanyzasra
kijelélt helyek pontosan meg vannak nevezve, de a munk&sok hosszu évek dta az
lizem barmely részében dohanyozhatnak, és egy Uj vezetd ezt megelégelve az egyik
rajtakapott munkast megbinteti, hogy példat statualjon az tizemi dolgozék koérében.
Ebben a szituacioban az arbitrator azt vizsgalja meg, hogy a vezetés korabban enge-
délyezte-e, hogy olyan gyakorlat valjon elfogadottad, amely ellenkezik a szabalyokkal,
és korultekintéen megvizsgélja, hogy a munkéaltaté mindent megtett-e annak érdeké-
ben, hogy a munkavallal6 megismerje a szabalyokat, és hogy tisztdban van-e azzal,
hogy tettének milyen kdvetkezményei vannak. Az arbitrator déntésében - ha a mun-
kaltatd nem tette meg a sziikséges |épéseket annak érdekében, hogy tudassa a munka-
véllalokkal, csak a kijeldlt helyeken lehet dohdnyozni - a munkavallalé panaszanak
helyt ad, hiszen a vezet6ség méltanytalanul jart el alkalmazottjaval szemben.

Az egyéni jogvitak altalaban a fegyelmi eljarasok jogszer(iségét érintik. Jogvitak
esetén az arbitrator a dokumentumok 6sszegy(jtését, a tanik meghallgatasat, az ipar-
agban hasonlé tigyek attekintését, valamint az enyhit6 és stlyosbitdé korlilmények
mérlegelését kovetéen hoz dontést.

Az arbitrator funkcidja tehat a vitak tipusat tekintve kétféle lehet: érdekvita esetén
kvazi-torvényhozo, jogvita esetén kvazi-biréi Mindezek mellett az arbitralor diszkre-
cionalis hataskorrel is rendelkezik, ami szerint példaul ha a kollektiv szerz6déshen
valami nem egyértelmien van megfogalmazva, és vitas helyzet all elé, akkor az
arbitrator a sajat belatasa szerint értelmezi a szabalyt oly médon, hogy a k6zdsség és a
hossz( tavi egyittmikodés elveit tartja szem el6tt.

A doéntébiré elontései megfellebbezhetetlenek, tehat azok véglegesek és végrehajt-
hatéak. Ennek jogalapja, hogy a kollektiv szerz6désben van rdgzitve az arbitracié al-
kalmazéasanak kotelezettsége. Fellebbezés csak abban az esetben képzelhet6 el, ha az
lgy kapcsan felmerilt a megvesztegetés vagy valamilyen jogsértés gyandja. A dontg-
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birékat a polgari birékhoz hasonlé6 mentesség illeti meg, kdvetkezéleg nem perelhetd-
ek, nem kovetelhet6 rajtuk semminem( Kkartérités.

A munkavallalék és a munkaltatok a hossz( tavu egylttm(kddés érdekében az
arbitraciot a kdvetkezd tényez6k miatt tartjdkfontosnak.

A vallalatnak az a célja, hogy ajogellenes sztrajkokat elkeriilje, a vezet6i hataskoro-
ket megdrizze, a termelékenységet ndvelje, s ezért az igazolatlan tavolmaradasokat
csdkkentse. A szakszervezetek célja, hogy a vezet6k tiszteletben tartsdk a szakszerve-
zetek és tagjaik jogait, s meghatarozzak a vallalatvezetés korlatait. A szakszervezetek
és a munkaltatok érdekei - mint lathat6 - a termelés és egyiuttm(kodés hosszu tavu
modelljére épitenek. Ehhez azonban nemcsak kilsg, tehat a masik félre vonatkozo el-
vardsok, kontrollszabalyok lefektetése sziikséges, hanem az is, hogy a felek jobban
megértsék és értelmezzék sajat hataskoriiket, jogaikat, és a kozottik zajlo kommuni-
kacié zokkenémentes legyen. Az arbitracié intézménye ebben mindkét fél szamara se-
gitséget nydjt. A munkaltatok és a munkavallalok azzal, hogy a konfliktu-saikat defi-
nidljak, nevesitik, illet6leg megprébaljak a dontébird segitségével megoldani azokat,
kozelebb kerilhetnek egymashoz, és hossz( tavon megegyezéses alapon és demokra-
tikus korilmeények kozott tudnak dolgozni és a vallalat termelékenységét novelni. A
vezetés és a munkasok kozotti hagyomanyosan konfliktusos kapcsolat megvaltozhat
azzal, hogy az arbitracio egy olyan vitarendezési forumként szolgalhat, amelyben kél-
csdnds megegyezéses szadndékkal a felek képessé valhatnak arra, hogy megértsék a
masik céljait és érdekeit. Ezzel persze a konfliktusok nem sz(intek meg, hiszen a don-
tébiraskodasnak az nem is célja. A cél inkabb a konfliktusok hatékony, demokratikus
és mindenki altal igazsdgosnak tartott médon val6 rendezése. Az igazsagossag érzeté-
nek forrasa, hogy egyrészt az arbitratort a felek meg-egyezéses alapon valasztjak ki,
masrészt az eljarasban a felek ugy és olyan mddon fejthetik ki véleményiiket, ahogyan
a birésagon nem tehetik meg, harmadrészt az arbitracié gyors, tehat a dontés akkor
szliletik meg, mikor az Gigy még él és aktudlis.

Az arbitracio hatékonysaga és eredményessége ellenére az elmult években hatalmas
valtozasokon ment keresztiil. A békéltetsi eljarasok aranykorukat az Egyesiilt Alla-
mokban a Il. vilaghaborut kévet6é id6szakban élték, és a hetvenes évektél dramai val-
tozéson estek &. Formailag egyre merevebbekké és formalizaltabbakké valtak az elja-
rdsok. Korabban az arbitraciora mar természetét, filozofiajat tekintve is az
informalitas, a gyorsasag és a liberalis eljarasok voltak jellemzéek. A képvisel6k lai-
kus személyek voltak, példaul a személyzeti osztaly vezet6je, szakszervezeti megbi-
zott. A hetvenes évek 6ta azonban a laikus személyek helyett ligyvédek képviselik a
feleket, az eljarasokat bir6sagi gyorsird jegyzékdnyvezi, a targyalést kovet6en az ligy-
védek vitairatot nyudjthatnak be. Az arbitracidnak ez a modellje sokkal inkdbb hasonlit
egy hagyomanyos biré6i eljarasra, masfel6l az tigyek joval hosszabb ideig tartanak, ami
a koltségeket nagyban megndveli. Ennek korrigalasara taldltak ki az egyszer(ibb igyek
rendezésére a gyorsitott eljarasokat, amelyek a régi, hagyomanyos arbitratori eljarasok
elemeit alkalmazzak.

A valtozasok az arbitrator szerepét és tarsadalmi, jogi rendszerben elfoglalt helyét is
érintették. A haborat koveté id6szakban a gazdasagi fellendiilés és a fogyasztasi cik-
keket el6allitdo tomegipar kialakulasa a szakszervezetek megerésddéséhez vezetett. Az
inflacios gazdasag lehetove tette, hogy a munkaltatok a szakszervezetek bukdvetele-
seit kielégitsék. A hetvenes évek kozepétél azonban a szakszervezetek szadmbeli és
hatalmi hanyatlasanak idészaka kovetkezett. Rézler Gyula ezt a gazdasagi tevékenysé-
gek globalizalodasaval és a termelési technolégidk valtozasaval magyarazza. A szak-
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szervezetek és a munkaadok kozotti viszony megromlott, és a szakszervezetek véde-
kez6 pozicioba kényszerilltek, mig a munkaaddk egyre agresszivabban Iéptek fel.

A globalizacié a vitarendezés békés megoldasaira negativ hatassal volt, mivel a
gyaripari munkavallalék munkafeltételeit mar nemcsak az amerikai munkaer&piacon
érvényesiilé tényezdk és feltételek hataroztdk meg, hanem a fejl6d6 orszagok munka-
viszonyai is. Ezekben az orszdgokban a munkavallalok bérei és munkafeltételei
messze az amerikaiakéi alatt maradtak. Masrészrél annak a veszélye is fennall, hogy
ha a szakszervezetek komolyabb harcba kezdenek a munkaadokkal szemben, akkor a
még Amerikdban m{ikédd Gzemeket is a fejlédé orszagokba helyezik a. Mindennek a
kdvetkezménye, hogy a'szakszervezetek elvesztették azt a hatalmi helyzetiket, tar-
gyalési pozicidjukat, amelyben a munkavallalék érdekeit érdemben tudnédk képviselni.

Az aiilomaiiiaciéval - a robotok és a szamitdégépek elterjedésével - a tomegterme-
lést egy magas teljesitmény( rendszer valtotta fel. Ez a rendszer a min&ségi termelést
és a rugalmasabb munkabeosztast hangsulyozza, és a munkavallalé és a munkaad6 ér-
dekei egybeesnek. A rendszer tehat az egylttmikddést maximalizalja, a konfliktusok
lehet6ségét minimalizalja, és a fehér- és kékgallérosok kdzotti valasztévonalat elhal-
vanyitja. A szakszervezetek jelent6sége és vonzereje ezért radikalisan csokkent.

Az eddig leirtakbol kdvetkez6en a szakszervezetek engedékenyebbé valtak, és az
arbitralasi esetek szadma jelent6sen lecsokkent. Ennek kdvetkeztében az arbitratori
modell is jelentds valtozasokon ment keresztil. Eszerint olyan tgyeket is arbitralasra
lehet vinni, amelyek nem a szervezett szektorban keletkeztek. Ha a munkavallalé ugy
érzi, hogy jogait megsértették, akkor az igyet arbitralasra viheti. A targyalason képvi-
selheti sajat magat, vagy felkérhet egy masik munkavallalét, vagy felfogadhat tgyvé-
det vagy arbitratort. Az igyek tipusai abban a tekintetben is megvaltoztak, hogy a hat-
vanas évek kozepétdl olyan Uj munkavallaléi jogok (a n6k és a feketék elleni diszkri-
minacio tilalma) is megjelentek, amelyek korabban nem léteztek, vagy a kollektiv
szerz6déshen szerepeltek. Szamos gy ezért mar nem a korabbi békéltetési intézmé-
nyek, hanem a birdosagok elé kerilt. A kollektiv szerz6dések egy része pedig magaba
foglalta a munkavallaldi jogokat védelmezd térvényeket, amelynek a kovetkezménye
az lett, hogy az tgyek elbiralasakor az arbitratornak nemcsak a kollektiv szerz6dést,
hanem az ide vonatkozd hatalyos jogszabalyokat is ismernie és alkalmaznia kellett,
amivel a birésagok felilvizsgalati igyei megsokszorozédtak.

Magyarorszag a munkalgyi vitdk békés rendezésének alternativ formait csak a ki-
lencvenes években fogadta el. Az dtvenes években a hivatalos ideologia annak még a
gondolatat is elutasitotta, hogy a vallalatvezetés és az Gzemi kollektiva kozott érdek-
ellentét vagy barminem( konfliktus keletkezhet. Mivel a szakszervezetek is szigord
partkontroll alatt alltak, a ,,nem létez6” érdekkonfliktusok megoldasara sziikségtelen is
volt valamilyen intézményt létrehozni. Az 1968. évi gazdasagi reformok a szigord
szabalyozast némileg enyhitették azzal, hogy vallalati déntébizottsagokat allitottak fel,
és 0 struktarat hoztak létre, amely a munkaligyi birésagok igazsagszolgaltatoi tevé-
kenységére, a megyei birdsagi mint fellebbviteli férumra és a Legfels6bb Birdsag jog-
értelmez6 szerepére épiilt. E szerint a struktlra szerint a munkaligyi panaszokat valla-
lati dént6bizottsag elé kellett vinni, amely harom, a dolgozok altal valasztott tagbol
allt. Ha az itt szlletett dontés valamely fél szamara nem volt kielégit6, akkor az lgyet
a munkaligyi birésag targyalta, amelynek dontése végrehajtand6 és megtamadhatatlan
volt. Fellebbezéssel csak abban az esetben lehetett éIni, ha a kartérités nagysaga meg-
haladta a torvényben el8irt értéket. Ekkor a megyei polgari biroésag jart el. A Lég-
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felsébb Birésdg a jogszolgaltatd szervek munkajat segitette oly mddon, hogy irdny-
mutatéast adott az érvényes és hatdlyos joganyagra vonatkozoéan.

Radikéalis valtozasok a kilencvenes években, a rendszervaltas utdn kdvetkeztek be.
Ekkor az orszag a piacgazdasagra és a demokratikus jogrendre attérve elfogadta a
sztrajktorvényt, a koztisztvisel6k és a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lé térvényt,
és 0j Munka Torvénykonyvet hozott létre. A kilencvenes évek végén pedig felalli-
totta a Munkaigyi Kozvetit6i és Dont6biré Szolgalatot. A magyarjog a dontébirés-
kodas mellett harom egyeztetési modszert ismer el: egyszer( egyeztetés, békéltetés,
kozvetités.

A magyar jogi szabalyozas sok mindenben eltér a nyugat-eurdpai és az amerikai
gyakorlattol.

Bar a torvény teret enged a kozvetitéi és déntébirdi szolgaltatas intézményeinek a
kiépilésére, egyben meg is hatdrozza alkalmazasanak korlatait. A toérvény szerint ezen
intézményeket kizardlag olyan munkaligyi érdekvitak esetében lehet igénybe venni,
amelyek nem min6siilnek jogvitanak. Tehat az els6 szembetliné kiilonbség az amerikai
és a magyar gyakorlat kozétt, hogy az Egyesiilt Allamokban a dént6biraskodas alkal-
mazasanak tagabb teret adnak, hiszen az ajogvitak rendezésének elfogadott médszere.

Ajogvitdk rendezésére a magyar torvény békéltet6k kdzremlkddését engedélyezi. A
nemzetkdzi gyakorlatban a békéltetés soran a harmadik, kiils6 segit6 fé! megoldasi ja-
vaslatot nem tesz, a feleket csupdn abban segiti, hogy a parbeszédet fenntartsa és a
megoldas felé kozelitse 6ket. A hazai gyakorlat a békéltetés e definicidjat nem koveti,
hiszen jogi kérdésekben nincsen méd egyezkedésre.

Az egyszer(i eg)eztetéses megheszélések az amerikai modellben hasznalatos jogor-
voslatra hasonlitanak leginkdbb. A megbeszélésen a vitaban allo felek kiils6 segitség
nélkil beszélik meg problémajukat. Amennyiben a vita szerepl6i nem tudnak meg-
egyezni, mas eljarasi forméakra vagy dont6birdskodasra vihetik az tgyet.

A kozvetités intézményét a magyar jog az amerikai modelltél eltér6en Ggy értelmezi,
hogy a kozvetitd személy a feleknek az tiggyel kapcsolatban javaslatot tehet, amely a
nyugat-eurépai modellel hasonlatos. Az eurdpai gyakorlatban a békéltetés az amerikai
mediacidnak, a brit kdzvetités az amerikai ténymegallapitasnak felel meg.

Magyarorszagon annak ellenére, hogy térvényileg elfogadtak a munkatgyi vitak al-
ternativ megoldasanak formait, a tapasztalat azt mutatja, hogy sem a munkavallaldk,
sem a munkaadok nem élnek kell6 mértékben e lehetéséggel. Az arbitralasok szama
elenyész6, és mas modszerek hasznalata sem gyakori. Az intézmény kihasznalatlansa-
ga tobb dologgal magyarazhaté. Az egyik és egyben legtobbet hangoztatott magyara-
zat, hogy az emberek nem rendelkeznek olyan kommunikaciés és egyezkedési kultd-
raval, amelyben egy alapvet6en kommunikacios készségekre épitd modszer hirtelen
népszer(ivé valhatna. Szintén kulturalis és torténelmi probléma, hogy a munkavallal6k
—a nyugati demokratikus tarsadalmakban él6khoz képest - kevésbé tudjak megfogal-
mazni jogaikat, és jogtudatuk is alacsony. A biztonsagos érdekartikulacié akadalyat
jelenti az is, hogy a gazdasagi szervezetek nem hossz(, hanem révid tavi gazdasagi
célokban gondolkodnak. A szakszervezetek és a vallalatok kozotti vitdk ezért sok
esetben a végletekig elmérgesednek, és a targyalasokat nem a békés egyeztetés, hanem
a harc jellemzi. A targyaldasok moddszereit, az egyezkedés targyanak kereteit és kime-
netelét nagyban befolyasolja Magyarorszag gazdasagi helyzete is.

Az arbitralas és a békés, alternativ konfliktusmegoldasi moddszerek alkalmazasa
munkaligyi vitak esetében egy példaja annak, hogy a tarsadalom hogyan, milyen esz-
kozok alkalmazasaval képes dontéseit kooperativ médon meghozni. A gazdasagi élet-
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ben a nyertes-nyertes stratégiai jatszmak feltételei gazdasagilag, tarsadalmilag és kul-
turalisan bedgyazottak. Erre allitanak példat a magyar és az amerikai gyakorlat kozotti
hasonldsagok és killonbségek.

Amennyiben a gazdasagban a hosszl( tavl egyittmikddés a vallalatok és a munka-
vallalok kozos érdeke, akkor a kooperativ cselekvés a haszonmaximalizalas fontos
eleme lehet, amelynek modszerei az arbitralas és az egyezkedési technikdk is. A mun-
kaligyi vitakban a haszonmaximalizal6 és a kooperativ célok dsszehangolasa pedig a
demokréacia intézményének erdsitéséhez jarul hozza a tarsadalmi és a gazdasagi élet-
ben egyarant.
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