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MUNKAVALLALOK PENZUGYI| RESZVETELE

A GAZDASAGI SZERVEZETEKBEN:

ELMELETI MEGFONTOLASOK ES A VALLALATI
PANEL EREDMENYEI1

1. Bevezetés

Az aldbbi tanulményban azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet télthetnek és téltenek
be a munkavallaldi tulajdonban lév6 szervezetek a kialakulé piacgazdasagban. A
szakirodalomban hangsulyosan szerepl6 néhany elméleti szempont attekintését ko-
vetéen a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem szocioldgia
tanszékén folyd Vallalati panel kutatdssorozat adatait vizsgaljuk meg.

A munkavallaléi tulajdonlas kérdéskorével sokféle megkdzelitésben foglalkoznak a
tarsadalomkutatok. Gazdasagelméleti szakfolydiratokban ugyanugy talalkozhatunk a
témaval foglalkozé tudomanyos kdzleményekkel, mint a gazdasagszocioldgiai monog-
rafiak kozott, vagy gazdasagpolitikai tanulmanykdtetekben. Természetesen a vezetés-
tudomanyi szakirodalom is nagy teret szentel a témanak. A kutatasok rendszerezése
azonban nem csak tudoméanyteriiletek szerint torténhet. Elemzésiink szempontjébol
kiulénos jelent6sége van az alabbi két kutatasi stratégia vilagos elkilénitésének:

a) A kutatasok egy részének kozéppontjaban a munkavallaléi tulajdonlas egyéb
gazdalkodasi formakkal valé altalanos dsszehasonlitasa all. Az ésszevetés kiilonféle
szempontok alapjan torténhet. Lehet vizsgélni etikai-vildgnézeti értékek szempont-
jabol a tulajdonforméakat. Ebben az esetben azt elemzi a kutatd, hogy a munkavalla-
16i tulajdon dsszevetve mas formakkal mennyiben felel meg a szabadsag, az igazsa-
gossag vagy egyéb mas elv tamasztotta kdvetelményeknek. Lehet hatalmi érdekek
szempontjabol kozeliteni a témahoz. Ekkor a kutatasi kérdés az, hogy kinek a befo-
lydsolési képességét noveli, és kiét csokkenti egy gazdalkodé egység munkavéllaldi
tulajdonba keriilése. Végil a gazdasagi hatékonysdg szempontjabdl is 6ssze lehet
vetni a kilonb6zd tulajdonforméakat. A fenti mddszert alkalmazo kutatasok kozos
jellemz6je, hogy altalanos kdvetkeztetések levonasat tlzik ki célul.

b) A munkavallaldi tulajdonnal foglalkozé irodalom masik része a meglévé mun-
kavallaldi tulajdonu szervezetek sajatossagait vizsgalja. Azt kivanja megtudni, hogy
miért alakult ki ez a tulajdonforma a gazdasag egyes teriletein, és miért nem taldlha-
t6 meg mashol. Az ilyen tipusd kutatasokat gyakran, de nem mindig funkcionalista
megkdzelitésmaéd jellemzi, amely a piaci szelekcié mechanizmusara épil.

1 A szakirodalmi attekintés elkészilését a Rézler Gyula Alapitvany Indiam University-re
sz6l6 kutatdsi 6sztdndija tdmogatta. Az empirikus elemzés a Magyar Vallalati Panel kutatasi
program tdmogatasanak koszonhet6en sziletett meg. A szerz6 kdszonettel tartozik Kopasz
Mariannak, Laki Mihalynak, Laky Teréznek, Lengyel Gyérgynek i'ardos Rdbertnek és az
anonim biralénak a tanulméany korabbi véltozataihoz f(iz6tt megjegyzéseikért. Mindazonal-
tal a tanulmanyban szerepl§ tévedésekért kizarolag a szerzét terheli felelGsség.
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Az alabbi tanulmanyban a b) pontban ismertetett megkdzelités dominal, ugyanak-
kor roéviden utalunk az a) pontban bemutatott szemléletet kdvetd munkak kdvetkez-
tetéseire is. Ezt azért hangstlyozzuk, mert a hazai szakirodalomban elsdsorban a tu-
lajdonformak altalanos Osszevetésére talalunk példakat. Tovabbi sajatossaga a ma-
gyarorszagi kutatasoknak és szakmai vitaknak, hogy a munkavallal6i tulajdond
szervezetek egy sziik csoportjara koncentralnak. Els6sorban a nagyméret(i volt alla-
mi (ipar)véallalatok privatizaci6ja kapcsan vizsgaltdk az alkalmazottak tulajdonhoz
jutasanak lehet8ségeit. Az alabbiakban a munkavallaldi tulajdonlas masformait és
terdleteit is tekintetbe vesszik.

Vizsgalatunk célja kézelebb keriilni annak megismeréséhez, hogy a rendszervaltas
jdjatos korulményei hogyan befolyasoltak e tulajdoni forma terjedését hazankban.
Az elméleti irodalom attekintésével arra keresiink valaszt, hogy piacgazdasagi ko-
rilmények kozott2 mely tertileteken és milyen indokok alapjanjohetnek létre és ma-
radhatnak fenn munkavallaléi tulajdonban (is) 1évé vallalatok. A Véllalati panel
adatainak segitségével azt vizsgaljuk, hogy megmagyarazhatjuk-e az elméletben
megfogalmazott altalanos indokok alapjan a munkavallal6i tulajdont cégek elter-
jedtségét és sajatossdgait hazankban, vagy sziikség van a gazdasagi atalakulads spe-
cialis hatdsainak részletesebb elemzésére.

A tovabbiakban els6ként meghatadrozzuk azokat a gazdalkodasi formakat, melye-
ket tanulmanyunkban a munkavallaldi tulajdon fogalma ala sorolunk. Ezutdn révi-
den ismertetjik a munkavallal6i tulajdon mellett és ellen felhozott altalanos érveket,
majd attekintjik az elméleti kutatasok kovetkeztetéseit arra vonatkozoan, hogy mi-
lyen kérilmények kozott jénnek létre és maradnak fenn munkavéllaldi tulajdond
vallalkozasok. A kévetkez6 részben roviden Osszegezzik a fejlett piacgazdasagok-
ban mikédé munkavallaléi tulajdond cégekkel kapcsolatos tapasztalatokat. Az el-
méleti feltevéseket a magyar iparvallalati panel kilencvenes évekbeli eredményeivel

vetjiuk odssze.

2.A munkavallaldi tulajdonlas formairol’

A tanulmanyban munkavallaléi tulajdonban (is) 1év6 vallalkozasoknak tekintjik az a)
profitrészesedeses (profit sharing) rendszerben m(ikédé cégeket, b) a partnerségi szer-
vezeteket és c) a termeld szovetkezeteket. A profltrészesedéses rendszerben a vallalat
vagyonanak jelentds része lehet kiilsé tulajdonosok kezén. Emellett lehetséges, hogy
az alkalmazottaknak csak egy kis része tulajdonos. A legtobb esetben Ggy jonnek létre,
hogy egy hagyomanyos kapitalista vallalat tulajdonosai (késébb tar-gya-land6 indo-
kokbol) részesedést ajanlanak a vallalat bizonyos tulajdonosi jogaib6l a munkavalla-
I6knak (vagy egy résziknek). Ennek a részesedéses rendszernek sokféle forméja lehet-
séges attél fliggéen, hogy milyen jogokat kapnak a dolgozok. Ezekkel a tipusokkal
most nem foglalkozunk részletesebben. Az Ugynevezett partnerségi szentetekben
tobbnyire dolgozdk kezén van a cég nagy része vagy egésze. Azonban a munkavalla-

' Eltekintve olyan helyi sajatossadgoktdl, mint amilyen példaul a hazénkra isjellemz6, a terv-
gazdasaghol a piacgazdasagra torténd atmenet.
3 Az aladbbinél részletesebb (de annak nem ellentmondd) tipol6gidhoz l&sd pl. Toscano (1983).
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loknak csak egy kisebb része tulajdonos (és 6k is a klasszikus rész-vénytulajdonlasnal
kétottebb formaban). Tébbnyire jogaszok, orvosok és mas értelmiségi szakmak képvi-
sel6i valasztjak ezt a tarsulasi format a fejlett piacgazdasdgokban. A termel6 szovetke-
zetekben (a valtozatos mikodési formak tipikus esetében) a tulajdonosok nagy része
vagy egésze dolgozo, és a dolgozok nagy része, esetleg egésze tulajdonos. A szdvetke-
zetek jellegzetességei id6ben és térben nagy valtozatossagot mutatnak. Valamivel bé-
vebben az empirikus attekintésben lesz sz6 roluk.

Lathat6, hogy meglehet6sen tdgan értelmezziik a munkavallaléi tulajdona vallal-
kozas fogalmat. Nem kdveteljik meg, hogy minden dolgoz6 (vagy a dolgozok tobb-
sége) részesedjen a tulajdonbdl, és azt sem, hogy a tulajdon egésze (vagy tobbsége)
dolgoz6ok kezén legyen. Joggal vet6dhet fel kritika egy ilyen tdg értelmezéssel
szemben. Hiszen eszerint az olyan cég is munkavallaldi tulajdonban van, ahol a tu-
lajdonosok specialis (profithoz kotoétt vagy részvénnyel fizetd) Oszténzbket alkal-
maznak a vallalatot iranyitd6 néhany vezetd§ koérében. Azonban Ugy gondoljuk, hogy
vannak lényeges k6z6s motivumok a fent felsorolt kiilénb6z6 tipusd szervezetek lét-
rejottében és fennmaradasaban. Raadasul ennek a definicionak nagy el6nye, hogy
hasznalataval el tudunk rugaszkodni a munkavallaldi tulajdonhoz két6d6 hétkdznapi
képzetektdl, melyek nagyon szlikre szabnak elemzésiink kereteit.

3. Elméleti attekintés
3.1.A munkavallaldi tulajdon altalanos 6sszevetése mas tulajdonformakkal

Etikai-vilagnézeti érvek és ellenérvek

A munkavallaléi tulajdonlas melletti indokok két nagyobb csoportba sorolhaték. Az
egyik az ,,osztalykilénbségek” csokkentésére teszi a hangsulyt. Eszerint a dolgozék
tulajdonhoz juttatdsa mérsékelheti a t6kekoncentraciot (Poole 1989). Ezzel egyitt
csOkkenhetnek a t6kések és munkasok kozotti jovedelemkilonbségek (Komlosy
1990). Védettebbé valnak a munkasok az elbocsatasok anyagi kovetkezményeivel
szemben, hiszen t6kejovedelmiket utcara kerilésiik utan is élvezhetik (Mako 1989a,
1989b). A szocializmus hagyomanyos céljai piacgazdasagi eszkdzokkel érheték el a
munkavallaldi tulajdonlas segitségével. Az érvek masik csoportja a munkahelyek
biztonsagat helyezi el6térbe. Azt hangsllyozzak ezek a gondolatmenetek, hogy a
munkasok nem aruk, meg kell valahogy védeni jogukat arra, hogy munkahelyikon
maradhassanak kedvezdtlen piaci korilmények kozott is (Stark 1991). A munkaval-
lal6éi tulajdonlas bizonyos formainak elterjedése csdkkentheti a munkanélkiliséget
(Stark 1991 Baddon et al. 1989; Weitzman 19854). Az ellenérvek kozil az egyik leg-

4 Figyelmeztetnink kell az olvas6t, hogy Weitzman részesgazdasag-koncepci6ja a munka-
vallaléi tulajdonnak csak bizonyos formaival egyeztethet6 talan dssze. Amint Gabor R. Ist-
véan (Gabor R. 1991) ramutatott: Weitzman fogalma nem tartalmazza azon véllalatokat, ahol
az iranyitasba is beleszélasuk van a dolgozéknak. A munkavallaléi tulajdonnak csak olyan
formaja felel meg koncepci6janak, ahol a magantulajdonosok jelképes érték(i részvénypa-
kettet juttatnak a dolgozoknak, melynek jévedelme igy a bérezés alternativ formaja lesz. Am
lehet, hogy Weitzman még ez ellen is tiltakozna. Azért hivatkoztam mégis Weilzmanra,
mert a munkavallaléi tulajdon munkanélkiliségre gyakorolt hatasaval foglalkozok hivatkoz-
nak ra. igy gondolatainak ezen a teriileten érezhet6 termékenysége letagadhatatlan.
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fontosabb annak igazsagtalansagat hangsulyozza, hogy a munkasok anyagi helyzete
nagymeértékben vallalatuk sikerességén mulik, mikor 6k egyedileg kevéshé tehetnek
a cég helyzetérdl (Stark 1991). A szabad munkaerépiac jobban szolgalhatja a mun-
kasokat, mint egy effajta ,,roghtz kotés”.

Politikai-hatalmi érvek"

Egyes szerz6k szerint a nyugati demokraciak liberalis és konzervativ politikusai a
rendszer stabilitdsat akarjak tovabbra is biztositani akkor, amikor a munkavallaléi
tulajdont tdmogatjak (Szamuely 1992). A kapitalista rendszert rombold filozofiak
erodalasat remélik ettél (Poole 1989). Masok ugy gondoljak, hogy a privatizacio fel

gyorsitasat teszi lehet6vé ez a tulajdonforma. Az egyébként nem kelendd cégeket i;
hamar maganositani lehet, megszabaditva az allamot bizonyos kotelezettségektdl
(Tulajdon Alapitvany 1991). Némely politikai déntéshozé a felelsség nélkili me-
nedzserhatalom fenntartasat segitheti el6 ennek a tulajdonformanak a fenntartasaval

(Barsony-Krokos 1989).

Kdzgazdasagi szempontok

A gazdalkoddk haszonelvi szempontjait tekintve azt mondhatjuk, hogy a munka-
vallaloi tulajdonlas lehet6séget teremthet az Ggynevezett X-hatékonysdg novelésé-
zettség alakulhat ki a cég irdnyaban, mely valtozatlan elosztast t6keinput és azonos
munkaer6-alloméany mellett is ndvelheti a termelékenységet. A munkavallaléi tulaj-
donnak kdszonhetd nagyobb hatékonysag tobbféle mdédon val6sulhat meg. Javulhat
az innovacios tevékenység (Maké 1989a, b). A dolgozdk tagabb perspektivaban
szemlélik a termelést. Nagyobb eséllyel osztjak meg feletteseikkel azokat az infor-
maciokat, melyek lehetévé teszik a hatékonyabb termelést munkaszervezeti vagy
technikai 0jitas altal. Csdkkenhet az ellentét a beosztottak és a vezet6k kozott. A
szakszervezetek kevéshé harcosan prébaljak érvényesiteni érdekeiket. A cég fenn-
maradasahoz sziikséges struktiravaltasok kénnyebben végrehajthatok (Baddon et al.
1989; Davy 1983; Russel 1985). Az azonnali béremelésnél relative nagyobb sulyt
kap a cég hosszl tavon varhatd értéke.

5 Nem vélasztjuk sz6t a munkavéllaléi tulajdon tdmogatésat és ellenzését kivalté politikai
motivaciokat. Minden aldbbi indok szolhat mellette és ellene is. Ami egyes politikusokat
tamogatasra motival, az masokat épp ellenkez6 magatartasra sarkallhat. A megfogalmazas
mddja mindenesetre a tAmogatas melletti 6szténz6ként veszi szdmba az érveket.

6 Az X-hatékonysag fogalmat Marvey Leibenstein vezette be (Lcibenstcin 1966). A vallalatok
belsé miikodésének vizsgalatahoz alkotta meg koncepcidjat. A klasszikus mikrodkonémia
altala allokativnak nevezeti hatékonysag fogalmai kivanta kiegésziteni. Véleménye szerint
a vallalatok nem az adott t6ke- és munkainputhoz tartozé termelési lehet6ségek hataran
dolgoznak. Az altala X-hatékonytalansagnak nevezett jelenség egyik f6 eleme a motivacid
hianya. Mint arra De Alessi (1983) ramutatott: a vallalatelmélel Alchian, Demselz.
Williamson és masok altali megujitasa feleslegessé lelte a hagyomanyostél eltéré hatékony-
sagfogalom hasznalatat. A munkavallal6i tulajdonnal foglalkoz6 irodalomban azonban al-
kalmazzak a terminust (lasd pl: Baddon et al. 1989).
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A m(ikodés hatékonysagat csokkent6é tényez6k kozil a potyautas-problémat emli-
tik leggyakrabban (Alchian-Demsetz 1972; Baddon et al. 1989; Paroush 1985;
Stark 1991). A cég haszna egyfajta k6zjoszag. A munkasoknak esetleg megéri légni,
ha teljesitményiik nem befolyasolja érezhet6en a vallalat dsszprofitjat. Amennyiben
a dolgozdk tobbségi tulajdonosaik cégiiknek, akkor iranyitasi problémak is fellép-
hetnek a potyautas-jelenség mellett (Williamson 1980). Felmerilhet hosszabb tavon
az is, hogy kotottebbé valik a munkaerd, ami akadalyozhatja a sziikséges struktira-
valtasok véghezvitelét (Stark 1991). Korlatozza emellett a szabad munkaerdpiac
miikédését. Vannak, akik a fenti ellenérvek miatt azt allitjak, hogy ott sem létezhet-
nek sokaig ebben a formaban munkavallal6i tulajdon( szervezetek, ahol hatéko-
nyabbak, mint egy hagyomanyos kapitalista cég (Ben-Ner 1984).

3.2. A munkavallaléi tulajdonu vallalatok létrejottének
piaci alaplt magyaréazatai

Ebben az alfejezetben a téma kozgazdasagi és szocioldgiai irodalmat felhasznalva
azt vizsgaljuk meg, hogy milyen gazdalkodasi koérilmények kozott segiti el6 a mun-
kavallaloi tulajdon a sikert jobban, mint mas tulajdonformék.7 Az a tényezd, mely-
nek hasznossagat elemezziik, a vallalati profit, illetve a cég értékének megjelenése a
dolgozdk (egyéb részének) anyagi 6sztonz6i kdzott. A munkavallaléi tulajdond val-
lalkozasok létével kapcsolatban két dolgot kell megmagyarazni. Egyrészt arra kell
valaszt adnunk, hogy miért nem klasszikusformaban, kizarélag kilsé tulajdonosok-
kal dolgoznak egyes cégek. Masrészt azt kell megindokolnunk, hogy miért nem
egyéni vallalkozok a tulajdonos dolgozdk.8

[Munkavallaloéi tulajdon a kiils6 tulajdonlas helyett

- Az egyik olyan jellemz8, amely a teljes kiils6 tulajdonlassal szemben (legaldbb
részbeni) munkavallaloi tulajdonra 6sztondzhet, az a munkavallalok er6feszitésének
koltséges megfigyelhet6sége (Alchian-Demsetz 1972: 786). llyenkor a véllalatbdl
val6 részesedés serkentheti a dolgozot arra, hogy az ellen6rzés és a kdzvetlen biin-
tetés hianyaban is a cég érdekeinek megfelel6en cselekedjen. Nehéz megfigyelni
példaul a szellemi eréfeszitéseket. Kdltséges az értékelése bizonyos egyedi jellegi
feladatoknak. Adott tipusi munkafolyamat esetén pedig névelheti a fajlagos megfi-
gyelési koltségeket az alacsonyabb ellenérzotti 1étszam.

- A masodik kiemelendd tényez6 a munkavallalo6 emberi tékéjének jov6beli bi-
zonytalan megtérilése (Jensen-Meckling 1979: 502). Ha egy adott képzettségl és
tapasztalati munkavéllalé felvételekor csak nagy szoéras mellett lehet ismerni var-
hato teljesitményének az éltékét, az hagyomanyos fix bérezés mellett alulteljesitésre

7 Az itt ismertetett a funkcionalista jellegi megkdzelitésnek vannak korlatai. Frés piaci sze-
lekcioi tételez fel, ahol hamar eltlinnek a nem megfelel§ formaban miikod6 vallalkozasok.
Flénye viszont, hogy sok, kilsé szemlél§ allal megfigyelhetd valtozét hasznal fel magyara-
zataiban. igy kdnnyebben ellendrizhet6k kovetkeztetései.

8 Fz egy evidens felosztasa a témanak. Az ittenihez hasonlo, teljesen szeparalt targyalast al-
kalmaz pl. Russel (1985, 1991).
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O0sztondzhet. llyen feltételek mellett a munkavallaldi tulajdon akkor kinalkozik p
megoldasnak, ha az els6 pontban targyalt megfigyelési koltségek is magasak. Az el
s6 két jellemz6 tehat interakcioban van, egymas hatasat erdsitik. Az oktatasban, ta-
pasztalatban megnyilvanulé emberi téke megtérilése féleg a nagy kreativitast
igényl6 munkateriileteken bizonytalan. Tipikus példa rd a mlvészeti tevékenység.

- Harmadikként a munkavallalé értékének novekedésébe fektetett eszkézok je-
lentéségét emelnénk ki (Russel 1985, 1991). Minél nagyobb ez a befektetés, annal
erdsebb az 0sztonzés arra, hogy a vallalathoz kdssék a dolgozokat. Kiléndsen ott
érdekes ez a kérdés, ahol a dolgozénak lehet6sége van arra, hogy mashol kamatoz-
tassa munkahelyén felgyililemlett tudasat, azonban cégének nehéz az esetleg tdvozé
munkavallal6 megfelelé szinten valé poétlasa (ugyanolyan tapasztalatd stb. ember
szerzése). llyen helyzet allhat el§ olyan tevékenységeknél, ahol a péalyafutds kezde-
tén megéri cégeknél dolgozni, de kés6bb az egyéni tevékenység Kkifizet6débb.
Ugyancsak nehéz a munkavallalé pétlasa, ha az adott cég altal a dolgozdkba fekte-
tett (nem munkahelyspecifikus) eszk6zék értéke nagyobb, mint a hasonl6 tevékeny-
séget folytatd versenytarsai ilyen befektetéseié. Az egyéni tevékenység relativ pro-
duktivitasanak az életpalya soran bekdvetkezd ndvekedésére (a tarsulashoz képest) a
legjobb példat azok a szakmak mutatjak, ahol sajat egyéni vev6ékor kiépitése folyik,
kezdetben céghirnévre, kés6bb sajat reputaciora alapozva. Tipikusan ilyen szakma
példaul az orvosoké vagy ajogaszoké.

- A negyedik tényez6 nem agazat- vagy szakmaspecifikus. Minden vallalatnak ér-
demes lehet tulajdonhoz juttatni dolgozoit, ha a cég feltételezett hosszu tavu érdekei
tilsagosan szembenallnak a munkavallalék aktudlis koveteléseivel. Valsaghelyzet
esetén, nagy atalakulasok el6tt fordulhat el6 ez a szituacié (Davy 1983). A munka-
vallal6i tulajdonhoz jutott munkavallalok esetleg konnyebben egyeznek bele az 6ket
alkalmazottként ideiglenesen hatranyosan érintd valtoztatasokba. llyenkor a vallalat
tobbnyire (de nem mindig) dominéansan kils6 tulajdonban marad.

- Van még két olyan gazdalkodasi jellemzd, mely nem elsésorban a munkavallaldi
tulajdonlas tényét, hanem annak részaranyat befolyasolja a vallalat finanszirozasan
belil. Az egyik ilyen sajatossag az alacsony t6ke/munka arany az alléeszkdzokben
(Jensen-Meckling 1979: 501-502). A ko6z0s tulajdonbdl eredd csapdahelyzetek igy
jobban elkerlilhet6ek. Nagyobb t6ke/munka ardny esetében sem feltétlenidl jelenik
meg ilyen probléma, ha szeparalhat6 és személyhez kotott alléeszkdzok vannak
(melyek hasonlitanak ebbdl a szempontb6l az emberitéke-tényezékhoz). Példaul a
taxis vallalatoknal tobbnyire ez a helyzet (Russel 1985, 1991). A masik, talan elsé-
sorban inkabb a munkavallaléi tulajdonlds aranyara hat6 tényezé a munka hozza-
adott értékének nagysdga az egyéb koltségekhez képest (Jensen-Meckling 1979:
502). Ha ez magas, kisebb mértékben van sziikség olyan kilsé finanszirozé bevona-
séara, akivel a profitot és a tulajdoni jogokat meg kell osztani.

Munkavallaloi tulajdonl szervezet az egyéni vallalkozas helyett

- Az els6 olyan sajatossag, amely tarsasagok fenntartasara 0sztondzheti a fenti jel-
lemz6k miatt hagyomanyos vallalatként kevésbé hatékony szakmakat, az a koltség-
megosztashol ered6 méretgazdasagossag (Russel 1985, 1991; Leibowitz-Tollison
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1980; Getzen 1984). Amennyiben ez jelent6s egy adott gazdasagi terileten, ott na-
gyobb valosziniiséggel varhatjuk tarsasdgok létrejottét. Ne feledjik azonban, hogy
nagymértékld nem (a tulajdonos) dolgoz6khoz k6t6d6 koltség esetén a munkavallal6i
tulajdon kisebb aranyat varjuk. Az empirikus kutatdsok szerint a tisztdn munkaval-
lal6éi tulajdonban lév6é cégek nagyobbak annal, mint amit ez a fajta méretgazdasa-
gossag indokol, a&m Kkis tarsasagok Ulzemi hatékonysaga kétségkivil nagyobb az
egyéni vallalkozasokénal a vizsgalt (orvosi, jogi) terileteken (Leibowitz-Tollison
1980; Getzen 1984). Lennie kell tehat mas motivalé tényezének is.

A masodik megemlitend6 sajatossag a céghirnév fontossaga a munkavallalék
teljesitményében (Leibowitz-Tollison 1980; Getzen 1984). Ha egy, az egyes vevlk
szempontjabdl nagy érték(i szolgaltatasokat nyudjtd szektorban nagy kilénbségek le-
hetnek egyes vallalkozok kozott, és az egyes eladd tipusa a vevl szamara koltsége-
sen ismerhetd meg, akkor ,vevdcsalogatdé™ lehet tarsasagokba tomorilni. Egy ilyen
tarsasag egyrészt maga fajlagosan alacsonyabb koltséggel végezheti az egyes eladok
korabbi tevékenységének megismerését, masrészt a tarsasag tevékenységének meg-
figyelése kdnnyebb a vevd szamara. Természetesen a vevének akkor éri meg a tarsa-
saghoz fordulnia, ha ott belil viszonylag egységes szinvonall vallalkozék témoril-
nek. Tehat a koradbbi, céggel kapcsolatos informéacioibdl érdemleges kdvetkeztetése-
ket tud levonni a neki konkrétan szolgaltaté vallalkozd teljesitményének varhato ér-
tékére vonatkozoban.

- A harmadik, tarsulast el6segit6 6sztonzé a belsd informaci6aramlas elényeibdl
fakadhat (Fama-Jensen 1983: 347; Paroush 1985; Farell-Schotmer 1988). Ha az
egyéni tapasztalatok egy szakméaban nagyban kilénbdzhetnek, megn6 a szerepe a
konzultacionak. Az ilyen motivacioval létrejott tarsulasok akkor életképesek, ha
eléggé homogének az egyének az altaluk atlagosan nyujtott informacio értékét te-
kintve, vagy sikeresen kezelni tudjak a kiillénbségeket.

- A tarsulas negyedik kiemelend6 el6nye lehet a biztositdi szerep eljatszasa
(Jensen-Meckling 1979: 502; Lang-Gordon 1995). Ha nagy a bizonytalansidg egy
adott szolgéltatas egyéni jovedelmezGségében, érdemes kockadzatkdzdsséget vallalni a
hasonl6 szolgaltatoknak. A masodik, harmadik és negyedik tényez&t els6sorban a jogi,
orvosi és vallalati tanacsad6i szakma tarsulasaival kapcsolatban szoktak megemliteni.g

- Az utolsé emlitésre kerlil6 tényez6 a tarsulo tagok kozotti bizalom vagy kélcso-
nds megfigyelhetéség (Alchian-Demsetz 1972: 786, 790). Ez értelemszerlien csok-
kenti a k6zds tulajdonnal jaré problémak nagysagat.

4, Nemzetkozi kitekintés

Az empirikus irodalom kevéssé rendszerezett feldolgozasa is meghaladja jelen iras
kereteit. Csupan néhany, szdmunkra kiléndsen érdekes probléma rovid attekintésére
van modunk. Nagyjabol a dolgozat elején felvazolt tipoldgia szerint haladva ismer-
tetlink néhany jellemz6 adatot.

*De példaul Tarell és Scholmcr (1988) halas/tarsulasok cselén is illusztralja a kélcsonds in-
formécioatadas mechanizmusat.
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Profitrészesedés 0sztonz6ként valo alkalmazasara alapvetéen hagyomanyos val-
lalatokban igen sok példa van. Egy nyolcvanas években készilt felmérés szerint pél-
daul az angol iparvallalatoknal dolgozok nagyjabol kétharmadanak épitett be 6sz-
tonzési rendszerébe profithoz vagy a vallalat értékéhez kot6dd elemeket a tulajdo-
nos. Az esetek nyolcvan szdzalékaban azonban a keresetek legfeljebb tiz szazalékat
teszik ki ezek a motivacids formak, és tobbnyire messze allnak a valddi tulajdonosi
formaktél (Baddon et al. 1989: 72). Az Egyesiilt Allamokban a kilencvenes évek
elején becslések szerint a dolgozdk tiz szdzaléka volt valamilyen formaban tulajdo-
nosa is cégének. Tobbségik a hetvenes évek oOta villamgyorsan fejl6d6 ESOP-
programok révén jutott tulajdonjogokhoz (Gianaris 1996: 130-132, 134). Az ESOP-
programok gyors fejl6dése mogott sokan nem els6sorban a hirtelen el&toré pi,aci
er6ket, hanem a programok bevezetésekor élvezett adokedvezmények hatasat sejtik
(Gianaris 1996: 141-142). Nagy véalsagban 1évé vallalatoknal el6fordul, hogy a dol-
gozék a cég tobbségének birtokdba jutnak. Van, ahol a munkavallaléi tulajdonu
vallalatok tébbsége ily médon alakul meg (Lindkvist-Westenholz 1991: 324-327).

Az USA-ban készilt felmérések szerint a jogaszok tobbsége partnerségi szerve-
zetekben dolgozik, és mas értelmiségi szakmakban is jelent6s aranyt képviselnek
ezek a szervezetek (Leibowitz-Tollison 1980). Azonban latni kell, hogy ezen vallal-
kozasok az &sszes munkavéallalonak csak tort részét foglalkoztatjak.

A termeld szovetkezetek (és altalaban a tisztdn dolgozok kezén lévé vallalatok)
szama nagy valtozatossadgot mutat a fejlett piacgazdasagokban. Az észak-eurdpai or-
szagokban alig par tucat mikodik, és az USA-ban sincs fajlagosan sokkal tobb. Dél
Eurdpaban (és lzraelben) ellenben viszonylag sikeres szévetkezeti mozgalmak mi-
kddnek (Jones 1982: 39; 1984: 54, 72; Cornforth 1989: 38; Oakeshott 1978: 124—
125, 146; Thornley 1981: 139, 153;Paton 1991: 29). Tobb szazezer ember dolgozik
példaul lzraelben kibucokban és hasonlé jellegli szervezetekben (Ben-Ner-
Neuberger 1982: 195; Palgi 1991: 285). Sok ezer ilyen cég van Olaszorszagban is,
de aranyuk az 6sszes vallalkozashoz képest mar nem olyan jelent8s. Taldn az utdbbi
évtizedek leghiresebb szévetkezetcsoportja a spanyolorszagi Mondragon baszkok
lakta térségében mikdédik. A hatvanas évek elején néhany taggal indult els6
szOvetkezetbdl mara tobb mint hiszezer (t6bbnyire tulajdonos) embert foglalkoztaté
ipari konglomeratumma valt sajat oktatasi és kutatasi bazissal (Foote Whyte 1991:
83; Oakeshott 1978: 179, 1982: 135). A spanyol gazdasagon belil persze ennek a
mozgalomnak is elenyészé a sulya.

A kilénb6z6 tipust munkavéallaléi tulajdond vallalatok megoszlasat tekintve ko-
z0s jellemz6ként emlithetd meg az iparon belul az épité- és f6leg a gépipar kiemel-
ked6 sulya. Ez &ltaldnos a szdvetkezetekre, de igaz az egyszer( profitrészesedéses
rendszerekre is (Oakeshott 1978: 124-125, 146; Thornley 1981: 139, Baddon et al.
1989: 66). A munkavallal6i tulajdond cégek kisebb létszama tébbnyire megfigyel-
het6 a szOvetkezeteknél, de talan kevésbé a profitrészesedéses vallalatoknal
(Oakeshott 1978: 124-125; Baddon et al. 1989: 73). A partnerségi szervezetek tobb-
sége kicsi, de épp a legnivdsabbak mérete a legnagyobb, és folyamatosan novekvd
(Leibowitz-Tollison 1980; Farell-Schotmer 1988).
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5. A magyarorszagi helyzet

5.1.A mintarol és a valtozékrol

A vizsgalt minta a BKAE szocioldgia tanszékén folyo iparvallalati panelvizsgalat
adatbazisa. A mintavétel alapjaul szolgalé sokasdg a gyartassal foglalkoz6 ipari
véllalatok koére. A mintavétel a KSH vallalati cimlistaja alapjan tortént, egyszer(
véletlen mintavétellel. A valaszhianyokbdl ered6 torzitasok elkeriilése végett a min-
tat teruleti elhelyezkedés és létszam-kategoria szerint stlyoztuk. A terileti rétegzés
Budapest-vidék megosztast tartalmaz, a létszam szerinti pedig négy kategoériat. A
kutatds sordn 1992-ben vettek fel adatokat el6szér, mig a legutolso, altalunk is elem-
zett évjarat a 2000-es adatfelvétel. A mintanagysag évrdl évre valtozik. Az 1992-es
mintaban 406 cég, az 1993-asban 540 cég, az 1994-esben 489 cég, az 1995-dshen
452 vallalat, az 1996-0s mintaban pedig 325, az 1998-asban 423, végil a legfrissebb
adatallomanyban 382 gazdalkodé szervezet szerepel. A minta évrél évre tartalmaz Uj
véllalatokat is.

Az 1992-es felvétel nem tartalmazott kérdést a munkavallaléi tulajdonra vonatkozo6-
an. Ezért csak 1993-tél kezdve tudjuk vizsgalni a mintat. Az 1996-os adatok bizonyos
nehezen magyarazhat6 valtozasokat mutatnak a kordbbi évekhez képest. Ismerve az
akkori mintavétel néhany problémajat, ezeket az adatokat dvatosan fogjuk kezelni.

A korabbi évek kérdéivei alapjan keveset tudunk mondani a vizsgalt cégek pontos
tulajdonosi struktarjarél. Azt tudjuk, hogy hany széazalékos részesedése volt egy-
egy vallalatban a dolgozoknak, az allamnak, az dnkormanyzatoknak, a kulféldiek-
nek stb. Nem tudhatjuk azonban, hogy hany ember kezében &sszpontosul a munka-
vallaloi tulajdonrész, és csak a vezet6k vagy mellettiik alkalmazottak is vannak-e a
tulajdonosok kozétt. A korabbi évek adataibél nem tudjuk kiszlirni azokat az esete-
ket, melyek mar majdnem egyéni vallalkozdsoknak tekintheték, mert a cég vezetdje
volt a tulajdonos nagy részben, méasoknak csak elenyész6 részesedésik volt. Ez a
tény a korabbi évek adatainak értékelésekor fontos szempont lehet.

Tovabbi bizonytalansagot jelent a korabbi adatokban, hogy a fenti kérdések tiszta-
zatlansaga miatt megndtt a valaszado szubjektiv értékelésének a szerepe abban, hogy
mi tekinthet6 munkavallaléi tulajdonnak. Az aldbbiakban a munkavallalok pénziigyi
részvételét tudtuk mérni, ami tdgabb kategdria, mint a klasszikus értelemben vett
dolgozo6i tulajdonléds. Vizsgalatunk részben éppen annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasara iranyul, hogy e tdgabb kategériara vonatkozoéan is érvényesek-e a munkaval-
lal6i tulajdonlas sajatossagai.

Az emlitett bizonytalansagok csdkkentésének érdekében - a kérddiv lehetdségei-
nek a figyelembevételével - a munkavallal6i tulajdonra vonatkoz6 kérdést a leg-
Ujabb adatfelvétel sordn kettévélasztottuk. Egyrészt arra kérdeztink r4, hogy az ala-
pitéi vagyonon belil mekkora a fels6vezet6k munkavallaléi tulajdoni részesedése,
mésrészt arra, hogy mekkora a tobbi alkalmazott tulajdonrésze. Ezzel egyrészt tagi-
tottuk a figyelembe vett vallalatok korét, hiszen a tulajdonos(ok) altal vezetett cégek
Masrészt lehetéségink nyilt arra, hogy lassuk, hol tulajdonosok a vezeté6kdn kivil
masok is.
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Belatjuk, hogy a kérdezés imént ismertetett modja szintén szamos bizonytalansagi
tényez6t rejt magaban. Ugyanakkor figyelembe kellett venniink, hogy a hosszi évek
sordn hasznalt kérddiv strukturajanak tulzott megvaltoztatdsa az 6sszehasonlithatdsag
csOkkenése révén tobb' kart okoz, mint hasznot. Tovabba a kérd6iv terjedelmi
korlataival is szamolnunk kellett, igy Gj 6nalléd kérdésblokk beallitasara nem nyilt mod.

Mindazonaltal a korabbi felvételek esetében sem vagyunk teljesen hijan informa-
cioknak. Példaul szovetkezetek esetén feltételezhetd széles korl tulajdonlads. Vi-
szonylag kicsi a valdszinlisége, hogy munkavallaléi tulajdonnak mindsitiink egy-
személyi tulajdon0 véllalkozast, ha belféldi magantulajdont is regisztraltak a kérde-
z6k a munkavallaloi tulajdon mellett. Kis cégeknél ez kiléndsen arra utal, hogy
tényleg nem csak egy lgyvezetd tulajdonat mindsitették munkavallaldi tulajdonnak.
Egyértelm( allitasokat persze nem tehetlink. A bizonytalansag a fenti érvek ellenére
megmarad.

5.2. El6zetesfeltevések

Feltevéseink megfogalmazasakor és az adatok értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy a vallalati panelvizsgalat csak a gyartassal foglalkozé iparvallalatokra terjedt
ki. Néhany fontos jellegzetesség mérésére nincs lehet6ségiink ebben az adatbazis-
ban. Nem tudjuk egzakt moédon ellen6rizni tanulméanyunk fé hipotézisét a rendszer-
valtas specialis hatasair6l. Ehhez ugyanis egy 0sszevethet6 nemzetk6zi adatbazisra
lenne sziikség. Az imént emlitett korlatok figyelembevételével az aldbbi empirikus
feltevéseket fogalmaztuk meg:

1 Az altalanos nemzetkdzi tapasztalatok alapjan azt varjuk, hogy a munkavallaloi
tulajdont cégek aradnya csekély a mintaban. Magyarorszagon nem mikddik
olyan munkavéllaléi tulajdonlast tdmogaté allami kedvezményekben részesuld
program, mint az USA-ban az ESOP (az MRP korantsem olyan elterjedt hazank-
ban). A munkavallal6i tulajdonban lév6 szervezetek kozott feltevésiink szerint
nagy aranyt képviselnek a szovetkezetek. Szadmuk ugyanis a hetvenes-
nyolcvanas években nemzetkdzi viszonylatban nagynak széamitott, és sok az
iparban is talélhette a rendszervaltast.

2. Kiindulépontunk az, hogy nem volt a gazdasagi atalakulasnak specialis hatasa,
ezért a munkavallaloi tulajdont cégek szamanak stabilitasat varjuk révid (két-
harom) éves id6tartam alatt. Ha volt ilyen lényeges hatés, akkor feltehetéen val-
tozik szamuk és Osszetételiik a ,,normalis” piacgazdasagi kdérilményekhez foko-
zatosan hozzaigazodva.

3. Arra szamitunk, hogy az 6sszetettebb munkakat igényl6 (és altalaban munkaigé-
nyesebb) szektorokban van t6bb munkavéallal6i tulajdond vallalat.

4. Feltevésiink szerint az egy fére es6 alloeszkdzok értéke alacsonyabb a munka-
véllal6i tulajdond cégeknél.

5. Azt varjuk, hogy a munkakdltségek ardnya nagyobb a dolgozdk kezén lévé tar-
sasagoknal.

6. A dolgozdékon belil t6bb képzettre szamitunk a belsé tulajdonosokkal rendelkez6
cégeknél.

7. Feltevésiink szerint az innovacio nagyobb szerephez jut a munkavallaldi tulajdo-
nu véllalatoknal.
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8. Kisebb létszamuak elgondolasunk szerint a munkavallaléi tulajdond vallalatok.
Az elméleti irodalom ezt nem tekinti altalanos torvényszer(iségnek, de a torvény
alél mentes vallalatok tobbnyire a szolgaltatdsokban dolgoznak. Ipari termelés
korilményei kozott jobban tarthatd az allitas.

9. Frissen munkavallaléi tulajdonba kerilt tarsasagrol feltételezziik, hogy nagy
eséllyel volt valsagban az el6z6 években.

A 4., 5. és 6. feltevés problematikus, mivel nem tudjuk, hogy a dolgoz6k mekkora
hanyada részesedik a tulajdonbdl. Ha ugyanis kis hanyada, akkor nem kell feltétlen
igaznak lenniik ezeknek az allitdsoknak. igy a munkavallaléi tulajdond és a tobbi
véllalat kozotti kis eltérés esetén nem sokat tudunk mondani ezen feltevéseinkrgl.
Nagy kilonbségek viszont megerdsitik allitasainkat.

A ,tipikus” vagy ,atlagos” piacgazdasagi korilményeket figyelembe vevd feltevé-
seinket el6szor a nyers aranyszamokkal vetjik dssze. Ha a vart jellegzetességek nem
mutatkoznak, akkor ergsddhet benniink a gyanu, hogy az atalakuléas specialis koril-
ményei ,elnyomtak” az altaldnosan érvényesilé faktorok hatasait.10 A kereszttabla-
elemzés utan regressziés modell segitségével probaljuk értékelni az egyes tényezék
tébbitél elkulénitett hatdsat. Itt egyrészt ugyanazt vizsgaljuk, mint az el6z6ekben
(tehat hogy az elméletnek megfelel6éen mikddnek-e ezek a hatasok). Masrészt a té-
nyez6k hatasanak erdsségét kovetjik nyomon az id6é elérehaladtaval. Ha a kilénbo-
z6 évekre egymastol fliggetlen mintdkkal rendelkeznénk, az utoébbi kérdést pontosan
mérhetnénk. igy ,,szubjektiv” dsszehasonlitasra kényszeralunk.

5.3.A munkavallalék pénzigyi részvételével mikddo6 cégek aranya

A kilencvenes évek adatait tekintve meglep6en magas a mintdban a tébbségi mun-
kavallaléi tulajdonban 1év6 iparvallalatok ardnya. Nem egyformdak az aranyok min-
den évben, de 1993 és 17°5 kozdtt nem nagyok a kilénbségek. 1993-ban a cégek
negyedénél haladta meg a munkavallalék tulajdonrésze az 6tven szazalékot, és min-
den o6todik volt teljesen a dolgozék tulajdondban. Szamuk 1995-re kicsit csdkkent.
Ezt mutatja az 1 tablazat.

1. tdblazat
Munkavallalék pénzigyi részvételével mikdédé vallalatok aranya a mintaban (szazalék)

Munkavéllaléi 1993 1995 2000 2000
tulajdon vezetGi és alkalmazotti  alkalmazotti

Tobbségf 26,9 20,2 34,5 5,2

Teljes 19,2 15,5 29,5 2.6

+ A tobbségi tulajdon kategéridja tartalmazza a teljesen munkavallal6i tulajdonban 1évé
cégeket is.

1 Figyelem: ha a vartnak megfelel6 eredményeket kapunk, az sem jelenti azt, hogy el kell
vetni a rendszervaltas specidlis hatdsanak gondolatét.
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A szovetkezetek majdnem mind a vizsgalt kategoriaba tartoznak, de még igy is csak
minden nyolcadik-tizedik munkavallal6i tulajdont cég szovetkezet. Ha az ipari aga-
és a konny(iparban is inkabb felllreprezentaltak, mig a nehéz- és az élelmiszeripar-
ban kevesebb ilyen céget regisztraltak. Az alapadatok &ttekintésekor fontos ered-
ményként regisztraltuk azt, hogy a nagyvallalatok hianyoznak az ilyen tipusd cégek
kézul. Az viszont évr6l évre valtozik, hogy a kis- és kdzepes vallalkozasok kozott
van-e lényeges kiilonbség az atlagos létszamhoz képest.

Az idei adatfelvétel eredményei megmutatjak, hogy a korabbi években munka-
vallal6i tulajdontnak mindsitett cégek tébbsége minden valoszin(iség szerint a 6
tulajdonos(ok) altal kdzvetlenul vezetett vallalkozas, ahol a dolgozdék tébbségének
nincs érdemi részesedése a tulajdonbdl. A mintaban szereplé vallalatok mintegy 6t
szazalékanal haladja meg a nem vezetd beosztast alkalmazottak tulajdoni részesedé-
se az Otven szazalékot. Minden tizedik vallalatra igaz, hogy az alkalmazottak része-
sedése nagyobb, mint huszonot szazalék.

A 2000. évben mért aranyok lényegesen kisebbek ugyan a korabbi adatoknal,
ugyanakkor mégis magasabbak annal, mint amit a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
varhattunk volna. Mindazonaltal megfelel§ 6sszehasonlité adatbazis hijan messze-
mend kdvetkeztetések levonésara nincs mad.

5.4. Atalakulasi tendenciak

A kilencvenes évek elsé felében nagyon sok vallalat jott létre és sok is szlint meg. A
vallalati panelvizsgalat igy viszonylag kevés vallalatot tudott tébb éven keresztil
kdvetni. Nehezitette a kutatok dolgat az is, hogy néhany mintabeli vallalat, bar nem
szlint meg, elérhetetlenné valt vagy megtagadta az 0jbdli valaszadast. A legutdbbi
adatfelvétel soran megprobaltuk felkeresni a kordbban mintaba kerilt cégeket is.
Ezaltal lehetévé valt, hogy szamos vallalat hosszabb tavlu fejl6dését is figyelemmel
kdvessik. Azt néztik tehat meg, hogy az 1993-ban mintaba keriilt cégeknél mikép-
pen alakult a munkavallaléi tulajdon aranya. Nem vettik figyelembe a megsz(inése-
ket, mivel nem lehet egyértelmiien elvalasztani a mintabdl val6 kikeriilés egyeb
moédjaitol. Raadasul hipotézisink szempontjabdl nagyjabdl k6zémbds is a megszi-
nések ténye. Azt néztik meg, hogy az 1993-ban valamekkora munkavallal6i tulaj-
donrésszel rendelkez6 cégek kdzil a 2000-ben is mikdéd6knek milyen volt a tulaj-
donosi struktarajuk. Azt lathatjuk, hogy ezekben a vallalatokban sok esetben csdk-
kent a munkavallal6i tulajdon aradnya. Azt nehéz megitélni, hogy ennek mekkora je-
lentéséget kell tulajdonitanunk. Nem elhanyagolhaté azon cégek aranya sem, ahol
novekedés volt tapasztalhatdé —bar 6k Iényegesen kevesebben vannak a csékkenést

felmutatoknal.
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2. tablazat
Az 1993-ban munkavallaléi tulajdonrésszel biré vallatok tulajdonosi szerkezetének
valtozasa 2000-re (szazalék)

Munkavallal6i tulajdon Csokkent Nem véltozott Nott Egydtt
Megoszlas 50,9 30,6 18,4 100,0

Megemlitend6 az a tény, miszerint egyes dgazatokban nem teljesen egyforma arany-
ban csokkent, illetve ndvekedett a munkavallaléi tulajdon aranya. A kénny(- és gép-
iparban valamivel nagyobb volt az 1993-as munkavallalo6i tulajdonosi arany fennma-
radasanak esélye.

5.5. A termelés sajatossagai

Az Osszevont agazati megoszlas ismertetésekor mar emlitettik, hogy a gépipar és
részben a konnydipar is felllreprezentalt. Ez meger6siti hipotézisiinket, azonban
ilyen aggregaltsagi szinten valdjaban nem sokat lehet mondani. A részletesebb aga-
zati adatok szintén alkalmatlanok messzemend kovetkeztetések levonéséra. A szek-
tor szerinti besorolds tllsdgosan kdzvetett mérése a széban forg6 tényezdének.

2000-ben kozvetlenil mértik az egyedi termékek termelésben betdltott sulyat.
Ugy véljik, ez a véaltozd jobb indikatora a termelés szamunkra lényeges sajatossa-
gainak. Az eredmények ugyanakkor nem erdsitik meg feltevéseinket. Nem talaltunk
szignifikans pozitiv kapcsolatot a két valtoz6 kézott."

3. tablazat
Néhany agazat aranya a kilonbo6z6 tulajdonosi struktaraja vallalatok
sz4zalékaban 2000-ben

Egyedi termékek aranya Munkavéllal6k atlagos részesedése Elemszam
Nincs ilyen termék 38,07 216
Legfeljebb 50% 34,75 74
Tobb mint 50% 46,97 50
Egyutt 38,66 340

5.6. Egyférejutd téke

Harmadik empirikus kdvetkeztetésiink az volt, hogy az egy fére juté toke nagysaga
kisebb a munkavallaléi tulajdon( vallalatoknal. Nem egyértelm( ennek mérése. Mi a
kényv szerinti vagyont valasztottuk indikatornak. Ez nem tiszta mutaté. Egyrészt
tartalmazhat szellemi tokét is, masrészt sokszor irredlis arakon vannak elszdmolva
benne t6kejoszagok. Jobbat viszont az adatbazisban nehéz talalni. Csak az alapitoi
vagyont lehetett volna még valasztani, az azonban nagyon sok esetben nem mutatja

1 A kapcsolatot mertiik durvabb kategorialis bontasban és folytonos valtozo* M>/.6tti korrela-
cioként is.
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a vallalkozas tényleges indulotéke-igényét. Raadasul nagyobb valosziniiséggel sze-
repelhet benne nem elhanyagolhaté mérték(d szellemi apport. Mi most azzal a - sze-
rintink redlis  segédfeltételezéssel éltiink, hogy a kényv szerinti érték altalaban el-
hanyagolhaté ardnyban tartalmaz szellemit6ke-jovairast.

Az eredmények megerdsitik harmadik hipotézisiinket. A munkavallaléi tulajdond
cégeknél az egy fére jutd konyv szerinti t6ke értéke joval kisebb, mint mas val6tok-
nal. Az eredmények nem minden esetben szignifikdnsak minden szokasos szinten.
Am ez valdsziniileg a csekély mintaelemszamnak kdszoénhetS. Ezt er6sitik meg az
évek folyaman egydntetli eredmények is. 122
4. tablazat

Egy fére juté konyv szerinti érték atlagos értéke millié forintban
kulénbézé vallalatoknal*

Munkavallal6i tulajdon 1993 1995 2000
Kisebb 51 szazaléknal 4.8 2.1 5,1

Tobbségi" 1,6 12* 1,8%**
Teljes 0,6%* 1,0 %* 19**

+ A tébbségi és a teljes munkavallal6i tulajdonban lévé vallalatokra vonatkozd értékek mel-
letti csillagok a nem a kategoriajukba tartozé cégek adatatol valé eltérés szignifikans voltal
jelzik. Egy csillag 10 széazalékos, kettd 5 szazalékos, harom pedig | szazalékos szint mel-

letti szignifikanciat jelez.
*+ A tobbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza az alatta levét, a teljesen munkavallaldi tulaj-

donban lév6 cégek csoportjat is.

Ugyanakkor arnyalja a képet, ha a két folytonos valtoz6 (munkavallal6i tulajdon ara-
nya és egy fére juté vagyon) linearis korrelaciojat szamitjuk ki. A linearis kapcsolat a
két tényez6 kozott tiz szazalékos szinten szignifikdns, &m gyenge. Kdozelebb jutunk a
kapcsolat természetének megértéséhez, ha a vagyonnagysag kategdriadi szerint vizs-
galjuk meg a munkavallaléi részvétel atlagos mértékét. Ebb6l a megkdzelitésbdl kide-
ril, hogy az egy fére juté vagyon alapjan a legfels6 hatodba sorolt vallalatok kdzétt az
atlagosnal alacsonyabb a munkavallaloi részvétel ardnya. Azonban a legfeljebb négy-
millié forint/fé6 vagyonnal rendelkezd cégek korében mar nem figyelhet6é meg kap-
csolat a relativ t6kenagysag és a munkavallaléi részvétel kiteijedtsége kozott.

5. tdblazat
Egy fére jutd t6ke megoszldsa a munkavéallalok kozt kilonb6z6 vallalatoknal

Egy fére juto toke Munkavallal6k atlagos részesedése Elemszam

Legfeliebb 500 ezer Ft 40,91 73
500.001-1.000.000 Ft 45,87 69
1.000.001-2.000.0000 Ft 40,60 80
2.000.001-4.000.000 Ft 42,62 56
Toébb mint 4 millio Ft 27,21 57

39,81 JJO

Ervényes vélaszok egyitt

D Az évek dsszevonasara megfeleld korrekt teszlleheldség hijan nem kertilt sor.
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5.7. Képzelt munkaeré aranya

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy mivel sok esetben a munkavallaléknak
csak egy kis része tulajdonos is egyben, a dolgozék képzettségi megoszldsa nem
feltétlentl arulkodik a tulajdonosok képzettségi megoszlasardl. Kétféleképpen mér-
tik meg ezt a kérdést. Egyszer megnéztiik a diplomasok aranyat, masodszor pedig a
diplomasok és a szakképzett fizikaiak részesedesét az &sszes munkaer6b6l. Nos,
mindkét mérészam - az évek soran egy-két kivétellel - mindig azt mutatta, hogy
nincs kildnbség a munkavallaldi tulajdonu és egyéb cégek munkaerd-allomanyéanak
képzettség szerinti megoszlasa kozott.

6. tablazat

Diploméasok és szakképzett fizikaiak egylittes 4tlagos ardnya
kilénb6z6 vallalatoknal (szazalék)

Munkavallal6i tulajdon m 1993 1995 2000
Kisebb 51 szazaléknal 61,1 64,7 57,1
Tobbségi 60,2 65,2 63,4
Teljes 59,3 62,7 62,2

* A tébbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza az alatta levét, a teljesen munkavallaldi tulaj-
donban 1év6 cégek csoportjat is.

5.8. Az innovacio szerepe

Az elméleti irodalomban sokan hangsllyozzéak azt, hogy a munkavallal6i tulajdon
valészinlibb ott, ahol kreativabb, 6néallobb munkavégzésre van sziikség. Ezt most
dgazatoktol fuggetlendl vizsgaljuk. A kilonbdz6 évek kérd8iveiben tdébb alkalom-
mal szerepeltek kérdések a K+F tevékenységre vonatkozéan. Ezt megfeleld indika-
tornak talaltuk a hipotézis mérésére. Egyrészt azt néztik meg, hogy gyakrabban al-
kalmaznak-e a munkavallal6i tulajdond cégek K+F tevékenységgel foglalkoz6 mun-
katarsat. Masrészt azt vizsgaltuk, hogy tébben vezettek-e be ezen cégek kozott Ié-
nyeges technikai Gjitasokat.

Mint mas esetben, most is figyelmeztetni szeretnénk arra, hogy a K+F munkatar-
sak létének vizsgalata igencsak kozvetett mérése a kreativ 6nalld6 munka igényének.
Az Uj termék vagy technoldgia bevezetésére vonatkozd kérdés talan jobban igazit-
haté a hipotézishez, de ez sem biztos. A bevezetendd Uj technol6gidk lehetnek min-
dig egyszer( tevékenységet igénylék, a nevilkkben azonos technolégidk is kivanhat-
nak naprol napra, esetrél esetre Uj megoldasokat a munkasoktol. Az eredmények
nem er@sitik meg a hipotézist. Nem alkalmaznak tobben K+F szakembert ezek a cé-
gek, és tobb 0j technoldgiat sem vezetnek be.
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7. tablazat
K+F munkatarsat alkalmaz6 cégek aradnya kulénb6zé vallalatoknal (szazalék)

Munkavallaléi tulajdon 1993 1995 1996
Kisebb 51 szazaléknal 16,2 16,8 15,1
Tdbbségin 16,6 14,6 18,4
Teljes 11,6 13,1 19,1

f A tobbségi tulajdon kategdridja tartalmazza az alatta levét, a teljesen munkavallal6i tulaj-
donban lév6 cégek csoportjat is.

Tekintetbe kell venniink azt, hogy nagyobb vallalatoknal egyéb tényezdék valtozat-
lansdga mellett is nagyobb az esélye annak, hogy kulén ember foglalkozzon K+F
munkaval. A munkavallaléi tulajdond vallalatok viszont kisebbek, mint az atlag.
Ezért megnéztik az 6tven f6nél kisebb cégek kozdétt is a K+F tevékenység meglétét.
Am az eredmények nem killénb6znek az egész minta eredményeitél. Ezt a hipotézist
az altalunk vizsgalt eredmények nem erdsitették meg. Az adatok inkabb cafoljak a
feltételezést. Az itt megfogalmazott formaban tehat nem tarthaté fenn. Nem zarhaté
ki azonban, hogy modositott formaban vizsgalni lehessen a kérdést. Elméletileg
ugyanis elég megalapozott feltételezésr6l van sz6. Sajnos mérési lehetdségeink
rosszak. Lehetséges, hogy ez az adatbazis nem megfelelé ennek a hipotézisnek az
ellendrzésére.

6. Regresszids elemzések

A legutdbbi, 2000. évi felvétel adatait felhasznalva kisérletet tettiink arra, hogy az
egyes tényez6k onallo hatasat is megvizsgaljuk.1’ Az elemzés annak a kérdésnek a
megvalaszolasara vallalkozik, hogy milyen tényez6k val6szin(sitik a munkavallalék
jelent6sebb mérték{ pénzigyi részvételét. Tehadt nem vizsgéljuk a munkavéallaloi
tulajdonnak az altalanos eredményességre vagy a vallalati stratégia bizonyos elemei-
re gyakorolt hatasat.

Linearis és logisztikus regressziés modelleket épitettiink, melyek segitségével arra
probaltunk valaszt taldlni, hogy mely tényez6k hatarozzak meg azt, hogy egy-egy
vallalkozas tulajdonosi struktdrajaban milyen szerep jut az alkalmazottaknak.

A regresszios modellekben a 3-8. hipotézisek vizsgalatat kiséreltik meg. Mivel
feltevéseink nem oltottek olyan egzakt format, hogy pontos 6sszefiiggéseket defini-
alhassunk, az elemzéseink részben feltar6 és csak részben konfirmativ jelleglek.
Tobbféleképp préobaltuk mérni a figg6 és a potencialis fliggetlen valtozokat is. Az
alabbiakban a munkavallaléi tulajdonlas kétféle operacionalizalasa alapjan, hat ma-
gyarazo valtozéval Osszeallitott két modellt mutatjuk be. A 8. tablazat tartalmazza a
modellekben szerepl6 fiigg6 és fliggetlen valtozok rovid leirasat.

BA 2000. évi felmérés - és csak az - tartalmazza az altalunk vélasztott magyarazoé tényezdket.
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8. tablazat
A regresszios elemzésekben szereplé véaltozék

Véltoz6 A valtoz6 értékei és tartalma
Fligg6 valtozok
Teljesen munkavallal6i 0: nem teljesen dolgozdi tulajdond. 1: 100 szazalékban
tulajdonu cég dolgozéi tulajdonu
Munkavallaloi tulajdon aranya Folytonos: a dolgozoi tulajdon szézalékos aranya
Magyarazé valtozok4
Egy f6re jutd vagyon Folytonos: konyv szerinti vagyon és Iétszdm hanyadosa
Képzettek aranya a dolgozok kozott ~ Folytonos: szakképzett fizikaiak és diplomasok aranya
Bérkdltségek aranya Folytonos: személyi jellegli kdltségek osztva 0sszes
koltscggel
Termék- és technoldgiai Ujitas 0: nem volt termék- v. technol6giai uiitas.
1: volt Gjitas ez évben
Létszam Folytonos: éves atlagos allomanyi 1étszdm
Egyedi termék aranya a gyartasban Folytonos: egyedi termékek aranya (%)

A munkavallaldi tulajdon ardnya mogott meghtzédd tényez6k modelljét lineéris
regresszio segitségével teszteltik. A teljesen munkavallaléi tulajdonban levé cégek
jellemz6inek modelljét logisztikus regresszios eljarassal vizsgaltuk. Mindkét esetben
el6szdr minden, a 3-8 hipotézisek alapjan lényeges valtozét bevontunk a modellek-
be. Ezutan statisztikai eljarasok segitségével alltak 6ssze a lényeges valtozokat tar-
talmaz6é modellek. A 9-12 tablazatok tartalmazzak a magyardzé valtozokkal kap-
csolatos leglényegesebb informacidkat.

9. tablazat
A teljes munkavallaléi tulajdonlas Iétét magyarazé logitmodell eredményei
a 2000. évre vonatkozo6an - a kiindulé modell

Béta Standard hiba Wald-staiisztika Szignifikaneia

Egy fére juté vagyon -0,0687 0,0378 3.3073 0.0690
Képzettek aranya 0.2157 0,3910 0.3042 0.5812
Bérkoltségek aranya 0.0039 0.0062 0.3997 0,5273
Termék- és technolégiai Gjitas  -0,5190 0,3542 2.1468 0.1429
Létszdm -0,0053 0,0034 2,5003 0.1138
Egyedi termék 0,0077 0,0037 4.3925 0,0361
Konstans -0,8816 0,3105 8.0642 0.0045

A helyesen besorolt esetek aranya 71%.

U A valtozok alapstatisztikai megtalalhatéak a fuiggelékben.
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10. tablazat

A teljes munkavallaléi tulajdonlas létét magyaradzé logisztikus regresszio
eredményei a 2000. évre vonatkozdan - a backsiep eljaras altal elgallitott modell
a lényeges magyardaz6 valtozokkal

Béta Standard hiba Wald-statisztika Szignifikancia

Egy f6re juté vagyon -0,0751 0,0405 3,4360 0.0638
Létszdm -0,0058 0,0034 2,8257 0,0928
Egyedi termék 0,0082 0,0036 5,0684 0,0244
Konstans -0.7026 0.1708 16.9230 0,0000

A helyesen besorolt esetek aranya 72%.

A teljes munkavallal6i tulajdonlas meghataroz6 tényezdit magyardzé modell ered-
ménye azt mutatja, hogy a teljesen a dolgozdk tulajdonaban lév6 cégeknél a hipoté-
ziseknek megfelel6éen minden egyéb valtozatlansdga mellett kisebb az egy fére jutd
vagyon mértéke, kisebb az alloméanyi létszam, és nagyobb az esélye, hogy a cégnél
egyedi termékek gyartasa is folyik. Nem igazolddtak ugyanakkor azok a feltevések,
miszerint nagyobb lenne ezen vallalatoknal a bérkdltségek ardnya, illetve tébb tech-
nologiai Ujitas jellemezné a gyartasi folyamatot. A modell alapjan nem magasabb
lényegesen a szakképzett munkaerd aranya a munkavallal6i tulajdond vallalatoknal.

11 tablazat
A munkavallaléi tulajdonlds aranyat magyarazo linearis regresszi6 eredményei
a 2000. évre vonatkozoéan - a kiindulé modell

Béta Standard hiba  t-statisztika Szignifikancia

Egy f6re juté vagyon -0.268 0,137 -0,107 0.051
Képzettek aranya 13.935 8.576 1.625 0.105
Bérkoltségek aranya 0.086 0.139 0.623 0,534
Termék- v. technolégiai Gjitds  -6.078 5.244 -1.159 0,247
Létszam -0,021 0,013 -1.558 0.120
Egyedi termék 0,071 0,083 0.862 0.389
Konstans 32,255 6,907 4,670 0.000

Az R2 értéke 4.6%.

12. tablazat _
A munkavallalo6i tulajdonlas aranyat magyardazoé linearis regresszi6 eredményei a 2000.

évre vonatkozéan - a backwartl eljaras altal eléallitott modell a relevans valtozokkal

Béta Standard hiba  t-statisztika Szignifikancia

Egy fére mté vagyon -0,265 0,137 -1,940 0,053
Képzettek aranya 18,430 8,005 2,302 0,022
Létszam -0,024 0,013 -1,819 0,070
Konstans 30,892 5,351 5,773 0,000

Az R2 értéke 3,7%.
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A munkavallaloi tulajdon aranyat magyarazé modell eredményei némileg eltérnek a
teljes munkavallaloi tulajdonlas létére vonatkozé modellétél. Az eredmények azt
mutatjak, hogy hasonlban az el6z8 esethez, a kisebb egy fére jutd vagyon ndéveli az
esélyét a nagyobb munkavallal6i tulajdoni aranynak. Ugyancsak az el6z8 eredmé-
nyeket erdsiti meg az, hogy a munkavallaléi tulajdoni arany és a létszam forditott
aranyl kapcsolatban all egymassal. Ugyanakkor a linearis regresszi6 alapjan arra - a
hipotéziseinkkel 0sszecseng6 - kdvetkeztetésre juthatunk, hogy minél nagyobb az
adott munkahelyen a szakképzett munkaerd iranti igény, varhatéan annal nagyobb a
munkavallaldi tulajdonléas aranya. Ebben a modellben azonban az egyedi termékeket
gyartok kérében nem magasabb a munkavéllaléi tulajdon aranya.

A pontosabb kovetkeztetések levonasahoz tovabbi elemzésekre van sziikség.
Azonban az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy lathatéak bizonyos jelei annak, hog> a
munkavallaloi tulajdonlds mogott legalabb részben a piacgazdasagokban altalanosan
jelen 1évd piaci er6k huzédnak meg. Ugyanakkor ezek magyardzdereje a munkaval-
laloi tulajdont cégek létrejottében (fennmaradasaban) kicsi.’5 Az adatok arra utal-
nak, hogy az atmenet specialis hatasainak érdemi szerep juthatott e tulajdonforma
terjedésében.

7. Osszegzés

A piacgazdasagi atmenet egyik legfontosabb folyamata a tulajdonosi struktdrak at-
alakuldsa. A magéantulajdon dominancidjanak kialakulasa soréan, a privatizacié egyes
sajatossagainak kdszénhetéen nem elhanyagolhaté szerephez jutott hazankban a ve-
zet6k és alkalmazottak tulajdonlasa. Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy a munka-
vallaléi tulajdont cégek létrejottében és fennmaradasaban milyen szerepet jatszanak
a modern piacgazdasagokban mindenitt jelen 1év8 piaci erék, és mi koszénhet6 az
atmenet sajatossagainak.

Fenti elemzésiinkben arra koncentraltunk, hogy a munkavallaléi tulajdon kialaku-
lasdhoz vezet6 piaci er6k hatdsat tetten érjuk. Az elméleti attekintésben lehatéroltuk
azokat a szektoralis és termelési jellegzetességeket, amelyek piaci kortilmények ké-
zOtt a munkavallal6i tulajdonlast valoszinGsitik. Empirikus vizsgalatunkban a szak-
irodalom alapjan felallitott hipotéziseinket vetettiik ¢ssze a Vallalati panel adataival.
Kutatasunk eredményei arra utalnak, hogy a piaci erék érdemi szerepet jatszanak
abban, hogy mely cégek maradnak fenn munkavallaléi tulajdoni szerkezet mellett.
Ugyanakkor az elméleti modellek alapjan feltételezett hatdsmechanizmusok egy ré-
szét nem tudtuk kimutatni, vagy csak nagyon gyengén érzékeltik. Szikségesnek
tartjuk, hogy tovabbi kutatasainkban az atmenet specialis hatasaira vonatkozo6an is
tesztelhetd hipotéziseket allitsunk fel.

B Erre utalnak a linedris regresszios modellek illeszkedésmutatdinak rendkivil alacsony értékei.
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Flggelék

A regressziéos modellben alkalmazoit valtozok alapstatisztikai

FI. Volt-e tennék- és technoldgiai Ujitas a cégnél az utébbi évben?
A valaszok megoszléasa.

Gyakorisag Szazalék
Nem szadmolt be mindkét djitasrol 316 82.6
Volt mind a kél tipusd Gjitas 67 17.4
Egyatt 382 100.0

F2. Az egyes folytonos magyarazé valtozok atlaga és szorasa

Allag  S/é6rés
Egy fére juté vagjon (millié forint) 3.96 17.45
Szakképzett fizikaiak és diploméasok aranya a cégnél (%) 59.28 3142
A munkaerére fordilolt koltségek aranya az dsszes koltségeken heliil (%)  27.51 19.50
Eves &tlagos allomanyi létszam (lo) 4550 18-1.03
Egyedi darabok aranya az iizlen forgalomban (°0) 17.84 30.60
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