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A szocializacio azok kozé a tarsadalomtudomanyi kategoriak kozé tartozik, amelye-
ket gyakran hasznalnak és ritkan definidlnak. Az elmult masfél-két évtizedben sok-
szor sz0 esett ,,az iskola szocializacios szerepér6l”, ,,szocializacios zavarokroél”, s6t
maganbeszélgetésekben is hasznalatos (,,&n nem erre vagyok szocializalva™). Sz6
szerinti értelme arra utal, hogy az emberi fejlédésnek elengedhetetlen feltétele és
meghatarozdja az emberek vilaga, a tarsadalom, a hasznalat gyakorisaga pedig azt
jelzi, hogy e tekintetben altalanos egyetértés uralkodik. Csakhogy az ehhez hasonld
altalanossagok kibontasakor keletkeznek a valédi bonyodalmak, amint részletezni
kezdjik, hogyan kovethet6k nyomon a tarsadalmi hatasok a tulajdonsagainkban,
viselkedéslinkben, honnan erednek, melyek az 6ket kozvetitd) legfontosabb csator-
nak, és érvényesulésiiket hogyan befolyasoljak az egyén sajatossagai? A szocializa-
cié kulonféle problémai minimalisan is legalabb 4-5 tudomany, a pszicho-légia, a
kultarantropolégia, a pedagdgia, a filozdfia és a szociolégia muveléit foglalkoztat-
jak, de ritkan kertl sor a szempontok és szemléletek akar részleges egyeztetésére.

E kortlmények kilénleges értéket kolcsonéznek Somlai Péter, a felsorolt tudo-
manyteruletek j6 néhany fontos megallapitasat 6sszegz6 konyvének. Ehhez hasonlé-
val - kiléndsen az utolsé 20 évben - nemigen talalkozunk a nemzetkézi szakiroda-
lomban. A szerzg altal ajanlott munkak kozil a legtjabb, Hurrelmanné 1986-ban
keletkezett, de ez is a szocializaci6 elméleteivel, nem magaval a szocializacié jelen-
ségével foglalkozik. Az elsd kérdés: van-e létjogosultsaga az effajta kdnyvnek? A
valasz egyrészt akkor igenld, ha a munka rendelkezik egységes elméleti-szemléleti
kerettel, amely koherenciat ad az ismertetendé anyagnak. E feltételnek Somlai mun-
kaja eleget tesz: a konyv elméleti el6feltevései a liberalis tarsadalomelmélet és ne-
velésfilozdfia eszmeiségébdl fakadnak. Bizonyos fokig szamvetés is a konyv, amely
torténeti vazlatat adja, hogyan valtoztak a szocializacio intézményei: a csalad, az
iskola, a kultira kodzvetit§ agensei, és az egyénre gyakorolt hatasuk a kdzvetlen ko-
zeli és tavolabbi maltban, valdéra valtak-e a liberalis ideoldgia gyermeki emancipaci-
ot, feln6tti felelsségvallalast hirdetd elvei az elmalt 50 évben. A kdnyv erre a szalra
flizi fel annak vizsgalatat, hogyan torténik a kultira atorokitése a modemitas feltét-
elei kozott, milyen kovetkezményekkel jar az intézményes nevelés névekvé sulya, az
audiovizualis média mindenre kiterjedd jelenléte, a csaladi egyittélés formainak di-
verzifikacidja és gyakran szétesése, a kortarscsoportok novekvd szerepe. Somlai
konyve, bar a szerz8 elkotelezettsége egyértelm(i és nyiltan képviselt, mentes minden
kategorikussagtol, nem igyekszik elkerilni a vitas, bizonytalan pontokat. Kilén po-
zitivumként értékelendd, hogy Somlai nem sematizal politikai rendszerek szerint,
hanem targyszer(ien értékel. A tarsadalmi val6sag biralata, a jelennel kapcsolatos
kérdések feltevése még akkor is ritka erénye egy szocioldgiai mlinek, ha meggy6z6-
désem szerint a referenciaként hasznalt liberalis nevelési ideoldgia imperativuszai
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nem mindig alljak meg a helylket, vagy éppenséggel egymasnak ellentmondva dén-
tésképtelenséget idéznek el6.

A masik feltétel, amely a hasonld, atfogd munkdék létjogosultsagat igazolja, ha a
kilénb6z8 diszciplinaris és szemléleti pontok integralasaval, vagy utkoztetésével
sikeriil a tudomanyos kozhelyek mélyére hatolni, Ujszer(i kérdéseket és feltevéseket
megfogalmazni, ha az anyag gazdagsaga nem vezet felliletességhez. Itt Somlai telje-
sitménye elkertlhetetlenlll is egyenetlen, bar bizonyithaté, hogy ez nem a szerz8
felkészuletlenségének kdszonhetd. A széveg egyértelmien azt tikrozi, hogy a szerz6
fel is dolgozta, nemcsak a 22 oldalas irodalomjegyzékben szerepelteti a forrasokat.
Am az illetékes tudomanyégak eltéré gondolkodasmodjanak integréalasa rendkivili és
alighanem megoldhatatlan feladat. Ez ellen dolgozik az empirikus kutatasok mai
»tomegtermelése” is: a fejlddéslélektan, az evolucids bioldgia, a nyelvészet kutatasa-
ban hatalmas tomeg(i kisérleti-tapasztalati anyag halmozodott fel, amelyek értelme-
zése - az érvényes ,,tudomanyos allaspont” kihdmozasa, amely Utkodztethetd volna
mas diszciplinak hasonlé kovetkeztetéseivel - szinte lehetetlen: errél tantskodnak
példaul a fejlédéslélektanban immar koteteket megtdéltd metateoretikus vitak. Som-
lainak tehat nem minden, de j6 néhany kérdéskoérben sikerilt Uj integrativ szempon-
tokat, dilemmakat ,,forgalomba hoznia” amelyek megtermékenyitéen hathatnak a
szociologiai szempontl szocializacidkutatasra. Ezek kozé tartozik a szociobioldgiai
szempont vizsgalata, a nyelvi kommunikacié szempontjainak bevonasa. Barmilyen
sok iranyban agazzék is el az emberkutatds, id6nként nagy sziikség van témak,
problémak szerinti dsszegzésre is, ellensilyozva a tudomanyagak egyre inkabb elap-
réz6do, partikularitasokba bonyolodé kutatasi tendencidit.

Az iskola és a pedagogia szocializacids szerepének, ellentmondasainak, a csalad
és iskola kozotti kompetenciavitdk problémainak ismétl6dd, sét keretjellegl szere-
peltetése nemcsak azt érzékelteti, hogy korunk legfontosabb szocializaciés intézmé-
nyér6l van sz6. Az iskola nemcsak oktatasi intézményként fontos, hanem mint atme-
neti képz6dmény és szimbdlum is: az egyént személytelen mindgsitésekkel ellato,
tdmeglojalitasra és konformizmusra kényszeritd tarsadalom reprezentansa. Ebbdl, és
a huszadik szazad totéalis allamaiban tapasztalhat6 behoédolasok elrémité élményébdl
fakadt a mindennél keményebb liberalis és baloldali iskolakritika szdzadunk masodik
felében. E kritika legfontosabb pontjaival Somlai is egyetért, méas esetekben azonban
ramutat: a tarsadalmi ellentmondasok nem oldhatok meg oktataspolitikai eszkdzok-
kel. igy a ,sspontan”, illetve ,,mesterséges” tanuléds ellentmondéasai abbdl fakadnak,
hogy a modern tarsadalomban val6 létezés tudasanyagat nem lehet spontdn mddon
elsajatitani, a szervezett tudasatadas pedig ennek megfeleld intézményeket igényel.
Az intézmények képvisel6i, maguk is egy meghatarozott tarsadalmi réteg tagjai, tu-
dason kivil viselkedési normékat, értékeket is kdzvetitenek - ez a ,rejtett tanterv”
legaldbb olyan mértékben nevel§ hatdst, mint a tananyag. Nem vezettek eredményre

*a hatranyos helyzet(i gyerekek felzarkéztatdsara tett oktataspolitikai kisérletek; a
szul6i és pedagogusi kompetencidk szétvalasztasa a gyerekek nevelésének, oktatasa-
nak kérdéseiben (tudniillik, hogy a nevelés szil6i, mig az oktatds iskolai feladat)
idézve ,,igen gyakran nem a szabadsag 6sztonzd erejét taplalja, hanem szocializacids
torzulasokhoz és szocialis patolégidkhoz vezet” (168. o.).
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Am a kényv nemcsak az iskolardl szél, hanem igyekszik a szocializacié folyama-
tarol és mechanizmusairdl teljes képet adni. Roévid fejezet foglalkozik a szociolégus
szemléletmddtdl a leginkabb tavol es6, am napjaink tudomanyaban igencsak lendi-
letesen el6re toré szociobioldégia-humanetoldégia mai allasaval, az 6roklés-kdrnyezet
vitak politikai érdeklddést is kivaltd, Ujra- és Ujra visszatér6 témajaval, az intelligen-
cia orokdlhetdségével. Majd a kulturalis atorokitésre tér at, el6szor az egyén oldala-
rol, aki utanzas, azonosulas, szocialis tanulds révén sajatitja el az adott tarsadalom-
ban érvényes mintazatokat. A szocializacié folyamataban azonban mindig interakci-
o0k végtelen sorozata van jelen - hangstlyozza a kényv, - az egyén nem passziv,
hanem aktiv, szervezd résztvevéje korilményeinek, emberi kdrnyezetének.

A ,tarsadalmasodas” kovetkez6 lépése az integracid, amelynek eredménye a sze-
mélyiség és a kultira kozds termékei: a tarsadalmi szerepek. Somlai szociologusi
mivoltanak megfeleléen hatarozottan a szocialis konstrukcionizmus talajan all az
egyén és tarsadalom ko6zos ,,termékei” tekintetében, allaspontja szerint azok definia-
lasdban a tarsadalom a meghataroz6, még azon tulajdonsagok esetében is, amelyek
mogott mégiscsak pregnans bioldgiai kulénbségek sejthet6k: példaul az életkori és a
nemi szerepek. Es bar nem vitathatd - a kultdrtdrténet egésze tanGsitia  hogy az
egyes kultlrak és tarsadalmak egymastol eltéré médon definialtdk a gyerek, a felnétt,
az oOreg, a férfi, vagy a n6 szerepét, mégis felmerdl a kérdés, nem tllzé-e az az allas-
pont, hogy e konstrukciok a biologiai adottsagoktol fliggetlenedhetnek. A gyerekeket
dolgoztaté tarsadalmak nem azért tették ezt, mert nem lattdk vilagosan, hogy a gye-
rek gyengébb és esendébb. A szegény tarsadalmakban a kényszer, a mult szazadi
angol gyaripar esetében pedig éppen egy gyermeki sajatossag: a kénnyebb kénysze-
rithetéség ténye vezetett a gyerekek feln6tti mdédon val6 foglalkoztatdsahoz. Tulzé-
nak tekinthet6 a nemi szerepek problémajat egyébként arnyaltan bemutaté Somlai
egyik megallapitasa is: ,,Az evollcios genetika és az etolégia nem talalt egyetlen
kizarélagos nemi tulajdonsagot sem, amely csakis a férfiakra, vagy csakis a nékre
lenne jellemz8” (105. 0.). Ugyanis j6 néhany ilyen tulajdonsaggal rendelkeziink: ha
nem igy volna, nehezen tudnank barki nemi hovatartozasat elsé megpillantasakor
eldénteni.

A konstrukci6 és a realitds viszonyanak problémaja meril fel a deviancia jelensé-
gének elemzésekor is. A stigmatizaciés elmélet Somlai altal is osztott allaspontja
szerint a devidnsok att6l valnak deviansokka, hogy a tarsadalom ekként kezeli &ket.
Ha azonban arra az allaspontra helyezkediink, hogy a deviancidk kizarélag cimkézés
eredményei, és nincs mogottik semmilyen, a devians magatartast a tarsadalmilag
elfogadott-t6i megkiilénboztetd realitds, milyen okoknak tulajdonitjuk, hogy a cim-
kézés az egyének egy részére igen, mas részére nem vonatkozik? Ha nem vetjik
0ssze a cimkézést a realitassal, akkor példaul nem tudjuk megitélni, hogy egy adott
tarsadalom vajon valoban elkdvetett blincselekményeik, vagy példaul tarsadalmi
helyzetik, politikai allaspontjuk megtorlasaként cimkézi-e deviansnak az egyéneket.

Ertékes fejezete a konyvnek, amely a tarsadalmi normék és szabéalyok bemutatasa-
ra vallalkozik, f6ként Durkheim alapjan. Az andmia, a normalitas és patoldgia
Durkheimt6l szarmazo definicioi a mai tarsadalmi jelenségek leirasaban is magyara-
z0 erejlek. A szabalyok természete, a személyiség sajat érdekei, értékei és a tarsa-
dalmi szabalyok kozétti kapcsolati dinamika kérdései, miként Somlai felhivja ra a
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figyelmet, Gjszer(i megvilagitast igényelnek a globalizacié altal kikényszeritett ho-
mogenizaldédas kozepette.

Végil, az utolsé részben a szocializacié intézményeit: a csalad, a csaladtagok, a
kortarsak és az iskola vilagat irja le Somlai. Kalon erénye kdnyvének, hogy felhivja
a hazai szocioldgiai gondolkodas figyelmét a kdzelmult olyan, kdzds kompetenciaba
tartoz6 pszicholdgiai eredményeire, mint a testvérkapcsolatok jelentésége a szociali-
zaciéban, vagy a kortarsi és szul6i kapcsolatok mingségileg eltérd jellege a fejlédés
soran. Aki ismeri Somlai kival6 csaladkutatasait, némileg sajnalkozhat azon, hogy
konyvébe nem kerilt be tobb a csaladvilagok, a csalddi kommunikéacidé, az utalas-
rendszer altala feltart gazdag anyagabdl: e fejezet joval nagyobb terjedelme sem tette
volna kiegyensulyozatlanna a szerkezetet.

Zarasképpen Somlai arrdl ir, milyen moédon volnanak - meggy6z6dése szerint -
enyhithet6k a szocializacié mai ellentmondasai: ha a sziil6k és az oktatasi intézmé-
nyek egyuttm(ikddve osztanak el felelsségiiket és feladataikat a gyerekek nevelésé-
ben, ha létrejénnének a gyerekek érdekeit valéban autentikusan védd, szimmetrikus
kapcsolatokat teremt6 iskolai dnkormanyzatok. Es béar a kép nem mentes némi idea-
lizmustél, ajoveé irant érzett felelsség és remény nélkilozhetetlen tulajdonsaga an-
nak a szociolégusnak, akinek mottéja: ,,Sose kivil élink”.



