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ARGUMENTACIOLMELETI WORKSHOP AZ ELTE-N:
., TUDOMANYOS, POLITIKAI ES HETKOZNAPI
ARGUMENTACIO: INTUITIV MEGKOZELITESEK,
FORMALIS ELEMZESEK”

»Napjainkban halas téma az argumentacio elemzése. Viragzik a publicisztika, am az
érvek és cafolatok sokszor a leveg6be csapnak. Csak kevéssel jobb a helyzet a tudo-
many sancain belll. Noha helyenként kialakultak a tudomanyos érvek el6adasanak
elfogadott szabdlyai, e szabalyok tudomanyaganként és régionként valtozhatnak. De
tanulsdgos megnézni, hogy egyazon tudomanydag és kulturdlis régi6 érvelési rendjén
belll is mekkorak a valtozatok. Példaul miként kerilik a fogaskeresést, a tudoma-
nyos diskurzust a *formalis’ és a "kvalitativ’ médszerek kutat6i évtizedek 6ta, kritikai
megjegyzéseiket sajat, egyetértd kozonségiknek tartogatva. Milyen ajé, kozérthetd,
kommunikalhat6, ’hézagmentes’ tudomanyos érvelés? Milyen korités, milyen sz6-
veg, mintazat segit jol olvasni’ egy amugy jolformalt érvet? Milyen pattern-dk se-
gitségével fedi el a gyakorlott publicista érvelése hézagait? Mit segit a feszes érve-
lésben a matematika, a logika, és mit rejthet el akar a formulakhoz ért6 szemek elél
is? Mit kezdjiink érvelésiink ’nem monoton’ voltaval, azzal, ha egy (j informacio a
korabbi szilard premisszak valamelyikét felilirja, ahogy nap mint nap megtorténik
tudomanyban, kozéletben, gazdasagi alkufolyamatokban? Milyen szerepe lehet a
formalis modellezésnek ilyen mozgé terepen?”

A fenti mondatok a workshop ,mission statement”-jéb6dl valok. A szervez6k
(Heller Maria, P6lés Laszlé és Péli Gabor) a témakdrt szandékosan szélesre fogal-
maztak. A cél a tarsadalomtudomanyok kiilénb6z6 teriletein dolgozd, kilénbozd
szakmai indittatdsu kutatéinak @sszehozasa, megkdzelitési mddjaik szembesitése
volt. A szélesre megvont témakor ohatatlanul azzal a veszéllyel jar, hogy a mihely-
beszélgetések vegyesfelvagott jellegiire sikertilnek. Rosszabb esetben a tul szerte-
agazo tematika a koncepciotlansag jele. Esetiinkben azonban egy hosszabbnak szant,
informalis egylttm(ikodési folyamat kezdetéhez kerestiink elinduladsi pontokat. Is-
merjik meg, ki mivel és milyen mddszerekkel foglalkozik, mi van a kutatasa foku-
szaban. Milyen jelleg(i kdvetkeztetések levonasara alkalmasak az egyes megkdzelité-
si médok? Ha errdl tdbbet tudunk, neki lehet latni a k6zdés alapok keresésének: mik
azok a helyzetek, kontextusok, amelyekben az egyes megkdzelitések relevansak.

Egy masik cél az argumentacidéelemzés informalis és formalis mddszereinek a
szembesitése volt. A workshopon hangsulyt kaptak a nem kvantitativ, de ugyanakkor
formalis megkdzelitési modok. Szandékosan nem kvalitativ, illetve kvantitativ méd-
szereket emlitek. A formalis és egyuttal kvalitativ megkdzelitésre az érvelések logi-
kai modelljei szolgalnak példaval. Ezek az érvelés tartalmat igyekeznek megragadni,
szigordan formalis mdédszerekkel, am szamszer(sitések nélkil. A harom logikai al-
kalmazasrdl szolo el6adasbol kettd példakon keresztlil bemutatva egy maédszert ki-
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nalt, ami egy adott kutatasi témara vonatkoz6 eredmények, érvek, feltevések és ko-
vetkeztetések konzisztens elméletté épitését segiti eld.

Erdemes szolni a hallgatosagrol is. A workshopot déntSen e-mail segitségével
szerveztiik. Az elektronikus tizenetek kénnyen tovabbi cimekre, cimlistdkra kildhe-
ték. igy 6rommel tapasztaltuk, hogy egyfajta kaszkad-hatds eredményeképpen Kki-
16nb6z6 filozéfiai, logikai és természettudomanyi kutatohelyekrdl is jottek érdekld-
dék. Mind az eléadok, mind a hallgatdsag korében szamos olyan kutatd volt, aki
eredeti képzettsége szerint matematikai vagy természettudomanyos szakmai hattérrel
rendelkezik. Ennek, valamint a filozo6fiai végzettségli résztvevéknek kdszonhetben az
el6adasokat kovetd vitdk gyakran episztemioldgiai kérdések korul forogtak. S mint
ilyenkor altaldban, az ilyen kérdéseket tan legélesebben felvet6 klasszikus fizikai
ismeretelméleti és elméletépitési problémak is elékeriltek. Ez aligha véletlentl tor-
tént igy. A tudomanyos argumentéaci6 soran, az elmélet szisztematikus kimunkalasa-
kor a tarsadalomkutatdé nagyon hasonlé konstrukciés problémakkal taldlja szembe
magat, mint a fizikai fogalomalkoté.

Az el6adasok ismertetését azok tematikai, moddszerbeli hasonlésagaik alapjan
csoportositjuk. Négy eléadas a kozelmult valamelyik karakterisztikus hazai gazdasa-
gi vagy politikai eseménye korli érveket elemezte.

Tamas Pal (MTA Szociolégiai Kutatdintézet) el6adasa (,,A szakért6i szerep ’fel-
robbanasa’ egy politikailag kiélezett helyzetben”) személyes tapasztalatok alapjan
elemezte a kormany altal Bés-Nagymaros tgyben létrehivott szakért6i bizottsagban
zajlé eseményeket az 1997 nyara és 1998 tavasza kozti kritikus idészakban. A 20-25
fés bizottsagban technokratak, ,,vizesek”, nemzetkdzi jogaszok kozott két szociolo-
gus is részt vett. A bizottsdg kozegében egy sajatos, er6sen kontextusfliggd tudds-
termelés folyt, amelynek jellegét a bizottsdgon kivili események nagyban befolya-
soltdk. A tudastermelés egy homogenizaciés folyamatba agyazodott. A bizottsag
homogenizalédasa harom vonatkozasban volt megfigyelhetd: egymas elviselése, az
eltérd szakmai logikak elviselése, és a célok harmonizalasa, a nem Kkinyilvanitott
célokat is beleértve. A bizottsag idejének tetemes részét felemésztette, amig a felek
megismerték egymas érvelési mddjat. Jellege, legitimaciés stratégiaja szerint a bi-
zottsagban folyo érvelés a ,,newtoni” (szakmai, természettudomanyos érvekkel ope-
rald) illetve ,,nem newtoni” (jogi, politikai, tarsadalmi) parositas mentén csoportosit-
hat6. Az érvek sllya nagyban fliggott az érvelési nyelvezet kimunkaltsagatol: ki,
mennyire volt képes mondandéjat a legitim célokra visszavezetve kifejteni. Ebben a
tekintetben a kidolgozott, zart szakmai érveket felsorakoztat6 ,,vizesek” kezdetben
komoly elényben voltak. 1d6kézben azonban a bizottsdg munkajaval parhuzamosan
foly6 magyar-szlovak targyalasokon a magyar fél helyzete jelent6sen megromlott. A
kialakult krizishelyzetben a szakértdi szerep felfliggeszt6dott, ami a bizottsag elhala-
sahoz vezetett. Ugy tlnik, hogy a szakértdi szerep ilyen ,felrobbanasa” a szdban
forgé példan tulmutatd érvénydi jelenség politikai krizishelyzetekben.

Lakatos L&szI6 eladasa (,,Mindig erdsebb érv-e az erésebb érve?”) az argumen-
tacié tarsadalmi meghatarozottsagat helyezte a kézéppontba a B&s-Nagymaros kap-
csan el6forduld tAmogato és elutasitd érveket vizsgalva. Az el6adé tiszta (pure) ar-
gumentacionak nevezi, amikor a vita racionalis érvekkel folyik. Mas esetekben va-
lamelyik fél kényszerit6, nem argumentativ mddszereket alkalmaz, hogy a masik
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felet raciondlis vitara kényszeritse. Végll Lakatos piszkos (dirty) argumentaciénak
nevezi az érvelésnek azt a vegyes formajat, amely a racionalitdson alapulé érveket,
és a racionalis vitara valé kényszerit6 eszkdzoket keverten alkalmazza. A vizlépcsé-
tigy nyolcvanas évek végi héskordban mind az ellenz6 aktivistak, mind a tAmogat6
hivatalossag dirty argumentéaciét alkalmazott. Emellett, mindketten (j érvekkel, to-
vabbi szempontok bevonasaval hozakodtak el6, ha a masik fél valamelyik érviket
kikezdte. Az el6ad6 a B6s-Nagymaros korili vélemények megoszlasat egy Angelusz
Robert és Tardos Robert altal vezetett 1997 végi adatfelvétel vonatkozé adatain mu-
tatta be. (A feltett kérdés: Mi a véleménye arrdl, hogy Magyarorszag 1992-ben fel-
mondta a vizlépcsészerz6dést Szlovakiaval?). Az eredményeket Lakatos elsésorban
a valaszolasi hajlandésdg megoszlasa szerint elemezte. A valaszolasi hajlandésagot
legerésebben befolyasold tényez6knek a nemi hovatartozas és az iskolazottsagi szint
talaltatott, alatdmasztva a szocializacié és az oktatas szerepét az egyén érvelési telje-
sitményében. A tarsadalmi egyenl6tlenségek, kiiléndsen a hatalom egyenl6tlen el-
oszlasa sziikségessé tenné, méghozza els6sorban a gyengék szamara az érvelés
elényben részesitését az er6szakgyakorlassal szemben a tarsadalmi konfliktusok ke-
zelésekor. De Lakatos kovetkeztetése szerint éppen a hatalom egyenlétlen eloszlasa
miatt a vitas kérdések tisztan érveléssel val6 megoldasa csak erésen korlatozott kor-
ben lehetséges.

Brody Andrds (MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatéintézet) alapvetésiil Keynest
‘idézte, aki szerint a politikusok a régi kézgazdaszok rabszolgdi, akiknek gazdasagi
érvelése gyakran az egyetemen annak idején bemagoltakra szoritkozik. Ennek alata-
masztasara a Bokros-csomag altal kivaltott kozgazdasagi vitakbdl hozott példakat az
el6ad6. A Bokros-csomag koruli gazdasagi-politikai argumentécié sok tekintetben az
allami tervgazdasag propagandisztikus sillabusz-tanait idéz6 vonasokat mutatott. A
gazdasagi egyensuly eszméje a vita soran lesz(ikiilt a koltségvetés cash-flow folya-
matainak vezérlési problémaira, ahol az allam folyé bevételeinek és kiadasainak
egyenlege testesiti meg legf6bb jot. Kivanatos-e és lehetséges-e a gazdasagot - akar
a tagabb értelemben vett - egyensulyi allapotban tartani? Mig az els6rél sokat lehet
vitatkozni, Ugy a masodik kérdésre Brody valasza: nemigen lehetséges. Néhany
ésszer( és egyszer( feltevésbd8l matematikailag levezethet6, hogy a gazdasagi folya-
matok ciklikus természetliek. A kilonféle tiszta szinuszos ciklusok szuperpoziciéja
altalaban nem szinuszos, am sziikségképpen periodikus folyamatot eredményez. E
ciklusokat nem a gazdasagpolitika hozza létre, hanem sokkal mélyebb, atfogé folya-
matok. A gazdasagpolitika feladata e ciklusok kilengésének, amplitidéjanak a csok-
kentése és tarsadalmilag még elfogadhaté hatarok kozétt tartasa lehet. A ciklusok
kisimitasa azonban hosszabb tavi( trendeket is figyelembe vevd szemléletet igényel.
De sajnos nem egyszerd megallapitani, hogy a ciklus mely fazisdban jar éppen a
gazdasag, példaul mert az egyedi gazdasagi és politikai események a periédusokhoz
»Zajt” adnak. Ha a gazdasagpolitikai korrekcio, legyen az visszafogas vagy élénkités,
rossz id6épontban kovetkezik be, akkor a beavatkozas egy nemkivanatos ,,rezonan-
cia” jelenséget okozhat. Ilyenkor a rendszer kilengése novekszik, akar a meglokott
hintaé, éppenséggel felerdsitve a mindenkori gazdasagi csomagok altal ellensulyozni
kivant hatéasokat.
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Heller Maria és Rényi Agnes (ELTE Szociolégiai Intézet) el6adasa a NATO-
csatlakozas koéruli nyilvanos vitdk argumentacios stratégiait elemezte. Ehhez a nép-
szavazas el6tti id6szak sajtobeli megnyilvanulasainak (nyomtatott és elektronikus
sajto) széles kord feldolgozasa szolgalt alapul. Az irdsokban megnyilvanulé nézete-
ket, preferencidkat a Boltanski-Thévenot modellbdl kiindulva hét tipusba (cité) ren-
dezték. A hazai NATO-vitat a pro-NATO allaspont er6teljes tilsulya, valamint szé-
les tematikus és miifaji spektruma jellemezte, szemben a joval ritkabban megjelend
NATO-ellenes néz6pontokkal. Az el6addk bizonyos ésszerd, lehetséges ellenérveket
nem is tudtak az elemzésnél figyelembe venni, mert azok nem fordultak el§ a széles
korben vizsgalt publicisztikai anyagban. Az elemzés a kiilénb6z6 témakonstrukciok
és a kulonbozd érvelési modok dsszefiiggéseit vizsgalta, és ebbdl a kiulénbdz6 nyil-
vanos beszél6k diszkurziv stratégidira vonatkozd kévetkeztetéseket vont le. Erdekes
kérdésként felvetédott, hogy milyen mddositasokkal alkalmazhaté a modell egy nem
homogén esetben, azaz amikor ellentétes preferencidk ,,sulyait” kell dsszevetni.

Hranszky Imre (Budapesti Mlszaki Egyetem, Filozéfia- és Tudomanytorténet
Tanszék) a technikapolitikai déntéshozatalban val6 szakért6i részvétel tudasalapjarol
beszélt. El6adasa a szamitasokat alkalmazd (természettudomanyos, m(iszaki, gazda-
sagtudomanyi) szakértés két értelmezését allitotta szembe: a kiszamitassal és az ér-
veléssel valo jellemzést. Az el6adé az érvelés kifejezést a szokasos értelemben hasz-
nalta, hangsulyozva, hogy annak elengedhetetlen eleme, hogy elkdtelez egy gyakor-
lati alternativa mellett. Szembeallitotta a szakértés egy sor aspektusat, igy a tudoma-
nyos tevékenységet és a ,,barkacsolast” is elengedhetetlentl tartalmazé vizsgalédast,
valamint a leiré-elemz6, értékel6-normativ, a tanacsadé és orientaciovaltasra kész-
tet6 tevékenységfajtakat. E szembeallitdsok végs6 soron mind a tény-érték
dichotémia koré rendezhetéek. Hronszky ramutatott, hogy ezeket a dichotémiakat a
gyakorlati szakértdi tevékenység soran allandéan feladjak, és hogy mindez egy sziik-
ségszer( folyamat eredménye. Ezutan az el6adas a szakértés és az érintettek véleke-
dése kozti viszony alakuldsat targyalta a kovetkez6 fazisokat kiilonbdztetve meg:
participacio, majd az ezzel kapcsolatos elvarasok megvaltozasa, a konszenzusra ve-
zetd eszkozok alkalmazasa, majd a diszenzus vilagos felismerése. Végil az el6adé a
szakirodalomra hivatkozva kiemelte, hogy az atfogé konszenzus nem szikséges fel-
tétele a korméanyozhatésagnak. Az atfogé konszenzus helyett a racionalis diszenzus
és a lokalis konszenzus egyittesét ajanlotta a technikapolitikai déntéshozatal alapja-
ul.

Fokasz Nikosz (ELTE Szociolégiai Intézet) el6adasa matematikai szalat kovetett,
noha mondandédja lényegét informdlisan adta el6. A tarsadalomtudomanyokban sza-
mos valtozas, novekedési folyamat ,,természetes” formaja az exponencialis noveke-
dés. Mindig ebbe akadunk, ha a vizsgalt dolog id6egység alatti gyarapodasa vagy
fogyasa a mar meglévé mennyiségével aranyos. A valdsag és a matematikai modell
illeszkedése itt meglehet6sen egyszer(i. Ha az exponencialis névekedéshez bizonyos
-megint csak egyszerd, realisztikus, tarsadalomtudomanyi szempontbdl jol indokol-
hat¢ - feltételeket adunk, amelyek a vég nélkili gyorsulé novekedést lefékezik, ak-
kor az Ugynevezett logisztikus leképezéshez jutunk. Ez azonban bizonyos paraméter
tartomanyokon meglepd viselkedést eredményez: a modellalt rendszer kaotikussa
valik. Az el6add ezzel a példaval illusztralta, hogy valamely leképezés nem linearis
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jellege, mint altalanos tulajdonsag, miként vezet a kaosz megjelenéséhez egyebek
ko6zott olyan tarsadalomtudomanyi terileteken, mint a gazdasagi novekedés, a piaci
viselkedés, a kdzvélemény dinamikaja, vagy a kisméret(i interaktiv szocialis rendsze-
rek dinamikdja.

Tamassy Gyorgyi (Godolli Agrartudomanyi Egyetem, ELTE BTK Logika
Tanszék, PhD) el6adasa a gyermekekkel valé filozofiai témaji beszélgetések
(Philosophy for Children program - Matthew Lipman, USA, NS. Montclair) két
érvelési tipusarol folytatott vizsgalat eredményeit ismertette. Az induktiv erd
alkalmazasa az argumentacioban nem képezte vita targyat a kutatas soran. Azonban a
deduktiv érvelés alkalmazésa szamos kérdést vetett fel. Milyen mértékben sziikséges
formalizalni az érveléseket? Megmaradjunk a lényegében nulladrendd informalis
logikanal vagy ezen tallépve (a) egy modalis bévitést alkalmazzunk, (b) egy Frege-
stilusi szemantikailag motivalt elsérendl nyelvet alkalmazzunk, (c) vagy esetleg
mindkett6t hasznaljuk fel? A formalizalt eljarasok alkalmazasanak el6feltétele, hogy
a gyerek absztrakciés szintje megfeleljen az elvarasoknak. Képes-e egyaltalan a
kisgyermek racionalis érvekkel alatdmasztott vitAban megvédeni allaspontjat? Piaget
nyoman elfogadott tény, hogy a pubertas kor el6tt a gyermek argumentaciéja nem az
elméletalkoté tevékenységre, hanem konkrét problémékra iranyul. Ez a
fejl6déslélektani koncepcié a francia Bourbaki matematika iskola strukturalista
modelljére épil6 logikai m(iveletekkel kapcsolatos kisérletek adataira tamaszkodik.
A Philosophy for Children program jegyz6kdnyvei azonban meggy6z&en
bizonyitottak a gyerekek érvelése és e modell kozotti diszkrepanciat. Ezért az el6add
egy matematikai kategdriaelméleti megkdzelités-maodot javasolt, ami nem konstrudlja
az objektumokat, hanem egymasra vonatkoz-tatva, viszonylatokban hatarozza meg
azokat. Tamassy megfigyelései szerint ez a modell hliebben tikrézi gyerekek
érvelési, gondolatépitési modjat.

Péli Gabor (Groningeni Egyetem, Szervezéstudomanyi Kar) egy természetes
nyelven el6adott szociologiai érvelés kulonféle logikai formalizalasait hasonlitotta
0ssze. Mindegyik formalizalds klasszikus elsdrend( logikaban tortént. A valasztott
elméletdarab a szervezetdkoldgia inerciaelmélete volt. Az errdl sz6l6, Pdlos Laszlo-
val és Michael T. Hannan-nel kozdsen készitett tanulményukat a Szociologiai
Szemle 1999/I-es szdma kozolte. Az el6adason a hangsuly azonban nem a formali-
zalando elméleten, hanem a kulonféle formalizalasi stilusok, racionalis rekonstrukci-
o0k eltér6é elméleti kovetkezményein volt. A szemuigyre vett formalizalasok minde-
gyike szdvegh(, azaz a természetes nyelven kifejtett sz6veg mentén épitkez6. Mégis
az egyes formalizalasok az érvelés méas-mas aspektusaira helyezik a hangsulyt. Mi-
ben kilénbéznek e természetes nyelvi olvasatukban szinte azonosnak t(ind formali-
zalasok? Hogyan terelhetik eltéré paradigmék felé az érvelést (pl. racionalis déntés-
elmélet versus simon-i korlatozott racionalitds elmélet)? De akar egyazon logikai
modell finoman athangolt valtozatai is szogesen ellentétes kdvetkezményekre vezet-
hetnek. Az el6adas azt mutatta be, hogy hogyan, és hogy miért.

Palos Lé&szl6 (Amszterdami Egyetem, Applied Logic Laboratory; ELTE BTK Lo-
gika Tanszék) el6adasa a szocioldgiai érvelés néhany jellegzetes formajanak logikai
elemzésére vallalkozott. A klasszikus elsérend(i logika nem alkalmas bizonyos szo-
ciologiai érveléstipusok kezelésére, méghozza az elsérendl logika ,,monoton” volta
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miatt. A monotonitas a logikaban azt jelenti, hogy ha a premisszak halmazahoz (j
elemet adunk, az nem érvényteleniti, nem ,,irja felul" az eredeti premisszahalmazbdl
kovetkez6 allitasokat. A tudomanyos érvelés azonban ebben az értelemben nem mo-
noton. Rendszeresen el6fordul, hogy egyes kovetkeztetések, melyek jogosultnak
mindstlnek egy szegényesebb tudas bazisan, nem helytalléak egy kibdvitett tudasba-
zison. llyen helyzet még akkor is eléallhat, ha a kibdvitett tudasbazis nem érvényte-
leniti az eredeti tudasbazis egyetlen allitasat sem. Az érvelési modokat elemezve egy
olyan nem monoton logikat vazolt fel az el6ad6, amely képes a felllirédé (updated)
szociologiai érvek megjelenitésére. VVégul egy szocioldgiai esettanulmanyon mutatta
be, hogy hogyan néveli meg az elmélet el6rejelz6 képességét a javasolt logikai
nyelv. A vizsgalt példa a szervezeti mortalitas életkorfiiggését taglalé szervezetdko-
l6giai elmélet volt. A témara vonatkozd 18 empirikus tanulmanyt elemezve kideriilt,
hogy a javasolt modell 17 esetben rekonstrualni tudja a kutatasok kovetkeztetéseit.
Erdekes aktualitast adott az eldadasnak, hogy a workshopon ismertetett kutatasok
egy szamottevl részében az érintettek érvelése ,,update’ mechanizmusok mentén
folyt, lehetséges alkalmazast kinalva a bemutatott mddszernek.



