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EGY VITA MARGOJARA, AVAGY
MIT IS TUDUNK A ROMAKROL?’

1. Kikrél is van sz6?

A hazai szociolégus tarsadalomban igen éles (gyakran kibékithetetlennek tiing) vitak
(példaul Ladanyi-Szelényi kontra Havas-Kemény-Kertesi vita a Kritikaban) zajla-
nak annak az ,egyszer(” kérdésnek az eldéntésében, hogy ki tekinthetd ciganynak.
A kérdésre adando6 vélasz elddnti azt is. hogy hanyan vannak azok, akik ebbe az
etnikumba soroldédnak, s ezzel szocioldgiai jellemz6ik is részben adottd valnak.
Marpedig ennek politikai tartalmai is vannak (példaul tAmogatas-politika, de olyan
tavolinak t(ind kapcsolat is létezik, mint az EU-csatlakozas id6pontja, hiszen addig
ezt a ,,kérdést” megnyugtatéan rendezni kell). Barmely kutatas esetére igaz, hogy
definialni kell az alapsokasagot, miel6tt elemezziik. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
ezért joggal allitja, hogy a definialassal gyakorlatilag dnkényesen jel6link ki vizs-
galando csoportokat, hiszen nincs egzakt fogalom a kérdés eldéntésére, vagy ahogy
a szerz6k fogalmaznak ,,ezek tudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan kérdések.

A lehetséges definiciokat sorra véve tobb lehet6ség is adddik a ,,cigany” fogal-
manak meghatarozasara. Legkézenfekv6bb az énmeghatarozas: aki magat ciganynak
tartja, az az is. Ugyanakkor nem tévediink nagyot akkor, ha azt allitjuk, hogy az
6nmagukat ciganyként meghatarozék szamanal jéval nagyobb a cigany etnikumhoz
tartozok szama, hiszen a tarsadalmi el6itéletek miatt sokan (akik esetleg ciganyként
hataroznak meg magukat) esetenként eltagadjak etnikumukat. Ezért alakult ki az az
empirikus szociolégiai megkozelités, amely az dnbesorolas mellett (sajnos gyakran
helyette is) azt tekinti ciganynak, akit a kdrnyezete annak tart (féleg a kiils6jegyek
vagy az életvitel alapjan). Ezek a megkozelitések a ,kornyezet” fogalma alapjan
oszthatdk csoportokba. Egyes vizsgalatok megelégszenek azzal, hogy a kérdezd-
biztos dontse el. az interjualany cigany-e vagy sem. Mas megkdzelitések bizonyos
kornyezeti jellemz6k (életvitel) alapjan dontenek a besorolasrol. Ez utébbival azon-
ban szamos probléma addédik (példaul a szegény, tébbgyermekes csaladok az atla-
gosnal nagyobb arényban lennének ,,cigdnyok™). Tovabbi gondot okoz, hogy a ve-
gyes csaladokat (kulondsen a gyermekeket) hova soroljuk, illetve azokat, akik mar
maguk is ilyen vegyes hazassaghol (kapcsolatbdl) szarmaznak. Ezekben az esetek-
ben a torzitd hatés a kiillonbdz6 megkdozelitéseknél felerésodik.

A kovetkez6kben a Szonda Ipsos Kft. 1997. novemberi kozvélemény-kutatasi
adatai alapjan jarjuk korbe a kérdést. Tekintettel a besorolas problémaira a besorola-
sokban a kérdezébiztosok lehetdséget kaptak arra. hogy harom kategoriat allitsanak
fel. Ezek: nem roma, roma. bizonytalan. 1

A cikk alapjaul szolgélé tanulmany Ladanyi Janos PhD szeminéariuma keretében készilt.

1 Vannak olyan megkozelitések is. amelyek a cigdny-nem cigdny klasszifikacié helyett
a ,holdudvar"-szer(i besorolast alkalmazzak. Eszerintjelentds 4&tmeneti csoportok léteznek,
amelyek nem sorolhaték be egyértelm(ien dichotom kategdridba.
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Emellett megkérdezték azt is, hogy a kérdezett hova sorolja magat, illetve hogy a
szllei koz6tt volt-e roma szarmazas.1Ezzel a kovetkez§ tablazathoz jutottunk:

A kérdez6biztosok véleményének és a megkérdezett 6nbesoroldsanak kapcsolata (fd)

Kérdez6biztos Szulok kézott van roma Sziulék k6zdétt nincs roma
véleménye/ Osszesen
Onmeghatarozéas O roma 6 nem roma O roma O nem roma

Cigany 521 110 70 1170 1871
Nem tudom 6 13 1 573 593
Nem cigany 10 29 4 23 980 24 023
Osszesen 537 152 75 25 723 26 487

Forrds: Szonda lIpsos felmérés alapjan sajat szamitas

A téablazat alapjan az fogalmazhaté meg, hogy a kérdez6biztosok kategorizalasa és
az Onbesorolas viszonylag homogén. A (bevallottan) roma szil6kkel rendelkez6k
kozll csak 22 szazalék vallja magat nem romanak. A masik iranyban, tehat hogy
roma szil6k nélkdl is romanak vallja valaki magat csak 0,3 szazalékos értéket ka-
punk. A teljes minta 7,/ szazalékat soroltak a kérdezdbiztosok a ciganyok kézé, mig
tovabbi 2,2 szazalékuk esetében bizonytalanok voltak. Ez alapjan minimum 7,1, ma-
ximum 9,3 szazalékra taksalhatjuk a roma népesség aranyat a 18 éves és idésebb
népességben. Onbesorolas alapjan a minta 2,3 szazaléka vallotta magat cigany
»hemzetiséglinek”. Ha ehhez hozzavessziik a cigany szulékkel rendelkezbket is,
akkor az 6nbevallas alapjan ennél magasabb aranyt is kaphatunk.

Az eddigiek alapjan jol lathaté a két eljarasmod eredményezte kiilénbség. Az alsé
hatarnal 4,8 szazalékpont, a fels6 hatarnal 6,9 szazalékpont ,,hiba” adodik, ami szig-
nifikans eltérés. Erdekes ugyanakkor, hogy a kérdezébiztosok maguk sem voltak
kovetkezetesek a besorolas folyaman, hiszen a roma sziilékkel rendelkez6 és magat
romanak vallék 1,6 szazalékat nem ciganynak, tovabbi 0,8 szadzalékat bizonyta-
lannak jelélték meg. Ugyanakkor a bevallas alapjan nem roma szarmazasu és magat
romanak tartok 5,3 szazalékat nem ciganyként ..konyvelték el”. Osszességében
a kérdez6biztosok altal cigdnynak tekintett népességbdl 32,7 sz&zalék vallotta magéat
roménak, mig a tilnyomé tébbség visszautasitotta ezt. A bizonytalannak itéltek ko-
zUl 1,2 szazalék allitotta magarol, hogy 6 roma, mikdzben csaknem 99 szazalékuk
szerint 6k nem romak. Ennek ereddjeként a sajat allitasuk szerint nem roma szul6k-
kel rendelkezd, és énmagukat nem romanak tartok kozil a kérdezébiztosok 4,5 sza-
zalékot egyértelmien ciganynak, tovabbi 2.2 szazalékot ,,cigany gyanusnak” tar-
tottak.

2 A ciganyokkal kapcsolatban ilyen kategorizdldst végzett Ladéanyi (1996) a Szelényi-
Treiman-féle kutatdsbo6l. Lényegében e kutatdsban feltett kérdések kertltek lekérdezésre a
Szonda Ipsos 1997-es felmérésekor is. Megjegyezzik, hogy nagyjabél ugyanazokat az
eredményeket kapta a Szonda Ipsos nagy mintdn, mint Ladanyi Janos kis mintéan.
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A sz&rmazés szerepe a vegyes hazassagokban

A mintaban dsszesen 2.6 szazalék volt azok aranya, akik felmengik kézott ciganyokat em-
litettek. Ebb6l 85.5 szazalék homogén cigany hazassagbol sziletett. 3.2 szazalék esetében
csak az. anya. 11,3 szazalék esetében csak az apa volt roma. Ezek a szamok azt jelzik, hogy
ha vegyes hazassagra kertil sor. jellemzébbek azok az esetek, amikor roma férfiak nem ro-
ma noket vesznek feleséglil. A vegyes hazassagbol sziiletett roma szarmazastak iskolai
végzettsége szignifikansan magasabb, mint két cigany sziil6 gyermekei esetében. A vegyes
hazassaghol sziiletettek koziil joval magasabb a roma apatdl és nem roma anyatdl sziletet-
tek iskolai végzettsége, mint a nem roma apak és roma anyak hazassagabél szarmazoké. A
vegyes hazassagok cigany férfi tagjainak iskolai végzettsége sokkal jobb. mint a nem ci-
gany férjeké. 1/ azt sugall ja, hogy a vegyes hazassdgokban jellemzébbek azok az esetek,
amikor a viszonylag magas statuszG roma férfiak nem roma feleséget valasztanak és ekkor
a gyermek statusza is viszonylag kedvezé marad (iskolai végzettsége kissé magasabb az
apjaénal), illetve ritkdbban (a vegyes hazassagok 22 szazalékaban) alacsony iskolai végzett-
ségl férfiak roma nét vesznek feleségil és a gyermek iskolai végzettsége gyakran még az
apjaét sem éri el. Mivel az iskolai végzettség er6sen hat a haztartas életvitelére, nem meg-
lep6 ezek utan. hogy a kérdezdbiztosok mliveltebb, roma apaktdl és nem roma anyaktol
szarmazd valaszadok esetében szignifikansan kisebb aranyban talaltak biztosan ciganynak a
kérdezettet és nagyobb volt a bizonytalan értékelés aranya, mint a méasik tipusu vegyes ha-
zassaghol szarmazok esetében.

Kérdezdbiztos Homogén roma Roma anyatél és nem  Roma apatél és nem
vélemény hézassaghol roma apatol roma anyatol
sziletettek szuletettek szulletettek
Cigany 943 87,9 725
Nem tudom elddnteni 16 4.8 104
Nem cigany 4.1 7.3 171
Osszesen 100,0 100,0 100.0

A mintdban 70 olyan személy is valaszolt a kérdésekre, akik magukat romanak jel-
lemezték, a kérdez6biztos szerint is ciganyok, mikdzben szileik kdzott nem emli-
tettek roma szarmazastakat. Ennek pusztdn az volt az oka. hogy jorészik nem is
vélaszolt a szarmazésra vonatkozd kérdésekre.

A KSH szerint ,,a magyar népszamlalasoknal a nemzetiségi hovatartozas szem-
pontjabdl minden Osszeirt személyt, anyanyelvre val6 tekintet nélkil, olyan nemze-
tiséglinek vesznek szamba, amelyhez tartozonak minden befolyasolastél mentesen
vallotta magat.” A KSH népszamlalasai szerint a cigany népességre a kovetkezd
adatokat kapjuk:

A cigadny népesség szaméanak valtozasa 1930 1990 kozott (f6)

anyanyelve cigany nemzetisége cigany
férfi nd Osszesen %6~ férfi nd Osszesen  %*
1930 3852 3989 7 841 01 n a na n a

1941 9 119 9521 18 640 0.2 13 196 13 837 27 033 0.3
1949 10 243 1 144 21 387 0.2 18 135 19 463 37 598 0.4
1960 12 351 13 282 25 633 0.3 27 306 28 815 56 121 0.6
1970 17214 17 743 34 957 0.3 n a na na
1980 13 826 14 089 27 915 0.3 2998 3406 6 404 01
1990 23 945 24 127 48 072 05 71432 71 251 142 683 14
* Aranyuk a népességhez képest.
Forras: KSH 1992,



104 Molnar Laszl6-Skultéty Laszlo

A cigény anyanyelvi lakossdg ardnya 1930 6ta fokozatosan emelked6 tendenciét
mutat, de még 1990-ben is csak fél szazalékot tettek ki a cigdny anyanyelviek. A
cigdny nemzetiségliek ardanya (ha eltekintink a valészin@leg hibas 1980-as adatok-
tél) szintén novekvd stlyld, de a legmagasabb érték ebben az esethen is csak 1,4 széa-
zalék (mint lattuk a Szonda Ipsosnéal ez 2,3 szazalék volt).
A KSH 1955-ben 50 ezer f6re. 1961-ben 200 ezer f6re becsiilte a cigany etnikum létszamat.
Az MTA Szociologiai Kutatécsoportja 1971-ben (2 szazalékos reprezentativ felvételre ala-
pozva) 320 ezer f6re becsilte a cigany népesség szamat. Egy 1977-78-as megyei tanacsok
altal elvégzett felmérés 325 ezer ciganyt mutatott ki. Az MTA SZK felmérésben azt tekin-
tették ciganynak, akit a nem cigany kornyezete annak tartott. A KSH 1993-as vizsgéalata
393 715 f6t cigany életvitellinek. 86 368f6t atmeneti életvitellinek hatarozott meg.

M 4s felmérések is késziiltek az adott kérdésben, de az dsszehasonlithatésdgot jelen-
tésen rontja az, hogy a megkérdezettek kore nem volt azonos (példaul egyes vizs-
galatok a 16 éven feltlieket, méasok a 18 éven feluli népességet mérték fel), illetve
hogy eltértek a vizsgalati moédszerek (példdul KSH: életvitel vagy a szomszédok
véleménye; Szonda Ipsos és TARKI: kérdez6biztos véleménye a megkérdezett sze-
mélyrél sth.). Az 1997-es Szonda Ipsos-vizsgélatndl a cigdny népesség arédnya je-
lenté6sen meghaladja a megel6zd és a kés6bbi felmérési eredményeket. Ennek oka az
lehet, hogy a kérdez6ébiztos a besorolas el6tt mar értestlt arrél, hogy a kérdezett ma-
gat romanak tartja-e, illetve hogy volt-e a szilei k6zd6tt roma etnikumG. A kapott

becsléseket a kovetkez6 tdblazatban tintettuk fel:

Az egyes felmérések alapjan becstlt cigdny, nem cigany és egyéb népesség aranya (%)

Cigany Nem Bizony-  Nemzetisége Onmagat
cigany talan cigany romanak
vallja
KSH 1990° 14
KSH 1993- 3.9 95.3 0.8
Szonda Ipsos 1995* 6.6 91,2 2.2
Szonda Ipsos 1996’ 6,0 91,1 2,9 - -
Szonda Ipsos 1997 71 90.7 2.2 - 2,2
Szonda Ipsos 1998’ 59 92,6 16
Kemény 1 1993-944 4.7 95,3
H. P. 1992' 2.9 92.2 4.9
H P. 1993s 4.0
H P. 1994 2.2 84.5 4.9
H. P. 19955 2,9
H. P. 19965 2,8 -
Szelényi-Tr.6 39 94,9 12 - 21

1: KSH 1992. (teljes népességre vonatkozik): 2: KSH 1994. (teljes népességre vonatkozik);
3: Szonda Ipsos-felmérések (18 éven fellli népességre vonatkoz.ik); 4: Havas-Kemény 1995.
(a cigany haztartasok aranyara ad becslést): 5: Magyar Haztartas Panel vizsgalat (a 16 éven
fellli népességre vonatkozik, de csak héztartasokra): 1992. és 1994. év: Sik 1995; 1993,
1995-96. év: Havas-Kemény-Kertesi 1995: 6: Ladanyi 1996. (Szelényi-Treiman kutatas
adatai; a 20-69 éves népességre vonatkozik).
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A Havas Kemény-Kerlesi cikkben a mintavételi hibak elemzésére is sor kerllt. A
haztartas panel vizsgalat egyik sulyos hibaja, hogy benne a cigany népesség egyrészt
alulreprezentalt, masrészt folyamatosan csokken6 aranyd volt (ami aligha hihet6).
Ez annyiban érthetd, hogy a panel eredeti céljai kozott nem szerepelt a cigany né-
pesség vizsgalata, igy vélhetSen az orszagos reprezentativitas ennek ellenére fenn-
maradt. A Szonda Ipsos-vizsgalatok szintén mas célbdl (tertletfejlesztés) késziltek,
ezért a cigdny népességre vonatkozéan torzitd adatokat tartalmazhatnak (hiszen va-
l6szin(ileg kiestek a legszegényebbek a mintabdl el nem érés vagy valaszmegtaga-
dés. esetleg a kérdez6biztos személyes okai. példaul félelem, idegenkedés miatt).
Ugyanakkor a szerz6k maguk is utalnak arra, hogy a ciganysag definialasa meg-
lehetésen korilményes, s nem adhaté szabatos definici6. Ennek kovetkeztében
azonban az alapsokasag kijelolése egy ciganysagkutatas soran elvileg lehetetlen (hi-
szen ehhez vilagos definiciok kellenek). Teljes dsszeiras esetén (amennyiben a kor-
nyezet vagy a kérdezobiztosok végzik a besorolast) valdszinlileg nem lenne nagy
eltérés az adatok kozott.
A Havas-Kemény-féle kutatdsban példaul tobblépcsés, rétegzett mintavételt valdsitottak
meg: allitdsuk szerint a roma lakossadg 2 szazalékat kérdezték meg. | nnék sordn elészor a
teleptléseket valasztottdk ki. majd a kiléonboz6é intézmények segitségével teljes Osszeirést
valésitottak meg (vagyis, amennyiben ezek az intézmények valakit roméanak jeldltek meg.
azok bekeriilltek a mintaba). Osszesen 1941 haztartds keriillt megkérdezésre, 6sszesen 8663

személy. Mintegy 10 szézalékra tették a kutatok az alapsokasdghbho6l kimaradt roma haztarté-
sok szamat.

Megitélésiink szerint az orszagos mintak jol hasznalhatdk a ciganysag aranyaira, és
helyzetére vonatkozd kutatasban, hiszen a célcsoport meghatarozasara tobb lehet6-
séget adnak, s ezzel tobbszempontd megkdzelitést tesznek lehetévé, A Szonda Ipsos
nagymintas vizsgalatai viszonylag azonos besorolast adtak (a roma népesség eseté-
ben a legmagasabb és a legalacsonyabb érték kozott egy szazalékpontos az eltérés, a
bizonytalanoknal 1,3 szazalékpontos). Az idézett cikkben a birdlék  véleményilink
szerint  hasonl6 mddszerrel végezték a besorolast, csak nem a kérdezdbiztosokra
biztdk a kérdés elddntését, hanem a kilonboz6 helyi intézmények (polgarmesteri
hivatal, jegyz8, helyi munkatgyi kézpont, bdlcséde, 6voda, altalanos iskolai peda-
gbgusok, védéndk, orvosok, csaladsegiték, cigany szervezetek stb.) segitségét vették
igénybe (illetve felhasznaltdk az altalanos iskoldknak a cigany gyermekek szamara
vonatkoz6 iskolaszintli adatait is. s a kérdez8biztosoknak ennek megfelel§ aranyban
kellett cigany szarmazasu altalanos iskolasokat talalniuk). Jél lathaté, hogy az igy
kapott besorolas lényegileg nem kilonbézik a Szonda Ipsos altal kdvetett modszer-
tél. Ezért inkabb csak azt allithatjuk, hogy az igy kapott minta a sok szubjektiv vé-
lemény ered6jeként értelmezhet6, mig a Szonda Ipsos-felmérésben egy szubjektum
(a kérdezdbiztos) véleménye volt a meghatdroz6. A valaszcikkben a Ladanyi-
Szelényi szerz@paros is hasonld kdvetkeztetésekre jutott. Felvetésiik - miszerint a
besorolasok a besorolokat (klassz!flkatorokat) jellemzik, s maga a besorolas sem
flggetlen a torténelmi helyzettél és az adott kulturalis szinvonaltol megsziv-
lelend§.
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Maga a Kemény Istvan és munkatarsai altal kovetett eljards (megkozelités) ésszer(-
nek tlinik. A cigany népesség nagy része feltehetéen kapcsolatba kerll ezekkel az
intézményekkel, s igy - megfeleld ,,emlékezettel” a kérdezett népesség ,.eléallit-
hat6™’ megtalalhato.

A kérdés ezek utan csak az. alkalmas-e a médszer arra, hogy - legalabb elvben -
minden cigany etnikum( a mintaba keriiljon. Nagy valdszinlséggel nem, hiszen egy-
részt az iskolai lemorzsolodas, koltdézések miatt az altalanos iskolaskort cigany
gyermekek egy része nem taldlhaté meg (mégha elvben tankotelezettség van is),
masrészt az altalanos iskolai tanarok altal megadott cigdny népességi adatok sem
kevésbé szubjektivek, hiszen ebben az esetben a tanar veszi at a besorolé szerepét. A
védénd, 6vond, orvos esetében is elmondhat6 ez (az utébbinal példaul kifejezetten a
problémas esetek keriilnek elétérbe - a betegek, hiszen a megel6z6 jellegl orvosi
vizsgalatokra még a tébbségi tarsadalom sem igen jar el). Ugyanezek a kifogasok
allnak fenn a munkailgyi kozpontokkal (akik csak a munkanélkiliekkel foglalkoz-
nak, s azok koézil is els6sorban azokkal, akiknek jar valamilyen ellatas). A cigany
szervezetek tarsadalmi bedgyazottsaga pedig meglehetésen sok kivannivalot hagy
maga utan, tényleges kisugarz6 hatasuk a cigany kodzosségekre sajnos 0sszességik-
ben is elhanyagolhat6. Az egyes szervezetek altal megadott taglétszamok, illetve a
szerintik elért népességszam-adatok megbizhatatlanok, mert az allami-
onkormanyzati, alapitvanyi tdmogatasok részben ezektdl fuggnek, igy érdekiikben
all a felfelé torzitas. Osszességében tehat azt allitjuk, hogy a mddszer valdban in-
kdbb a problémas cigany rétegek felé hiz el (ahogy ezt Ladanyi-Szelényi szerz&pa-
ros joggal Allitja), s emiatt nincs valddi ellentmondas az orszdgos reprezentativ
mintak adatai és az ilyen mintakbél nyert informaciok kozott.

A definicidés és klasszifikaciés problémak megoldasa, a legjobb moédszerek kiva-
lasztdsa nem célunk. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a klasszifikaciés modszerek
kombinalasa altal kapott kategériak alkalmazasaval arnyaltabb kép adhat6 valamely
nehezen reprodukalhatd sokasagrél az egyértelm(iség igénye nélkil. Mivel a roma
népesség helyzetérdl a Szonda Ipsos felmérési adatai alapjan prébaltunk viszonylag
atfogd képet festeni, s a felmérésben az dnbesorolas, a szarmazas onbevallasa és a
kérdez6biztos altali besorolas egyitt szerepelt, ezek egylttes figyelembevételét al-
kalmaztuk (hasonlé kategéridkkal dolgozott a Szelényi- Treiman kutatas is).

A tovabbiakban - a jelzett problémék tudatdban az 1997. novemberi Szonda
Ipsos-felmérés megfelel6 adatait elemezzilk részletesebben. A kérdezdbiztosok
meghatarozott személyeket kerestek. A minta kistérségi szinten is reprezentativ volt
nem, életkor, iskolai végzettség és a telepllés tipusa szerint. A célszemélyeket, ha az
elsé megkeresés sikertelennek bizonyult, a kévet6 munkanapon keresték fel. Ha ez
sem volt eredményes, akkor sorrendben: ugyanabban a haztémbben, vagy a szom-
széd lépcs6hazban, vagy a szomszéd hazban kerestek olyan személyt, aki az eredeti
célszeméllyel megegyezd nemi volt és azonos életkorcsoportba tartozott. (Ez utdbbi
torzithatta az iskolai végzéttség adatokat, mig hatasa a cigany nem cigany kivalasz-
tasra nem egyértelmd.) A kovetkez6kben:

e nem roma alatt azokat értjik, akiket a kérdez6biztosok nem ciganyként regiszt-
raltak, valamint egyik sziil§je sem cigany, illetve magat sem tartja romanak;
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« bizonytalan az. akirél a kérdezdbiztos nem tudta eldonteni, hogy roma-e. a kér-
dezett pedig sem a szileit, sem dnmagat nem tartotta romanak:

« megbélyegzettnek neveztlik azokat, akiket a kérdez6biztos romanak mindsitett,
mikdzben sem 6nmagukat, sem sziileiket nem tartottak romanak;

« felvallalonak neveztik azokat, akikrél mind a kérdez6biztos, mind maga a kér-
dezett azt allitotta, hogy roma etnikumd.

A vizsgalatbél a kis elemszam miatt kihagytuk azokat, akik ezekbe a kategdridkba
nem fértek bele. Az elemzések soran a jelzett kategoéridk szerint csoportositottuk a
vélaszolokat.

2. Az 1997-es felmérés eredményei

2.1. Az éleikor alakulasa

Az életkori megoszlast bemutaté adatok szerint a nem roméaktdl a felvallalokig ter-
jed6 skala mentén egyre fiatalabb a népesség. A 18-29 éves korosztaly aranya a
felvallalokon belll példaul 43 szazalékot meghaladé (ez lehet a cigany identitastudat
megerdsddésének az egyik jele is), a megbélyegzetteken belll 27 szazalék feletti,
mig a nem romaknal nem éri el a 23 szazalékot. A bizonytalan és a megbélyegzett
besorolastakon beliil magas a 30-50 éves kor kozottiek sulya is. A 60 éven feliliek
aranya a nem romak esetében a legmagasabb, a felvallalok kérében minddssze 6
szazalék 60 éven felulit taldlunk.

A megkérdezettek életkori megoszlasu etnikai csoportok szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalo
18-29 23,4 22.6 25.4 27.3 43.3
30-39 16,5 16.3 19.6 18,8 20.9
407»9 20,0 19.7 25.7 22.5 19.6
50-59 15,0 15.4 12.5 12.7 10.1
60- 25,1 26.1 16.8 18.6 6.1
Népesség 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0

Az atlagéletkorra vonatkozd adatok is aldtdmasztjdk megéllapitdsainkat (a 18 éves és id6sebb
korosztalyra): a nem roma népesség atlaga 46.3 év. a bizonytalanoké 42.3 év. a megbélyeg-
zetteké 42.7 év. mig aJelvallaléké 35.8 év. A 18 éves és idésebb népesség atlagéletkora 45.8
év volt 1997 végén.

A viszonylag fiatal népesség azt vetiti elére, hogy a népességen beliili aranyuk (azo-
nos atlagos gyerekszam mellett is) névekedni fog, hiszen aranyaiban tobb lesz a
csaladalapitd. Jol lathaté ez abbdl is, hogy a 18-29 éves korosztalybol atlagon feliili
aranyban vannak megbélyegzettek (5,6 szazalék a 4,8 szazalékkal szemben) és fel-
vallalok (3,8 szazalék a 2.1 szazalékkal szemben). A kovetkez6 korcsoportban, a
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30-39 évesek korében az el6z8 csoport silya 5,5 szazalék, az utébbié 2,6 szazalék,
ami mindkét esetben atlagon fellili részaranyt jelent. A 40-esek korcsoportjaban a
bizonytalanok (2,8% a 2,2%-kal szemben) és a megbélyegzettek (5,5%) aranya ha-
ladja meg az atlagot, s eldszér az 50-esek kérében alulreprezentaltak a bizonytala-
nok. a megbélyegzettek és afelvallalok. A 60 éven fellliek esetében a folyamat ki-
teljesedik: a nem romak aranya 93 széazalékra emelkedik, a bizonytalanok sulya 1,5
szazalék, a meghbélyegzetteké 3,6 szazalék.

A megkérdezettek kormegoszlasa az etnikai besorolas egyes kategoridiban (%)

A 60 évesnél idésebbek kozott alig vanfelvallalo (0,5 szazalék). Ez 6sszeflgghet a
cigany népesség életmoédjaval is, hiszen a dohanyzas, az alkoholfogyasztas magas
aranyu korukben, mikdzben az. egészséges életmod megkovetelte rendszeres egész-
séglgyi ellen6rzések elmaradnak. Emellett az egészségtelen vagy nehéz fizikai
munkak miatti ,,elhasznalédas” is erételjesen sujtja 6ket.
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Az etnikai besorolas egye.v kategoridinak megoszlasa életkori csoportok szerint (%)

El Nem roma O Bizonytalan O Megbélyegzett m  Kelvallalé

Forras: Szonda Ipsos
2.2. Az iskolai végzettség eltérései

A képzett csoportokon belll az iskolai végzettség meglehetdsen eltér az atlagtol. A
nem roma csoportban a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek aranya (39.7 sza-
zalék) némileg kisebb az atlagnal (41.6 szazalék), inig az érettségizettek és a felsd-
foka végzettséglek silya az atlagot meghalado, de az. eltérések nem tul jelentdsek.
Ez annyiban érthetd, hogy a népesség csaknem 91 szazaléka ebbe a csoportba kerdilt.
A bizonytalanok csoportjaban feltlreprezentaltak a 8 osztalyt végzettek (csaknem 13
szazalékponttal), els6sorban az érettségizettek (-10,1 szazalékpont) és a diplomasok
(-2,5 szazalékpont) rovasara. A megbélyegzettek csoportjaban a legfeljebb 8 osztalyt
végzettek stlya magas (52 szazalék), ami els6sorban annak koészénhetd, hogy a ko-
zépfokl végzettségliek aranya atlag alatti (40 szazalék a 47.5 szazalékkal szemben),
illetve Kkisebb aranyban taldlunk kozottik fels6foka végzettségleket is. A felvallalo
csoport f6 jellemzGje az alacsony iskolazottsag: 90 szazalékuk legfeljebb 8 osztalyt
végzett el, s elhanyagolhat6 aranyban vannak kozottik diplomasok és érettségi-
zettek.
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I kérdezett iskolai végzettsége az etnikai besorolas egyes kategdridi szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalé
8 altalanos alatt 13,7 12.9 13.1 19.9 37.9
8 altalanos 27,9 26.8 40.7 32.1 52.4
Szakmunkas 23.3 23.9 23.7 20.8 7.4
Erettségi 24,2 25.1 14.1 19.2 2.0
Felséfoku 10,9 11.2 8.4 8.0 0.4
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Mas megvilagitasban ez azt is jelenti, hogy a legfeljebb 8 osztalyt végzettek 86,5
szazaléka nem roma. 2,8 szazaléka bizonytalan. 6,1 szazaléka megbélyegzett és 4,6
szazaléka felvallalo. A kozépfokl végzettséglieken beltil a nem romék aranya 93,7
szazalék, a bizonytalanoké 1,8 szazalék, a megbélyegzetteké 4,1 szazalék, mig afel-
vallaléké mindossze 0,4 szazalék. A diploméasok 94.6 szazaléka tartozik a nem ro-
mak. 1,7 szazaléka a bizonytalanok, 3.6 szazaléka a megbélyegzett, s csak 0,1 sza-
zalék afelvallalok kozé.

Lathat6, hogy a bizonytalan és a megbélyegzett csoport iskolai végzettsége kozel
azonos, és féleg a szakmunkasok és az érettségizettek eltéré aranyaban kulonbozik
egymastdl. A felvallalok ellenben rossz iskolazottsagi mutatékkal rendelkeznek, ami
meghatarozo lehet a munkahelyeken elfoglalt pozicidkra, illetve egyaltalan arra is,
hogy van-e/lesz-e munkajuk. A tovabbiakban megvizsgaljuk azt, hogy mennyire hat
az apa iskolai végzettsége a kérdezett iskolai végzettségére, vagyis azt teszteljik,
hogy a kulturdlis hatranyok (amelynek egyik legfontosabb szelete az iskolazottsag-
ban kimutathat6 elmaradas) ,,0réklodnek-e”.
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Az etnikai besorolas egyes kategdridinak ardnya a kulénb6z6 iskolai végzettségek kozott (%)

Sélialanos Sélialanos
aim
H Nem roma 0 Bizonytalan

Forras: Szonda Ipsos

Szakmunkas

Erettségi

O Meghélyegzett

Népesség

m Felvéllalo

A kérdezeti apjanak iskolai végzettsége a kérdezettek etnikai besorolasa alapjan (%)

Népesség Nem roma

8 altalanos alatt 36,3 35.5
8 altalanos 20,9 20.6
Szakmunkas 23,8 24.4
Erettségi 10,8 11.1
Fels6foku 8,2 8.4
Népesség 100.0 100.0

Bizonytalan

28.7
32.3
19.0
11.4

8.7

100.0

Megbélyegzett

41.4
20.2
22.4
9.2
6.8

100.0

Felvallalo

65.7
25.3
7.3
1.4
0.4

100.0

A nem roma csoportra az jellemz6, hogy apaik enyhén iskolazottabbak az apak ,,né-
pességéhez” viszonyitva, de az eltérések nem jelentések. A bizonytalanok csoportja-
ban mar kissé felllreprezentaltak a legfeljebb 8 osztalyt végzett apdk (de ezen belil
a befejezett 8 altalanos iskolai osztallyal rendelkez6k vannak nagyobb aranyban),
mikozben a népesség atlagahoz kozel all6 aranyban vannak kozottik diplomas és
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érettségizett apdk. A megbélyegzettek apai kozott atlagot meghaladé a 8 osztalyt el
nem végzettek sulya, s kisebb aranyban vannak kozottik érettségizettek és diploma-
sok is. A legrosszabb helyzetet a/elvallalok apai mutatjak, hiszen kétharmaduk nem
fejezte be az altalanos iskolat, negyediik pedig csak 8 osztalyt végzett. igy aztdn nem
meglepd, hogy nem tudtak segitséget nyujtani gyermekeik iskolai tanulasaban, s igy
azok hatranya nem csokkent az iskolazottsagban.

A kérdezett apja iskolai végzettségének az apak iskolai végzettségének megoszIlasatdl
és a kérdezett iskolai végzettségének a kérdezettek iskolai végzettségének megoszlasatol
valé eltérése tszazalékponti

Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallaléd

apa gyermek apa gyermek apa gyermek apa gyermek
8 altalanos 0.7 -0.8 -7.6 -0.6 5.1 6.2 29.4 24.2
alatt
8 altalanos -0.3 11 113 12.8 -0.7 4.2 4.3 24.5
Szakmunkas 0.5 0.6 -4.9 0.4 1.4 -2.5 -16.6 -16,0
Erettségi 0.3 0.9 0.6 -10.1 1.6 -5.1 -9.4 -22.3
Felséfoku 0,2 0.4 0.6 -2.4 -1.3 -2.9 -7.7 - 105

Az el6z6 tablazat azt jelzi, hogy a nem romak esetében nincs jelentés eltérés az apak
és a kérdezettek iskolai végzettsége kozétt. A bizonytalanokndl a kérdezettek iskolai
végzettsége magasabb a szakmunkés szintig, azutan romlik. A meghélyegzetteknél
romlott a gyermekek iskolai végzettsége az apakéhoz képest, mig &elvallalok ese-
tében a 8 osztalyt elvégzettek aranya jobb. mint az apaknal, de sokkal rosszabb a
helyzetik az érettségivel rendelkezés esetében.

Az apa iskolai végzettségének negativ hatasa elsésorban akkor jelentkezik, ha az
nem éri el a 8 osztalyt. Ebben a csoportban a népesség atlagat jelentésen meghaladd
aranyban taldlunk megbélyegzetteket és /elvallalokat. Kozvetve megerdsiti ezt az is,
hogy a szakmunkas és ennél magasabb végzettségl apak esetében atlag alatti a két
vizsgalt kategoria aranya.

Megvizsgaltuk az egyes mobilitds tipusok alakulasat is. Ezek alapjan azt mond-
hatjuk. hogy a strukturalis mobilitas (amely az iskolai végzettségi szint altalanos
emelkedésébdl szarmazik) az atlagnal jobban érintette afelvallalékat, mig a bizony-
talanokra az &tlagnal kisebb hatast gyakorolt. A cirkularis mobilitds a megbélyeg-
zettek esetében volt az atlagnal kisebb, mig afelvallalok esetében az atlagnal na-
gyobb hatést fejtett ki. Az immobilak aranya kulonésen magas afelvallalok korében
(pedig ez az 6 esetiikben egy alacsonyabb iskolazottsagi szint konzervalédasat je-
lenti). A bizonytalanok és a megbélyegzettek kozott is sok volt az immobil.
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Az etnikai besorolas egyes kategdridinak részesedése az apak iskolai végzettsége
szerinti csoportokbol

100%
95%
90%
85%
80%
8éltalanos alatt  Sélialanos Szakmunkas Erettségi Fels6fokd Népesség
A Nemroma 0 Bizonytalan O Meghbélyegzett m Felvallalé

Forras: Szonda Ipsos

Az iskolai végzettség szerinti mobilitds a kérdezettek etnikai besoroldsa alapjan (%)

Mobilitas tipus Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalo
Strukturalis 23,7 23,8 17,0 24,4 31,3
Cirkularis 38,8 39,5 36,2 33.6 19,8
Immobil 37,5 36,7 46,9 42,1 49,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.3. Agazdasagi aktivitas alakulasa

Az aktiv keres6k koézott a nem romak aranya atlagot meghaladé mértékd, s viszony-
lag magas az aktivitds a megbélyegzettek kozott is. Afelvallalok aktivitasa csak fele
népességbeli ardnyuknak. Amint azt az életkori megoszlasnal lathattuk, a nem romak
altaldban idésebbek, mint a megbélyegzettek és afelvallalok. Emiatt nem meglepd,
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hogy a nyugdijasok kozott kisebb aranyban talaljuk ez utébbi csoportok képvisel6it
(bar a nyugdijasok kozott sok a rokkantnyugdijas). A gyesen vagy gyeden levék
kozott ellenben jelentdsen felllreprezentaltak a megbélyegzettek és afelvallalok, ami
egyik taptalaja a nem romak ciganyellenességének (példaul annak, hogy sokan
,»el6skddbéknek” tartjak 6ket). Pedig a relative fiatalabb kordsszetétel miatt a maga-
sabb arany ebben a csoportban természetesnek tekinthetd. Hasonld allitas fogalmaz-
haté meg a munkanélkiliekkel kapcsolatban is: a munkanélkulieken belil afelval-
lalok silya a népességaranyuk haromszorosanak felel meg, de a bizonytalanok és a
megbélyegzettek esetében is kétszeres a mutatd értéke. A tanulék kozott a nem ro-
mak és a bizonytalanok fell-, a megbélyegzettek és afelvallalok alulreprezentéltak.
Az egyéb eltartottak kdzott is az utdbbi két csoport vezet, kuléndsen magasnak te-
kinthet6 afelvallalok részaranya (haromszorosa a népességbeli aranyuknak).

A legnagyobb aranyban a nem romak kozott taldlunk aktiv keresét, mikdzben a
felvallalok mindéssze 22 szazaléka tartozik az aktivak kézé. A nyugdijasok aranya is
anem romak kézott magas, ennél valamivel kisebb a bizonytalanok és a megbélyeg-
zettek kozott az ardnyuk, s a legalacsonyabb nyugdijas aranyt ismét afelvallaloknal
kapjuk (részben fiatalabb koruk miatt). A gyesen, gyeden levés is féleg erre a cso-
portra jellemz6 (az atlag haromszorosa az aranyuk), de a megbélyegzetteken belll is
csaknem masfélszeres a gyesen, gyeden lévék sulya. A munkanélkiliség igen je-
lentés probléma a nem romakon kivil minden csoportban. A bizonytalanok és a
megbélyegzettek 15-16 szdzaléka van munka nélkil, afelvallalok esetében az arany
mar 28,5 szazalék, mikdzben a tanuldk silya marginalis. Az egyéb eltartottaknal is a
felvallalok vezetik a mezényt, hiszen 15 szazalékuk ide tartozik.

A népesség megoszladsa gazdasagi aktivitds és az etnikai besorolas szerint (%o)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallaloé
Aktiv keresé 42,7 43.7 36,3 36.0 21,9
Nyugdijas 36,4 37.2 31.8 31,6 20,8
Gyes, gyed 4,5 4,2 5,2 6.7 13,3
Munkanélkuli 7.8 6.7 15.8 15,6 28,5
Tanulé 3,6 3.7 5.6 2,8 0,4
Egyéb eltartott 4,9 4,5 5.4 7,3 15,1
Népesség 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0

Ezzel az eltartottak aranya a nem romak 56,3 szazalékaval szemben afelvallaloknal
78,1 szazalék, és a bels6 megoszlas is kilénbozik. Az aktiv/(aktiv+munkanélkili)
arany a nem romak esetében 86,7 szdzalék, mig a [elvallalékndal 43,5 szazalék, s a
bizonytalanoknal és a megbélyegzetteknél is csaknem 70 szazalék.
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Az etnikai besorolas egyes kategéridinak aranya a kiilonb6z6 aktivitast
csoportok kdrében (%)

Forras: Szonda Ipsos
2.4. Afoglalkozési csoportok eltérései

A foglalkozasi eltérések részben kévetik az iskolai végzettség eltéréseit. A nem ro-
mak 26,7 szazaléka szellemi munkét végez, 26 szazalékuk szakmunkas, 37,2 szaza-
lékuk egyéb munkas. A bizonytalanok esetében 13,2 szazalék a szellemi munkat
végz6k aranya, ami alacsonyabb a megbélyegzettek 19,2 szazalékanal, de magasabb
afelvallalok 1,3 szazalékos aranyanal. Ez utdbbi csoportban a szakmunkasok aranya
is messze elmarad az atlagtol, 8 szazalék alatti. Ellenben csaknem kétharmad a beta-
nitott és segédmunkasok sllya. A bizonytalanok és a megbélyegzettek foglalkozasi
strukturaja ajelzett kivétellel kdzel azonos.
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Afoglalkozas alakulasa az etnikai besorolas egyes kategéridiban (%)

m szellemi B szellemi nem
[ szakmunkas 0 betanitott és
O rrezdgazdasagi Negyéb

Forrés: Szonda Ipsos

A munkanélkiliség és a vallalkozasban valé érdekeltség alakulasa az etnikai
besorolas szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalod
Volt/most 26,0 24,8 31,2 34,5 51,6
munkanélkali
Jelenleg 7,8 6,7 15,8 15,6 28,5
munkanélkili
Vallalkozasban 6,6 6.9 2.4 5,3 1.1

érdekelt

A gazdasagi aktivitas szerinti elemzésnél bemutattuk, hogy hogyan alakul a munka-
nélkiliség az egyes kategoriaknak megfeleléen. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy
az atalakulé gazdasdg milyen mértékben érintette az egyes csoportokat a multban.
Empirikus eredmények mar korabban is magasra tették a cigany munkanélkiiliek
szamat és aranyat, ami részben a nem megfeleld szakképzettségre, részben azonban
az el6itéletes gondolkodasra vezethetd vissza (példaul munkamoral megitélése). Az
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el6z8 tablazat alapjan jol lathatd, hogy nemcsak 1997 végén volt magas a munka-
nélkuliek aranya a bizonytalanok, a megbélyegzettek és afelvallalok korében, hanem
kordbban is. A munkanélkiliség csokkenése elsésorban a nem romaknak kedvezett,
hiszen az elmult 10 évben csaknem negyediik volt egyszer/tébbszér munka nélkil, s
ez az arany 7 szazalék ala stllyedt 1997 végére. A masik végletet képvisel6 felval-
lalok esetében azt lathatjuk, hogy tébb mint felik volt mar valamikor munkanélkili
az elmult 10 évben, s 28,5 szazalékuk jelenleg is az.

A véllalkozasban érdekeltek aranya a nem romak kozott a legnagyobb (csaknem 7
szazalék), ezutan a megbélyegzettek kovetkeznek 5 szazalék koruli arannyal. K fel-
vallalok itt is hatranyban vannak, hiszen csak 1 szazalékuk érdekelt valamilyen val-
lalkozasban. Mivel a vallalkozéas és az iskolai, végzettség kozott erds kapcsolat van,
ezért ez a fajta aranytalansag nem meglepd (raadasul a sziikséges kapcsolati téke és
persze a fizikai-pénzbeli téke is hianyzik ehhez).

A munkanélkiliség és a vallalkozas alakulasa az etnikai besorolas egyes kategoridiban (%)

60 i

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalé

* Volt MJelenleg MVallalkozasban

Forras: Szonda Ipsos
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A sajat vallalkozassal rendelkez6k szerepe a vallalkozasukban az etnikai
besoroléas szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallald
Csak tulajdonos 9,9 9,8 7,7 8,3 44 .4
Irdnyité munka 26,1 26,4 26.9 21,9 111
Szellemi munka 17,4 17,4 115 20,8 0,0
Fizikai munka 46,6 46,4 53,8 49,0 44 .4
Vallalkoz6k 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0

dsszesen

A vallalkozasukban elfoglalt pozicié érdekes képet mutat etnikai kategéridnként.
Csak tulajdonosként van jelen a vallalkozasban a népesség mintegy 10 szazaléka,
mig afelvallaléknal ez az arény 44 szazalék feletti. A nem romak és a megbélyeg-
zettek pozicidja kozel azonos a véllalkozasokban. A bizonytalanok féleg fizikai
munkat végeznek a sajat vallalkozasukban, ez f6leg a szellemi munkat végzék ara-
nyanak rovasara valésul meg.

2.5. A nettéjovedelmek alakulésa

Az iskolai végzet'zség, a gazdasagi aktivitas és a foglalkozas tobbé-kevésbé determi-
nélja az elérhet6 jovedelmeket. Ez a hatas kilondsen erds a béreknél és a keresetek-
nél, de ajuttatasok sem fiiggetlenek ezektdl (példaul a nyugdijak az el6z6 évek kere-
setétdl, a munkanélkili ellatasok az el6z6 id6szak atlagkeresetét6l fliggnek stb.).
Mivel egy survey-technikat alkalmaz6 kutatdst hasznaltunk fel, nem art rdmutatni
arra, hogy ezek az adatok dnbevallason alapulnak, ezért mindenképpen torzitanak.
Ennek oka kett6s: egyrészt maguk a megkérdezettek sincsenek mindig tisztaban
valos jovedelmi helyzetiikkel (kuléndsen akkor, ha sok a rendszertelenil befolyd
jovedelem), masrészt jelentds lehet az eltagadas is (példaul a fekete munkabol, val-
lalkozasbdl sth. szarmaz6 keresetek). Ezért a kdvetkezd megallapitasok inkabb csak
a tendenciakra vilagitanak ra (igaz, minél inkabb kozelitenek egymashoz az eltaga-
dasi mértékek, anndl inkabb helyesek a kategériak kozotti aranyok).

Az egyes csoportok atlagos nettd keresete tiikrozi az eddig elmondottakat. Mig a
nem romak keresete az atlag kortli (ami létszamaranyuk alapjan varhaté volt), addig
a bizonytalanok és a megbélyegzettek keresete 5-8 szazalékkal elmarad az atlagtdl.
Ugyanakkor afelvallalok keresetei csaknem 30 szazalékkal kisebbek az atlagosnal.
Ez azonban vélhetéen nem a roma szarmazas miatt, hanem a munkaerdpiacon el-
foglalt rossz pozicidiknak kdszénhetd, hiszen a fizikai foglalkozastak atlagkeresete
1997 végén kétharmada volt az atlagosnak a keres6k kdrében.
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A nettd keresetek ¢s a csaladi nettd ssszes jovedelem alakulédsa a: etnikai
besoroléas szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalé

Kereset 31372 31597 28931 29822 22234
F6 9398 8733 155 399 111
Az atlag 100,0 100,7 92,2 95,1 70,9
szazalékaban

Osszes 49393 50202 42442 44526 32915
jovedelem*

F6 21409 19241 426 1093 503
Az atlag 100,0 101,6 85,9 90,1 66,6
szazalékaban

Egy f6re 15749 16299 12628 12820 7388
juté jov.

Az atlag 100,0 103,5 80,2 814 46,9

szdzalékaban

* Egy csaladra jut6 havi nett6 jovedelem.

Ezt a kereseti aranytalansagot a szocialis juttatdsok részben ellensulyozhatjak.
A roma csaladokban altalaban tobb gyermek sziletik, mint a nem romak csaladjai-
ban, ezért a keresetek alapjan alacsony egy fére juto jovedelmek varhatdk (példaul
Havas-Kemény-féle kutatas megallapitasa szerint az 1993-ban sziiletett gyermekek
11,9% volt roma). Szamitasaink szerint a csaladi 0sszes jovedelem szintjén afel-
vallalok elmaradéasa csaknem 33 sz&zalék, a megbélyegzetteknél 10 szazalék, a bi-
zonytalanoknél 14 szazalék az atlagtél vald eltérés lefelé. Az egyf6re jutd jovede-
lemnél (ahol az eltartottak szamat is figyelembe vessziik) a lemaradas még jelentd-
sebb: a nem romak atlag felett vannak, mig a bizonytalanok és a megbélyegzettek
mar csaknem 20 szazalékkal, afelvallalok meg egyenesen 53 szazalékkal maradnak
el az egyf6rejutd atlagtol.

Az dsszes keresetbdl és jovedelembdl vald részesedés is aranytalan: a nem roma
keres6k 0sszességében 2-4 szazalékkal tobbet kapnak népességbeli aranyuknal. A
bizonytalanok csak 68-73 szazalékat (példaul 1,5/2,2=0,68), a megbélyegzettek
82-94 szazalékat, afelvallalok minddssze 38-89 szadzalékat. Lathat6, hogy a juttata-
sok (nyugdij, gyes, gyed, csaladi potlék, munkanélkiili ellatasok) érdemben tudnak
segiteni a kereseti elmaradason, ha az 6sszes jovedelembdl valo részesedést nézzik,
de azt is lathattuk mar, hogy a magasabb eltartotti arany miatt még ez sem elegendé.
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A havi nettd atlagkereset és -jovedelem alakulasa az etnikai besorolas
egyes kategoriaiban (forint)

Forint

BKereset m Gsszjéveckelem

Forréas: Szonda Ipsos
2.6. A lakdhely és a lakokdrnyezet eltérései

A jovedelem erds hatast gyakorol a lakasviszonyokra, hiszen magasabb jovedelem
mellett lehetéség van egyrészt jobb lakas bérletére, masrészt ez lehetdséget teremt
arra, hogy takarékoskodassal, hitelfelvétellel a sajat igényeknek megfeleld lakasokba
koltdézzenek a magas jovedelmiek. Az alacsonyabb jévedelmi kategéridba tartozok
csak az allam és az 6nkormanyzatok segitségében reménykedhetnek, de ez a pénz-
Ugyi korlatok szlikdssége miatt csak kevesek szamara jelent igazi megoldast.

A nagyon rossz lakasokban lakék csaknem 22 szazalékafelvallald, 17,5 szazaléka
megbélyegzett, ami tobbszordse népességbeli aranyuknak. Felllreprezentaltak még
ezek a csoportok a rossz allapotu lakasoknal is. A kozepes allapotu lakas esetében
nincs lényegi kiilonbség az egyes csoportok kozott, ellenben ajo allapotd lakasok-
ban lakék f6leg nem romé&k. llyen lakasokban elenyész§ szamban talalunk felvalla-
l16kat.
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A kérdezett lakasénak allapota az etnikai besorolas szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallalé
Nagyon rossz 2,2 1.2 11.4 7.8 22,6
Rossz 7,2 5.9 20.7 14.5 30.0
Kozepes 35,2 34.8 43.8 36.8 38,2
JO 55,5 58.1 24.1 40.9 9,2
Népesség 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0

A nem romak (nagy létszamuknak megfeleléen) kevés helyen ,légnak ki”. Rossz
allapotd* lakasokban lakik 7,1 szazalékuk, ami alacsonyabb, mint a népesség atlaga
(9,4 szazalék), ellenben felllreprezentaltak a jo allapotd lakasoknal. A felvallalok
csaknem 53 szazaléka rossz allapot( lakasban lakik, mikdzben csak 9 szazalékuk él
jo allapotd lakasban. A megbélyegzettek korében is feltlreprezentdlt a rossz laké&sok-
ban él6k arénya, de korukben afelvallaloknal sokkal tobben élnek jé allapotli lakéa-
sokban.

Nemcsak az fontos, hogy milyen a lakas allapota, az sem Iényegtelen szempont,
hogy a lakasnak helyet ad6 épilet milyen allagu. J6 kérnyéken levd, jo allapotd ha-
zakban is vannak vizes, rossz allapotd lakasok, igaz, a forditott esetre ritkdbban van
példa (féleg a lakdtelepeken). Adataink szerint ez az elméleti lehet6ség csak csekély
maédosulast okoz, hiszen ahol rossz volt a lakas allapota, ott altalaban a haz allapota
is kivanni val6t hagyott maga utan.

A kérdezett altal lakott haz allapota az etnikai besorolés szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Megbélyegzett Felvallald
Nagyon rossz 24 1.4 115 8.0 23,5
RoOsSZ 79 6,5 24.4 16,3 32,1
Kézepes 40,1 40,2 45,0 39,2 36,1
Jo 49,6 52,0 19,1 36,5 8.3
Népesség 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0

A lakdhely vizsgalata is a hatranyos helyzetre mutat ra. A rendezetlen lakokornyé-
ken él6k 15 szazalékafelvallald, 14 szazaléka megbélyegzett, de felllreprezentaltak
a bizonytalanok is. A masik végletet jelent6 rendezett lakokornyéken él6k kozott a
nem romak feltlreprezentaltak, afelvallalok erdsen alulreprezentaltak.

A bizonytalanok, a megbélyegzettek és afelvallalok relativ tobbsége kézepesen
rendezett lakékornyéken élt, afelvallalok kézott azonban ezt a rendezetlen lakdkér-
nyék koveti. A bizonytalanok és a megbélyegzettek meglehetésen hasonlé lakékor-
nyékeken élnek, de ez elmarad a nem roméak lakdkdrnyékének szinvonalatol.
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A kérdezett altal lakott haz kérnyékének allapota az etnikai besorolas szerint @6

Népesség Nem roma Bizonytalan Meghbélyegzett Felvéallalé
Rendezetlen 5,8 41 194 16.5 411
Kozepes 37,1 36.3 48.1 43,6 45.2
Rendezett 57,1 59.6 325 39.9 13.6
Népesség 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0

2.7 A telepuléstipus hatasa

A nem roma népességen belil a févarosiak aranya kissé elmarad a népesség atlaga-
tél, de ezt a megyeszékhelyeken lakdk magasabb aranya részben kompenzalja. A
bizonytalanok relativ tobbsége Budapesten él, els6sorban a megyeszékhelyek rova-
sara, de a varosok és a kozségek is alulreprezentéltak korikben. A megbélyegzettek
esetében is magas a févarosiak sulya, egyrészt a megyeszékhelyek, masrészt a koz-
ségek kevéssé népszerliek néluk. A felvallalok k6zott ellenben alulreprezentaltak a
févarosiak és a megyeszékhelyeken lakdk, mig a kozségi lakosok sulya rendkiviil
jelent6s (csaknemfeliik kozségekben lakik).

A kérdezett lakdhelyének telepiléstipusa az etnikai besorolés szerint (%)

Népesség Nem roma Bizonytalan Meghbélyegzett Felvallald
Budapest 18,8 181 38,8 26.3 13,2
Megyeszékhely 17,6 18,2 7.6 139 10,0
Varos 26,3 26,3 22,9 26,5 28,9
Kozség 37,3 37,4 30,7 33,3 47,9
Népesség 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0

Ennek hataséara a févarosban a nem romak aranya elmarad a népességbeli stlyuktél,
mikdzben a bizonytalanok és a megbélyegzettek ardnya magasabb az atlagnal. A
megyeszékhelyeken a nem roméké a terep, a bizonytalanok a leginkébb alulrepre-
zentaltak itt. A varosokban nincs lényeges eltérés az egyes csoportok varhato és
tényleges aranyaiban, a kozségekben azonban a nem romak és afelvallalok az atlag-
nal nagyobb aranyban képviseltetik magukat.
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