MUHELY

Kelemen Agnes

NEMZETI ERZELMEK ES A KISEBBSEGEK IRANTI
ATTITUDOK A MAI MAGYARORSZAGON

Bevezetés

Az idevagd szakirodalomban szamos iranyzatot talalunk, amely a nacionalizmus
jelenségének valamilyen aspektusaval foglalkozik a politolégia, a nemzetkdzi kap-
csolatok vagy a szocioldgia terlletén. A nacionalizmus fogalmanak meghatarozasi
kisérletei is sokféle teriletet foglalnak magukba a politikai ideoldgiatol kezdve a
politikai mozgalmakon &t a nemzetépitési folyamatokig, valamint az egyén bizonyos
politikai iranyultsagaig.

A tanulmény célja

Az aldbbiakban bemutatott munka célkit(izése az volt, hogy megvizsgaljuk a nemzet
fogalma koré csoportosulo attitlidok szervezddését, Valamint a nemzeti érzelmek és a
nemzet fogalmahoz kapcsol6dé kisebbségek iranti attit(idok strukturalis kapcsolatait.
A vizsgalatban megprobaltuk feltarni az egyén dominans nemzeti csoportjahoz kap-
csolodo attit(idjeinek valamint a kisebbségi csoportokkal kapcsolatban kialakitott
attitlid-stratégiainak kapcsolatait és szervezddését.

A nacionalizmust mint politikai orientacidt vizsgalé - igen ritka - empirikus ta-
nulmanyok kozott kulénosen atgondolt H. Dekker és M. Malova (1997) munkaja.
Szerintik a nemzeti attit(idoket felfoghatjuk Ugy, mint a nemzet és az orszag iranti
attit(idok egy halmazat, melyek erdsségiik és érzelmi toltetiik tekintetében kiilénboz-
nek egymastdl és amelyben a nacionalizmus a halmazt alkoto attit(idok egyike. Em-
pirikus vizsgalataik bizonyitékai szerint a modellt alkot6 attit(idok (Ggymint nemzeti
érzések, a nemzet szeretete, nemzeti blszkeség, nemzeti preferencia, nemzeti fel-
s6bbrend(iség és nacionalizmus) valéban elkiilonilg érziletek, melyek egy kumulativ
hierarchidba szervezédnek.

Bar ez a modell a nemzet fogalmahoz kapcsolddo attittidokre dsszpontosit, valo6-
szinGsithet6, hogy ezek az attitlidok szorosan kapcsolédnak a dominans nemzeti cso-
port és az azzal egyitt é16 kisebbségek kapcsolatara vonatkoz6 véleményekhez. Eb-
bél kifolydlag a tanulmanyunknak kettés célja volt. Egyik részrél igazolni kivantuk,
hogy a Dekker-Malova modell magyar mintan is helytallo, vagyis annak ellenére,
hogy a modell méréséhez hasznélt skala j6 néhany meglehetdsen orszag-specifikus
allitast tartalmaz, a modell maga magyar kontextusban is mikddik. A masik cél az
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volt, hogy feltarjuk a nemzeti érzések fenti modellje és bizonyos kisebbségi csopor-
tok iranti attit(idok kozti kapcsolatokat.

Definiciok és hipotézisek

Torténészek, szocioldgusok és politologusok a tarsadalmi kisebbségek sokféle defi-
sulyozva. Egyes meghatarozasok aranylag objektiv, megfigyelhet6 kritériumokra
épitenek, kilénbozé kulturalis, torténelmi vagy fizikai kiilonbségeket elemezve (lasd
pl. K&vago 1983) és a kisebbségi csoportok szamszer( hatranyat hangsulyozva. Mas
meghatarozasok (lasd pl. Wagley-Harris, idézi Simpson-Yinger 1985: 17) nem
ennyire objektiv, numerikus kiilonbségeket emelnek ki, hanem inkabb a kisebbségi
Iét olyan aspektusait, melyek a kisebbségek hatranyos tarsadalmi helyzetébél, a tobb-
ségi-kisebbségi kapcsolatokbdl és a feléjik megnyilvanulo tobbségi attit(idokbol
fakadnak. Munkankban - a kisebbségek iranti attit(id vizsgalatakor - a kisebbség
fogalmat leginkabb Tajfel meghatarozasahoz érezzilk legkdzelebb, miszerint ,[a
kisebbség] az emberek egy olyan csoportja, amely...a »kilvilag« bizonyos attit(id-
jeinek és kezelésmddjanak fogadd felét alkotja” (Tajfel 1981).

A kisebbségekkel kapcsolatos tobbségi politikat Simpson és Yinger (1985) harom
nagy kategéridba sorolja: a multikulturalitas elfogadasa vagy akar tAmogatasa, a Ki-
sebbségi csoportok eliminaciés szandéka, valamint a két véglet kozott a kisebbségi
csoport asszimilacidja vagy - éppen ellenkez8leg - a tudatosan alarendelt helyzetben
tartott csoport parazitikus kiszipolyozasa. Ha mindezt-a dominans csoportban megfi-
gyelhetd egyéni attit(idok szintjére forditjuk le, valdsziniileg hasonl6 altalanos beal-
litddasokat talalunk a kisebbségi csoportokkal kapcsolatban, neve-zetesen tolerans,
asszimilacids, illetve diszkriminans, kirekesztésre torekvd tendenciakat.

1. hipotézis: Az attit(idok 0sszetett interperszonalis/csoportkozi viszonyok-jelen esetben

a dominans tobbségi csoport és a kisebbségi csoportok kozti kapcsolatok - megtestesitdi,
illetve tiikrozédései. A killcsoportok irdnti attitlidok tébbek kozt feltarhatjak az egyénnek

asszimildci6 - diszkriminacié/kirekesztés kontinuum mentén
2. hipotézis: A csoportkdzi viszonyokat szamtalan - torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és
pszicholdgiai - tényez6 befolyasolja, ezért a kiildnbdzd csoportok iranti attit(idok nagy
valtozatossagot mutatnak egy tarsadalomban. Ennek ellenére feltételezhets egy olyan
szabalyos mintazat, amely meghatarozza az attitidok iranyat, feltar egy, a kisebbségek-
kel. mint olyanokkal szembeni preferalt stratégiat. Ez a . metaattitGid” nem egy adott Ki-
sebbségi csoportra nézve specifikus, hanem a vizsgalt személyre jellemz6 altalanos beal-
1itédas.
A Kkisebbségek definicidi menthetetlentl a nemzet fogalmahoz kapcsoljak a kisebb-
ség fogalmat, hiszen az csak a nemzettel val6 relaciéban nyer értelmet. A kognitiv
konzisztencia elméleteire alapozva (lasd pl. Abelson 1968) joggal tételezhetjuk fel,
hogy ezek a fogalmak hasonléan kapcsolédnak egymashoz az attit(idok kognitiv
szervez6désében. Feltételezésiink szerint a kisebbségekrdl és a nemzetrél alkotott
fogalmak, valamint az ezekhez kapcsolédo attit(idok, érzelmek hasonlé médon szét-
vélaszthatatlanul 6sszefon6dnak az elme reprezentacios struktirajaban.
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3. hipotézis: Szabalyszerl kapcsolatokat fedezhetiink fel a nemzettel kapcsolatos attit(i-
dok és a kisebbségi csoportokkal szemben preferalt attit(id-stratégiak kozott. Ezt a kap—
csolatrendszert operacionalizalni a Dekker-Malova nacionalizmus modellt alkoté attitG-
dok. valamint a tolerancia-kirekesztés dimenzié mentén elhelyezett kisebbségi attitlidok
kozti relaciokkal tudjuk.

Modszer

A fenti hipotézisek tesztelésének érdekében el6szor két, 1994-es, illetve 19995-0s,
orszagos reprezentativ mintan végzett, etnikai attitlidokkel kapcsolatos szocioldgiai
felmérés eddig nagyrészt elemzetlen adatait hasznaltuk fel. Részben ennek az elsé
fazisnak az eredményeire alapozva fejlesztettiik ki azt a kérddivet, amely a fenti hi-
potézisek tesztelését célozta meg.

Ezt a kérd6ivet egy nem reprezentativ, onkitéltds felmérés keretében alkalmaztuk
405 kozépiskolasbol all6 mintan. A valaszadok 7 budapesti kdzépiskola didkjai vol-
tak, 62 szazalékuk gimnazista, 38 szazalékuk szakkdzépiskolai tanuld volt. A cél-
csoport a 17-18 évesek voltak (harmadik, illetve negyedik osztalyos tanul6k); ez a
korcsoport alkotta a minta 85 szazalékat, bar teljes minta kormegoszlasa 16-tél 20
évig terjedt. A nemi megoszlas nem teljesen kiegyensulyozott, a minta 55 szazaléka
lany, 45 szazaléka fiu.

A Kkérdd@iv. A kérd6iv 5 részb6l és dsszesen 108 elembdl allt. A szekciok a kovetke-
z6 ot témat fedték le. Egy 34 elemes rész a magyarorszagi romakkal kapcsolatos
attitidoket vizsgalta, egy masik a magyar zsidésaggal volt kapcsolatos. Ez a két
szekcié a kérdgiv elején taldlhatd; a sorrendi hatas kisz(irésének érdekében a két rész
prezentacids sorrendjét varialtuk. Ennek a két résznek az elemei az elsé hipotézis
harom feltételezett altalanos beallitddasi modjahoz, nevezetesen a tolerans, az asszi-
milacios és a kirekeszt6 stratégiakhoz kapcsolodtak.

A harmadik szekci6 a Dekker és Malova altal konstrudlt Nacionalizmus kérdgiv
atdolgozott valtozata volt, amely 19, a nemzethez valé viszony kilénb6z8 formait
vizsgald elembdl allt. Ezt kovette egy kilencelemii rész, amely a valaszadok nemzet-
fogalmat volt hivatva alaposabban feltarni, mig végil 17 szocioldgiai-demografiai
véaltozot mértink.

El6készité elemzés

A kutatas els6é fazisdban a bevezetésben emlitett két, 1994- és 1995-0s, az etnikai
attitlidoket vizsgald szocioldgiai tanulmany adatbazisanak masodelemzését végeztik
el.1 Ennek az elemzésnek az volt a célja, hogy az /. és a 2. hipotézis elGzetes

1Az 1994-es vizsgalatot Er6s Ferenc. Enyedi Zsolt. Fleck Zoltan és Fabian Zoltan készitette,

a romakkal és mas kulcsoportokkal szembeni attitlidokkel, az antiszemitizmussal, valamint
az autoritarianizmussal kapcsolatban: az 1995-6s tanulmany Kovacs Andras kutatasa els6-
sorban az antiszemitizmusrol, amely tartalmazott néhany elemet a romakkal kapcsolat-
ban is.
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tesztelését elvégezhessiik és igy némi tudast szerezhessiink a feltételezett attit(id-
struktirakkal kapcsolatban, miel6tt megszerkesztenénk a kérd@iviinket és lefolytat-
nank a vizsgalatot.

Az 1995-6s, antiszemitizmust vizsgalé tanulmany adatainak itemanalizise szerint
a magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos olyan attitidok, melyek a két csoport
egyuttélésére vonatkoz6 valamilyen stratégiat fejeznek ki, valoban elrendezheték a
harom feltételezett kategéridban. Az 1994-es vizsgalat - amely a zsidok mellett a
romakkal kapcsolatos elemeket is tartalmazott - hasonlo elemzése is alatdmasztotta
ezt a hipotézist. Ez a tanulmany elegendd elemet tartalmazott a romakkal kapcsolat-
ban is ahhoz, hogy a hdrom klaszterrél ebben a kontextusban is kapjunk némi el6ze-
tes képet. Ezek az adatok hatarozottan alatamasztottak a harom f6 - a tolerans, az
asszimilacios és a diszkriminans - klaszter létezésér6l sz6l6 /. hipotézist ahhoz,
hogy a kutatast ebben az irdnyba folytathassuk.

Tovabbi elemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy a fent leirt attitlidklasz-
terek kapcsolatairdl megtudjunk valamit a kiilonbézé kontextusokban, vagyis, hogy a
2. hipotézis azon feltételezését teszteljuk, miszerint létezik egy, az egyén altal altala-
nosan preferdlt stratégia a kisebbségekkel, mint olyanokkal kapcsolatban. Bar azok a
kutatasok, melyek a jelen elemzéshez az adatokat szolgaltattak, a miénkt6l megle-
het6sen eltéré hipotézisek vizsgalatara jottek létre és igy egy alapos teszteléshez
sziikséges elemeknek csak egy toredékét tartalmaztak, az eredmények mégis elég
vildgosan céfoltdk a 2. hipotézist.

Az 1995-0s antiszemitizmus-vizsgalat csak harom elemet tartalmazott a romakkal
kapcsolatban, mindharom erdsen diszkriminalé. Ez a harom elem szignifikans, de
alacsony korrelaciét mutatott a zsidokkal szembeni kirekesztd attit(idokkel (az érté-
kek 0,126 - 0,172 kozdtt mozogtak, p<0,001). Az 1994-es tanulmany adati lehetévé
tették, hogy dsszehasonlitsuk a romékkal kapcsolatos harom attitid klasztert a zsi-
dokkal szembeni tolerans és kirekeszt6 attitlidokkel. A kovetkez6 eredményeket
kaptuk:

1. tablazat
Roma Asszimilans Kirekesztd Tolerans
kontextus
Zsido
kontextus
Kirekeszt6 0,219** 0,500**: -0,121*
Tolerans 0,145* 0,014 0.163**

*p<0,01: **p<0.001

A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a zsidokkal és a romékkal kapcso-
latos attit(idok Osszefonddnak ugyan, de nem ekvivalensek egymassal, vagyis a
targycsoporttdl figgetlen ,,metaattitid” feltételezése nem megalapozott.

2 Mivel mindkét tanulmany els6sorban a vizsgalt csoportokkal kapcsolatos ellenséges attitd-
dokre dsszpontositott, a kirekesztd attit(idnyalab volt a legkidolgozottabb, amely tény valé-
szin(ileg hozzajarult az ezen faktorokon kapott magas korrelacios értékhez.
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igy azt a megoldast valasztottuk, hogy a kérd@ivben felhasznaltunk olyan eleme-
ket, melyek a zsidokkal, illetve a romakkal kapcsolatosak, de olyanokat nem, ame-
lyek altalanossagban a kisebbségekre, mint olyanokra kérdeztek rd. Azt, hogy miért
ezt a két kisebbségi csoportot valasztottuk a kérdések targyaul, csak Tajfelnek a be-
vezetében idézett meghatarozasara tudunk utalni. Magyarorszagon a zsid6k és a ro-
mak alkottak leggyakrabban ,,a ‘kilvilag’ bizonyos attit(idjeinek és kezelésmodjanak-
fogado felét”, igy talan érdemes ezeket az attit(idoket részleteiben megvizsgalni.

Nemzet és nacionalizmus

A Dekker Maiova nacionalizmusmodeU

Dekker és munkatarsai dolgoztak ki a nacionalizmus azon koncepci¢jat, amelyet az
itt bemutatott munkaban is hasznaltunk. A nacionalizmus kutatasanak szerintiik leg-
fébb akadalya a fogalmak tisztazatlansaga, amit az is bizonyit, hogy az irodalomban
a nacionalizmus fogalmat négy nagyobb teriilet lefedésére hasznaljak, raadasul kon-
fazusan: politikai ideoldgiat, politikai mozgalmat, a nemzetépités folyamatat és vé-

A szerz6k ramutattak, hogy csupan a negyedik kategoriat - az egyén politikai be-
allitédasat - vizsgalva is kiderll hogy a nacionalizmus fogalmat még ebben a lesz(-
kitett értelemben is szdamos mas olyan nemzeti orientacié szinonimajaként hasznal-
jak* mint példaul a nemzettudat, nemzeti érzések, nemzeti identitds, a nemzethez
val6 lojalitas, patriotizmus, s6t ezen talmenden hasznaljak olyan altalanos értelem-
ben is, amely végképp &sszemos olyan dimenzidkat, mint a nemzetet dsszetarté vér-
ségi vagy rokonsagi kapcsolatokba vetett hit, szeparacios torekvések, a tiszta és ho-
mogén nemzet iranti vagy, az etnocentrizmus és igy tovabb.

Annak érdekében, hogy a nacionalizmus - mint egy sajatos egyéni attit(id - fo-
galmat tisztazhassak, Dekker és Malova a nemzeti attit(idok egy olyan komplex
strukturalis modelljét vezette be, amelyben a nacionalimus egy az azt felépit6 elemek
kozil. Hat, az orszaggal és a nemzettel kapcsolatos f6 attit(idot tételeztek fel, majd
bizonyitottak empirikusan. A hat attit(id eltérhet egymastdl érzelmi toltetének mi-
lyenségében (semleges, negativ vagy pozitiv) és erdsségében. A legalapvet6bb atti-
tld - a nemzeti érzés (feeling) semleges toltetli és a nemzethez vald tartozas érzését
jelenti. A tobbi 6t a modell alapértelmezésében pozitiv toltetl, bar a szerzék feltéte-
leztek negativ ,,egérutakat” is a negativ identifikaciés mintazatu alanyok esetére. Az
Ot pozitiv attitlid a nemzet szeretete, a nemzeti biiszkeség, a nemzet preferenciaja, a
nemzeti fels6bbrend(iség és végiil a nacionalizmus.

A fenti attitlidok egy kumulativ hierarchidba rendez6dnek, vagyis az attitlidfejl6-
dés elkllonithetd és hierarchikusan egymasra épilé stadiumait jelolik - a nemzet
kontextusaban. A fejl6dés soran elészor egy alacsonyabban elhelyezked6 stadiumnak,
kell kifejlédnie, miel6tt egy kovetkez6 lépcs6fok megjelenhetne, amely minden
alatta levd szintet magaba foglal.



82 Kelemen Agnes

Nacionalizmus
Nemzeti Fels6bbrend(iség

Nemzeti Preferencia
Nemzeti Blszkeség
A Nemzet Szeretete
Nemzeti Erzés

A modellt didkmintdkon empirikusan tesztelték Hollandiaban, Szlovékiaban és a
Spanyolorszagi Baszk Autoném tartomanyban. Az eredmények alatamasztjdk a hat
fé attit(id létét és strukturalis kapcsolataikat.

A mi kutatdsunkban ugyanezt a mddszert hasznaltuk annak érdekében, hogy meg-
vizsgaljuk a modell érvényességét Magyarorszagon, valamint, hogy referenciaalap-
ként hasznalhassuk azt a nemzeti orientéaciok és a kisebbségek iranti altalanos beal-
litddasok kapcsolatanak vizsgalatahoz.

A nacionalizmus skala kidolgozasakor az 1995-6s hollandiai és az 1995/96-0s
szlovéakiai vizsgalatok kérddiveinek elemei kozil valasztottunk ki és forditottunk le
19 megfelel6 elemet.

2. tablazat
Nemzeti attitidok Magyarorszagon

1 2 3 4 5
Nemzeti érzés Cronbach ¢x=0,83
1. Magyarnak érzem magam 1 3 12 20 64
2. Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazam 2 3 7 17 71
A nemzet szeretete Cronbach a=0.776
3. Szeretem a magyar nyelvel i 2 4 19 74
4. Szeretem Magyarorszégot i 4 1 24 60
5. .16 érzés magyarnak lenni 3 8 20 30 39
6. Altalaban kedvelem a magyarokat 0 3 22 37 38
Nemzeti blszkeség Cronbach 0t=0.788
7. Buszke vagyok Magyarorszagra 4 2 23 28 33
8. Buszke vagyok arra. hogy magyar vagyok 3 7 2 27 42
9. Biiszke vagyok arra. anrit a magyarok véghezvittek 4 7 27 27 35
Nemzeti preferencia Cronbach a=0.552
10. Altaldban inkabb szeretek magyarokkal érintkezni,

mint klfoldiekkel 20 14 32 17 17
11. Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon szeretném leélni,

mint barmely més orszagban un 5 3 17 26
Nem zeti felsébbrendiiség Cronbach a=0,65
12. Altaléban iobban szeretem a magyarokat, mini a kiilfoldieket 18 8 31 20 13
13. Altalanossagban a magyarok kilénbek mas nemzeteknél 35 8 25 14 8
14. Magyarorszagon a legjobb élni 30 20 30 10 10
Nacionalizmus Cronbach a=0.759
15. Ugy érzem, kozos gyokerek, kézos szarmazés

kot 0ssze a magyarokkal 15 18 25 20 22
16. Azt érzem, hogy a magyarok egy nagy csaladot alkotnak,

amelyhez én is tartozom 9 24 26 17 14
17. Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie 3B 24 20 9 14
18. A magyaroknak nem szabadna keveredniik méas nemzetekkel 49 18 14 8 1

19 Jobb lenne, ha a nem magyar nemzetiség(i emberek
kivandorolnanak az orszégbol 45 15 16 8 16
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Vizsgalatunk szerint az igy szerkesztett skala alkalmazhaté a mi mintankon is - ha-
sonlo adatokat produkdalva, mint a masik harom orszagban végzett el§z6 kutatasok.
A teljes hemzetiattitiid-skala er6sen megbizhaténak bizonyult (Cronbach a=0,856 az
0sszes 19 elemre vonatkoztatva), csaklgy, mint a legtobb alskala, (melyek Cronbach
a-i 0,65 és 0,83 kozé estek) a nemzeti preferencia skalajanak kivételével, amelynek
Cronbach a-ja alacsony, 0,552.

Mindezek az eredmények tovabb erésitik a modell validitasat. hiszen bizonyitjak,
hogy a modell szdmos orszagban alkalmazhato, fiiggetlendl attél, hogy jé néhany
elem meglehetdsen eltérd jelentéssel bir a kiilonbdz6 nemzeti kontextusokban. Az
egyes eleinek tamogatottsagi mintazata a vizsgalt orszagokban dsszehasonlithato, bar
jelent6s helyi valtozatossagot mutatnak. Példaul a Magyarorszagon messze legmaga-
sabb egyetértési aranyt mutato allitas - az 6sszes mas orszagokbeli vizsgalattal el-
lentétben - a 3. szam( elem (szeretem a magyar nyelvet), utalva arra, hogy milyen
kitlintetett helyet foglal el a nyelv a magyar nemzeti dntudatban.

Az elemek tdmogatottsagi mintazatanak masik oldalan olyan nagyon alacsony ta-
mogatottsagu elemeket taldlunk, melyeknek megitélése a magyarok, illetve Magya-
rorszag és mas orszagok tdbbé-kevésbé objektiv dsszehasonlitasan alapulnak - a
nemzeti fels6bbrendiség skala 13. és 14. eleme. Azt talaltuk, hogy a valaszaddk va-
I6ban erésen preferaljak Magyarorszagot, illetve a magyarokat abban az értelemben,
ami érzelmi azonosulasukat illeti - lasd a 10., 11., 12. elemet -, de ugyanakkor vila-
gosan megmutatkozik, hogy nem gondoljak azt, hogy orszaguk vagy polgartarsaik
valéban jobbak masoknal.

Az attitlidok strukturdlis szervezddésérdl - a kumulativ hierarchiardl - felallitott
hipotézisiink tesztelésének érdekében el6szor a hat alskala altal megjelenitett f6 atti-
tidcsoport tamogatottsagi szintjét szamitottuk ki, az egyes elemek 4-es vagy 5-0s
pontszamai (egyetértés, illetve erds egyetértés) dsszesitett atlaganak segitségével.

3. tablazat
A hatfé attitid tAmogatottsaga

Nacionalizmus 28
Nemzeti fels6bbrend(iség 25
Nemzeti preferencia 39
Nemzeti biiszkeség 64
A nemzet szeretete 80
Nemzeti érzés 88

(4-es. illetve 5-6s pontszamot ado valaszadok szazaléka)

Az eredmények valéban azt mutatjak, hogy a hierarchidban felfelé haladva az egy-
mas utan kovetkezd stadiumok egyre kisebb tdmogatottsagot élveznek - kivétel ez
aldl az utols6 két szint, a nemzeti fels6bbrend(iség és a nacionalizmus, ahol Ugy td-
nik, nincs sziilkség nagy ugrasra a két szint kozti l1épcs6fok atlépéséhez. Az a tény,
hogy a nacionalizmus alskala teljes tdimogatottsaga - a modell el6rejelzésével ellen-
tétben - valamivel meghaladja a nemzeti fels6bbrend(ségét, valdszindileg a fent em-
litett killdnbségtételbdl ered, vagyis a nemzethez kapcsol6dd bizonyos fogalmakhoz
val6 érzelmi azonosulds merében mast jelent, mint ezen aspektusokrél alkotott érté-
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kel6 vélemény. Mig a magyarok erdsen azonosulnak az orszaggal a Nacionalizmus
és a Nemzeti fels6bbrend(iség skala egyes elemei szerint, ugyanakkor nem gondol-
jak, hogy valéban ebben az orszagban a legjobb élni, illetve, hogy polgartarsaik job-
bak, mint mas nemzeteké —ebbdl ered6en Nemzeti fels6bbrend(iségiik tdl gyenge
ahhoz, hogy a piramis 6t6dik lépcs6fokat alkossa.

A hipotézis validalasdnak kovetkezd Iépése az volt, hogy megvizsgaltuk az
alskalak kozti korrelaciokat. A korrelaciok kozepes erésségliek - 0,35 és 0,72 kdzé
estek - egyik sem lépte tdl a 0,80-as értéket, igy igazolddott, hogy jogosan kezeljik
elkilontlt bar strukturalisan kapcsolodé alskalakként a hat f6 attit(idnyalabot.

Ha feltételezziik azt, hogy az attit(idok hierarchigja valoban kumulativ jelleg(, az
elvileg azt jelentené, hogy a hierarchiaban egymashoz legkodzelebb elhelyezkedd
attitlidcsoportok kozti kiilonbségek kisebbek, mint a tavolabb lev6 csoportok kozti
eltérések. A hierarchia feltételezett felépitését sikeresen igazolni tudtuk az alskalak
altal megjelenitett attitdcsoportok kilonboz6ségének kiszamitasaval - minél na-
gyobb a feltételezett tavolsag a stadiumok kozoétt, annal inkdbb kulénboznek egy-
mastél az ott jelenlévd attitlidok. Ezeket az eredményeket az alabbi kilénbdz6ség-
matrixban abrazoltuk: a kilonbséget jelzd értékek fokozatosan nének a matrixban
fentrdl lefelé, illetve jobbrol balra haladva.

4. tablazat
A nemzeti attitlid alskaldk Euklideszi kilonb6z6ség koefficiens matrixa
1 2. 3. 4. 5.
Nemzeti  Anemzet Nemzeti biisz- Nemzeti Nemzeti
érzés szeretete keség preferencia  fels6bbrend(iség
1. Nemzeti érzés
2. A nemzet szeretete 13,0
3. Nemzeti bliszkeség 20.0 14,9
4. Nemzeti preferencia 33,8 29,0 25,4
5. Nemzeti téisobb- 41.4 36,6 30,8 18,8
rend(iség
6. Nacionalizmus 41.3 37,2 31,4 22,5 17,2

Osszefoglalva, a fenti eredmények szerint sikeresen validaltuk a Dekker-Malova féle
Nacionalizmus modellt magyar mintan. Annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 orszagok-
ban a skala egyes elemei esetlegesen eltéré tAmogatottsagot kaptak, a modell egészé-
ben mikod6képesnek bizonyult Magyarorszagon is, hiszen hasonlé strukturdlis jel-
lemz&ket mutatott, mint azt az eredeti elmélet bejosolta.

A nemzetfogalma

A kozép-kelet-eurdpai régio egyik legfontosabb interkulturélis problémaja a nemzeti
és etnikai hatarok diszparitasa, az etnikai/nemzeti hovatartozas és az allampolgarsag
gyakran megkérddjelez6d6 relacidja, a nemzeti azonosulas ezen két aspektusanak
kozott létrejove fesziltségek.

Ennek a jelenségnek az egyik aspektusa a nemzet, az allam és a nemzetiség fo-
galmainak nem egyértelm( percepcidja. A kutatads kovetkezd szakaszaban azt vizs-
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galtuk, hogy hogyan vélekednek a valaszadok a nemzet, az allam és a nemzetiség
fogalmaral, hiszen e nélkil nem tudtuk volna részleteiben feltarni a nemzet fogalma
koré csoportosuld attit(idok szervez6dését. Magyarorszagon a hetvenes évek eleje
ota folynak empirikus kutatasok ezen a téren, melyek szerint ezen fogalmak percep-
ciéja nem egyértelmd és nem konzisztens. A homaly tetten érhet6 mind a nemzet,
mint nép meghatarozo6 kritériumaival kapcsolatban  vagyis, hogy milyen elvarasok-
nak kell megfelelnie valakinek ahhoz, hogy magyarnak véljék -, valamint a nemzet
kulturalis avagy politikai meghatarozasaval kapcsolatban is - ahogy az megmutatko-
zik a kisebbségeknek a nemzethez val6 viszonyaban, vagyis hogy a kiilonb6zé ma-
gyarorszagi etnikai csoportok, illetve a hataron tuli magyar kisebbség a magyar nem-
zethez tartozoknak tekintend6k avagy sem.

A kulturalis versus politikai nemzetfogalommal kapcsolatosan 1973 éta folynak
kutatassorozatok melyek a hetvenes években a politikai nemzetfogalom dominanci-
ajat mutattdk ki (6sszefoglalojat lasd Lazar 1996). Ugyanebben az idészakban Hu-
nyadi és munkatarsai (1974; 1975) kutatasai a nemzet meghataroz6 kritériumait
vizsgaltak, eredményeik szerint a meghatarozas két alaptipusa létezik: a valaszadok
egy része szerint a ,,magyarsag” természetes vagy tulajdonitott kategoria, hiszen jel-
lemz6i a szlletési hely, illetve az anyanyelv, mig az alanyok masik része szerint ez
egy olyan jellemz@8, amely valasztas kérdése, hiszen tanulas Gtjan meg lehet szerezni,
illetve az éndefinicion maulik.

Az elmult 25 évben a folyamatosan jelen levd politikai nemzetkoncepcié mellett
fokozatosan egyre er6sebb hangsulyt kapott a kulturalis-nyelvi-etnikai nemzetfelfo-
gas is, amely tetten érhet§ a valaszadok egyre ndvekv6 hanyadaban, akik a mas or-
szagokban él6 magyarokat a nemzet részének tekintették, de ugyanakkor a Magya-
rorszagon él6 nemzetiségi-etnikai csoportok szintén gyakran sorolédtak a nemzet
alkotoelemei kozé.

Ezt a modszert ismételtiik meg a mi vizsgalatunkban - az el6z6 tanulmanyokban
alkalmazott kategériakkal - annak érdekében, hogy a valaszadéink nemzetfogalmat
feltarjuk.

5. tAblazat

A kisebbségek szerepe a nemzet definicidjaban
A nyugat-eurépai orszagokban él6 magyarok 72
A szomszédos orszagokban é16 magyarok 82
A magyarorszagon él6 nemzetiségek 47
A magyarorszagi zsidok 68
A magyarorszagi ciganyok 8N

(a valaszadok szézaléka, akik a iénti csoportokat a nenzet alkotéelemének tekintették)

Eredményeink arra utalnak, hogy valaszadéink kérében az etnikai-kulturalis nemzet
koncepcio az uralkod6. Korlbelil a minta haromnegyed része szerint a mas orsza-
gokban é16 magyarok a magyar nemzethez tartoznak, mig kevesebb, mint felilk gon-
dolja ugyanezt a Magyarorszagon él6 nemzetiségekrdl és ciganyokrol. Osszességeé-
ben 25 szazalékuk rendelkezik tisztan etnikai-kulturdlis nemzetfelfogassal, szerintik



86 Kelemen Agnes

kizarolag a mas orszagokban él16 magyarokat sorolhatjuk a nemzethez, de semmilyen
mas kisebbség tagjat nem.

Eredményeink szerint meglehet6sen erds tendenciat talaltunk a ciganyok, mint a
nemzet integrans részének elutasitdsara, de nem sokkal erdsebbet, mint mas etnikai
csoportok esetében. Ennek ellenére a ciganyok, illetve a nemzetiségi kisebbségek
nemzetalkoté elemként val6 elfogadasa kozotti 0,56-0s korrelacié arra utal, hogy a
hasonlé szamok eltérd elfogadasi mintazatot takarnak. A zsidok kozéptajon helyez-
kednek el, a valaszadék korulbelul kétharmada a nemzet részének tekinti ket, amely
eredményt tekinthetiink a zsidék erdsen asszimilalt-integralt statuszabol eredének, de
annak is, hogy a zsidok etnikai csoportként valé szemlélete nem egyértelmd.

Parhuzamosan azzal a folyamattal, amelynek eredménye a politikai nemzetfoga-
lom fokozatos atalakulasa egyre inkabb egyfajta kulturalis nemzetfelfogasba, ha-
sonlé valtozas zajlott le az elmult harminc évben a nemzet meghatarozé kritériumai-
rol vallott nézetek tekintetében. A fentebb idézett kutatasok szerint a hetvenes évek
elején az altalanos felfogas szerint a magyarsag meghatarozasa leginkabb az orszag-
hoz valé valamiféle kot6déshez kapcsolodott, mig az azt kdvetd hisz évben egyre
tébben vélték Ugy, hogy a nyelvi-kulturalis kotédés és az ondefinicio is fontos ele-
mek a ,,magyarnak lenni” meghatarozasaban. A mi mintankban a kovetkez6 eredmé-
nyeket kaptuk:

6. tablazat

A magyarsag meghatarozé kritériumai
Akik Magyarorszagon sziilettek 38
Magyar allampolgarok 39
Akiknek az anyanyelve magyar 60
Aki 6nmagat magyarnak tekinti 78

(a valaszadok szazaléka, akik a fenti csoportokat magyarnak tekintik)

Ezek az eredmények 6sszhangban vannak az el6z6ekben emlitettekkel: az altalunk
feltart magyarsag definiciok is inkabb kulturalis, mint politikai nemzetfelfogast tuk-
roznek, ugyanakkor az dndefinici6 még nagyobb hangsilyt kap. Ez 0sszevag Lazar
és Dobossy egy 1995-8s vizsgalatanak eredményével, amely szerint a meghatarozé
kritériumok feltart fontossagi sorrendje ,,azt mutatja, hogy a magyarsaghoz valé tar-
tozads ismérvei elsdsorban aszerint rendez6dnek el az emberek fejében, hogy ez
mennyire tudatos valasztasnak, a magyarsag vallalasanak vagy a véletlennek a mdve”
(Lazar 1996: 57). Az adatok egy finomabb elemzése is aldtamasztja ezt az ered-
ményt: a minta 23 szazaléka szerint az éndefinicid6 dnmagaban elégséges kritérium,
mig egy masik 16 szazalék szerint az 6ndefinicié az anyanyelvvel egyiitt mar elégsé-
ges alap ahhoz, hogy valakit magyarnak tartsunk.

A két nemzetfogalom kapcsolatanak vizsgalatakor azt talaltuk, hogy azok, akik az
ondefinicio mellett az anyanyelvet is megkivanjak a magyarsag elfogadasahoz - te-
hat igen erds kulturdlis kritériumokat szabnak - val6ban inkabb kulturélis, mint poli-
tikai nemzetfelfogast vallanak, ami az etnikai és nemzetiségi kisebbségek atlagnal
alacsonyabb befogadasaban, viszont a hataron kivili magyarok atlagosnal magasabb
elfogadasaban mutatkozik meg. Masrészrdl viszont mind a négy elem - az 6ndefini-
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cio, a nyelv, a sziiletési hely és az allampolgarsag - meghatarozé kritériumként vald
emlitése inkabb tolerans, semmint megszorito beallitodast takar, hiszen az ide tartozo
vélaszaddk atlagon feluli elfogadasi aranyt mutattak mind az 6t kisebbségi kategéria
irant.

Miutan feltartuk a teljes mintara vonatkozoélag a nemzetfogalom két tipusat, meg-
vizsgaltuk azt a feltevést, hogy a nemzeti azonosulas kilonboz8 szintjeit képviseld
alanyok nemzetfelfogasa is eltéré. Ennek érdekében azt elemeztilk, hogy a naciona-
lizmus skalan elért kulonféle pontszamok megfeleltethet6k-e a nemzet fogalmarol,
illetve a nemzet meghatarozasarol kialakitott nézetekben feltart kiilonbségeknek.

7. tAblazat
A nemzetfogalom alakulasa a nacionalizmus mértéke szerint

a minta a nacionalizmus alskalan elért pontszam
atlaga 1 2 3 4 5
A nyugat-eurdpai 72 63 77 68 71 76
orszagokban él6 magyarok
A szomszédos orszagokban 82 74 83 82 84 86
€16 magyarok
A Magyarorszagon él§ 47 72 54 44 22 9
nemzetiségek
A magyarorszagi zsidok 68 96 79 60 40 9
A magyarorszagi ciganyok 46 75 59 40 14

(a valaszaddk szézalékdban; I-es pontszam=az dsszes nacionalista elem elutasitasa,
5= az dsszes nacionalista elem elfogadasa)

Az eredmények szerint azok az alanyok, akik teljes mértékben visszautasitjak a naci-
onalista allitasokat a minta egészéhez viszonyitva aranylag erds politikai nemzetfel-
fogast vallanak. Ez megmutatkozik abban, hogy a hataron tdl él16 magyarsagot
aranylag alacsony aranyban tekintik a nemzet részének, ugyanakkor az orszagban élé
kisebbségeket nagyon nagy szazalékuk - 72-96 szazalék - sorolta a nemzet elemei
kozé. Ahogy a nacionalista attit(idokkel valé azonosulas er6sodik, a magyarorszagi
kisebbségek elfogadasa drasztikusan csokken - végul mar csak 10 szazalék sorolja a
nemzethez a nemzetiségeket és a zsidokat és nulla(!) a romakat - ami arra utal, hogy
a nacionalista attit(idokkel egyutt jar a politikai nemzetfelfogas majdnem teljes eluta-
sitasa és inkabb etnikai tipusi nemzetfogalom hirdetése. Osszességében nagyon vila-
gosan megmutatkozik az a tendencia, hogy a nacionalista attit(idok er&sodésével
parhuzamosan a nemzetfogalom atalakul, egyértelmden elt(inik a politikai koncepcid,
bar az etnikai-kulturalis nemzetfogalom erésodése nem ilyen tiszta.

Kevésbé egyértelmi a kép a magyarsagdefiniciéjat illetéen. Az elsé valtozét - a
magyarorszagi szuletést - durvan a minta egyharmada fogadja el, mind a minta egé-
szét, mind az alcsoportokat tekintve. Az allampolgarsag egyre kisebb hangsulyt kap,
ahogy a nacionalizmus erdsddik, amely nem meglepd az el6bbiekben kimutatott
gyengild politikai nemzetfelfogas ismeretében. Az éndefinicié terepe egyértelm(ien
korlatozdédik a nemzeti elkotelez6dés erésodésével és nem kizart, hogy konnotéacio-
jaban is valtozik. Feltételezhetd, hogy mig a nem nacionalista alanyok az dndefinici-
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ot valészin(ileg a kisebbségek szamara létez6, valaszthatdé lehet6ségnek tartjak, addig
a nacionalistak ezt elvarjak bizonyos csoportoktol, nevezetesen megkivanjak a hata-
ron kivili magyaroktol, hogy tartsak magukat magyarnak.

8. tablazat
A magyarsdg meghatarozasanak alakulasa a nacionalizmus mértéke szerint

a minta a Nacionalizmus alskalan elért pontszam

atlaga 1 2 3 4 5
Akik Magyarorszagon sziilettek 38 35 37 43 38 38
Magyar allampolgérok 39 44 48 31 25 29
Akiknek az anyanyelve magyar 60 51 68 56 53 67
Aki 6nmagat magyarnak tekinti 78 84 86 72 67 67

(a vélaszad6k szazalékaban: I-es pontszdm=az 0sszes nacionalista elem elutasitasa,
5= az 0sszes nacionalista elem elfogadasa)

A nacionalizmus Dekker-Malova féle modellje a nacionalizmusban kumulalédé
nemzeti attit(idok fejlédésére és er6sodésére dsszpontositott. A fent bemutatott vizs-
galat betekintést adott abba az ezzel parhuzamosan lejatsz6d6 folyamatba, amelynek
soran az ezekkel az attit(idokkel kapcsolatban all6 bizonyos fogalmak és nézetek is
atalakulnak.

A fenti eredmények tovabbi megerdsitést adnak annak a feltételezéstinknek, hogy
a nemzeti attit(idok és a kisebbségekkel kapcsolatos beallitédasok kozott szisztema-
tikus kapcsolatot fedezhetiink fel. Lattuk, hogy a nacionalista attit(idokkel valé erés
azonosulds egyutt jar a nemzet inkabb etnikai, semmint politikai konceptualizala-
saval. Ez dnmagaban mar erételjes akadalyt képez a kisebbségek asszimilacios to-
rekvéseivel szemben, hiszen a nemzet tulajdonitott jellegét hangsilyozza és nem
hagy sok teret az 6ndefinicionak. Ezért az eredeti hipotézisiinket Ugy finomithatjuk,
hogy a tdbbségi csoport tagjainak asszimilacids elvarasai valészinlleg csokkennek a
nemzethez val6é viszony erdsodésével. A masik oldalon viszont még mindig nem
tudunk joslasokba bocsatkozni azt illetéen, hogy az attitiidfejlédés melyik fazisaig
kell eljutni az alanynak ahhoz, hogy a nem asszimilalédott kisebbségekkel kapcso-
latban a diszkriminacio vegye at az uralkodo szerepet az etnikai-kulturalis kilénbsé-

A Kisebbségek iranti attitidok
Attitlidok a roméakkal kapcsolatban

A vizsgalatunkban alkalmazott kérd6iv 34 olyan elemet tartalmazott, amely a ma-
gyarorszagi romak felé iranyuld tobbségi attit(idok feltarasat célozta. Az elemek
faktoranalizise négy f6 attitlid-kategoriat kulonitett el: az eredetileg feltételezett
asszimilacios, tolerans, illetve kirekeszt§ alapallas mellett megjelent egy kifejezetten
antirasszista, pozitiv diszkriminaciot jelzd faktor is.



Szociologiai Szemle 1999/2. 89

9. tablazat
Asszimilaciés skala (Cronbach a=0,698) 1 2 3 4 5 atlag
pont-
szam
1 A ciganyokat ra kellene kényszeriteni, 15 16 22 18 29 33 [
hogy ugyanugy éljenek, mint a tébbi
ember
2 A ciganyoknak teljesen el kellene 43 27 19 7 4 2.02
magyarosodniuk
3. Egy cigéany és egy nem cigany 38 15 27 9 1l 2.39
hézassaga csak akkor lehet tartds,
ha a cigany fél teljes mértékben V' | Faktor
alkalmazkodik a masikhoz
4. Vannak rendes ciganyok, de 6 1 17 22 44 3.87
a tobbségiik nem az
5 Bér a ciganyok és a nem ciganyok 7 8 15 26 44 3.92
kozott is sok a szegény, a ciganyok
sokkal kevesebbet tesznek azért
hogy helyzetiikon valtoztassanak
6. A ciganyokkal szembeni gyakori ellen- 3 10 21 25 41 3.92 |
érzésekrol els6sorban a ciganyok tehetnek N
7. A ciganyok gondjai megoldédnénak, 7 14 23 27 29 3.57
ha végre elkezdenének dolgozni
8. A gazdag ciganyok tdmogassak 8 4 22 21 45 3.93
a szegény ciganyokat V1I. Faktor
9 A ciganyok beilleszkedésének f6 8 9 16 26 4 383
akadalya alacsony iskolézottsdguk
a szakképzettség hianya
10. A ciganyok akkor tudnak legjobban 10 10 30, 27 23 3.41 -
beilleszkedi a tarsadalomba, ha elszértan
élnek, nem pedig zart kdzosségekben 0
11 A ciganyok alapvetd probléméja 24 12 19 20 25 3.07 - LU Faktor
abbdl ered, hogy nincsen sajat orszaguk
Osszes’ 0 9 47 42 2 3.37

Az asszimilaciéskala tizenegy elemén végzett tovabbi faktoranalizis szerint a romak-
kal kapcsolatos asszimilacios elvarasok tovabb bonthaték harom csoportra. A legna-
gyobb csoport - a fenti tablazat elsé hat eleme - olyan allitasokbol all, melyek na-
gyon er6s, majdhogynem agressziv asszimilacios elvarasokat tikréznek, olyan ele-
mekkel tarsitva, melyek kizarélag a romakat teszi felelssé hatranyos helyzetiikért. A
véalaszok eloszlasa arra utal, hogy ez utdébbi tényez6 - a hibaztatas - erds tdmogatott-
sagot kap, mig az er6ltetett asszimilaciét csak abban az értelemben tdmogatjak a

3 Az dsszpontszam meghatarozasat a kovetkezd médon végeztiik - mind a hat attit(id skalara.
El6szor az egyes elemekre adott pontszdmokat &sszegeztiik, majd ezen adatokat Ujrakddol-
tuk, mintegy kerekitettik, gy, hogy az 1és 15 kozétti pontszamok 1-est, az 1,6-2,5 kozotti-
ek 2-est kaptak és igy tovabb, melynek eredményeképen ismét egy 5 fokl skalat kaptunk az
Osszehasonlithatosag kedvéért.
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megkérdezettek, ami az életmddbeli kiillonbségek eltiintetését illeti, de nem allnak ki
a teljes asszimilacio mellett.

Az attitidok masodik alcsoportja - a fenti tablazat 7-10. eleme - olyan vélemé-
nyeket tiukroz, melyek a romak életét meghatarozé olyan tébbé-kevésbé objektiv
tényezdbket illetik, mint az iskolazottsag hianya, a szegregacié és az integraciot hat-
raltat6 gazdasagi tényez6k. Ezek a kijelentések altalaban er@s egyetértésre talaltak; a
legkevésbé tamogatott elem a szegregacié felszamolasaval kapcsolatos, ami egyéb-
ként heves vitakat kavart az elmult években tébb magyarorszagi telepiilésen.

Végil a harmadik alfaktor egyetlen elembdl all, amely a romak anyaorszaganak
hianyaval kapcsolatos. Ez az elem kapta a legalacsonyabb faktorpontszamot a teljes
asszimilacids faktoron az elsé elemzés sordn és nem valtott ki markans valaszminta-
zatot sem.

Az dsszpontszamok eloszlasa azt mutatja, hogy az asszimilacios attit(idoket nagy-
részt elfogadtdk a megkérdezettek, bar a minta nagyon kis hanyada tamogatta teljes
szivvel. A skéla atlagpontszama 3,37, amely a legmagasabb a kapott négy skala
kozul.4

10. téblazat
Tolerancia skala (Cronbach a=0,854) 1 2 3 4 5 atlag
pont-
szam
1 A cigdnyok élhessék sajat szokasaik, kultarajuk 2 3 u 21 63 4.37
szerint életiiket, amig az nem zavar méasokat
2. A ciganyok m(vészete gazdagitja a magyar kult(rat 19 16 22 21 22 3.11
3. A ciganyoknak nem szabad lemondaniuk 10 12 24 25 29 3.51
a hagyomanyaikrol
4. A ciganyokat tamogatni kell abban, hogy megérizzék 17 15 28 20 20 3.14
hagyomanyaikat, nyelviiket, kultdrajukat
5. Lehet6vé kellene tenni, hogy a ciganyok 21 u 24 21 23 3.13
véalaszthassanak, cigany vagy magyar nyelvi
iskolaba jaratjak gyerekeiket
6. J6 lenne, ha a cigany gyerekek anyanyelvikon is 19 16 28 19 18 3.02
tanulhatnanak az iskolaban
7. Lehet6vé kellene tenni, hogy a cigdnyok dnalléan 15 15 29 24 17 3.11
intézhessék ugyeiket
8. A ciganyok minden szempontb6l érettek arra, 18 21 22 22 17 2.98
hogy sajét dolgaikban 6nalléan donthessenek
9. Ha a sajét szokéasaik megengedik, nincs abban 41 16 17 12 14 2.42
semmi, ha a ciganyok példaul tizenéves korban
mar gyereket sziilnek
Osszes 5 19 38 32 6 3.14

A tolerancia skala els6é elemével kapcsolatos adatok azt sugallhatnak, mintha meg-
kérdezett alanyaink nagyon magas szint(i toleranciat mutatnanak - elvileg -, hacsak

4 Az atlagok kilénbsége szignifikans (p<0,01), kivéve a tolerancia és kirekesztés 6sszehason-
lithsanak esetét.
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nem lennének olyan zavardak a romak és a tobbiek életmodja kozti kilénbségek.
Pedig a sajatos kiildnbségekkel kapcsolatos elemekre adott jelentdsen alacsonyabb
tdmogatas lerantja a leplet az ennél csinyabban festd realitasrol.

A kulturdlis kiilonbségeket nagyrészt toleraltak, de a az autonémia nagyban meg-
kérddjelez6dott és az életmddbeli kilénbségeket egyértelm(ien elitélték a megkérde-
zettek. A minta nagy része valamelyest egyetértett azzal, hogy a romaknak meg kel-
lene 6riznitk kultdrajukat és hagyomanyaikat, de ennek meglétét nem soroljak a ma-
gyar mivészeti élet szinfoltjaihoz és még kevésbé lennének hajlandéak aktivan ta-
mogatni azt.

A roma gyerekek anyanyelvi oktatasat sem nem tamogatjak, sem nem itélik el
igazan, de az ezzel kapcsolatos elemek mind negativ korrelaciéban allnak a - nagyon
er@sen tamogatott - szegregalt iskolakat javaslo kijelentéssel (lasd a diszkriminacié
skala 6. elemét, r=-0,319 és r=-0,226 a tolerancia skala 5. és 6. elemével, p<0,001).
Ez az eredmény arra enged kdvetkeztetni, hogy a megkérdezettek nagy része szerint
a roma gyerekeknek kiilon iskoldba kellene jarniuk, de nem tdl fontos kérdés, hogy
ott mit és hogyan tanulnak.

A tizenéveskori gyermekaldas elutasitasa vilagosan megmutatja ajelent6sen elté-
r6 életformaval szembeni intoleranciat, de a diszkriminacié skala 8. elemével vald
szignifikans negativ korrelacié azt mutatja, hogy ez nem a lakossagon belll a roma
populacié aranyanak névekedésétél vald félelem burkolt kifejezése.

A fenti két skala altalanosan vett eredményei erés hajlanddsagot mutatnak a tobb-
ségi tarsadalom tagjainak oldalardl arra, hogy a romakat a tobbségt6l megkiilénboz-
tetd vonasaik feladasara késztesse - elsésorban azoknak a tulajdonsagoknak, melyek
a nem romak életmddjaval ellentmondasban allnak. A hangsuly nem a kulturalis
asszimilacion van - ami példaul a nyelvhasznalatot vagy a kulturalis hagyomanyokat
illeti -, hanem a tobbségi tarsadalomba valé beolvasztasukat akadalyozd tényezdk
megsziintetésén. Az asszimilacios folyamat megvaldsitasanak feladatat nagyrészt a
roma kozosségre haritjak, csakdgy, mint ahogy az asszimilacié sikertelenségének
eredetét is ott vélik megtalalni.

A romak és a tobbiek békés egyiittélésének lehet6sége valos eshetdségnek tiinik a
megkérdezettek szemében, ami a maganszférat illeti - ahogy az az elsé elem hataro-
zott elutasitasabdl kitlinik -, ezzel szemben a tarsadalmi integraciorol vallott nézetiik
meglehet6sen pesszimista - lasd a 2. elemet. Bar a két emlitett elem szoros kapcso-
latban all egymassal (r=0,447, p<0,001), de a kett§ tdAmogatottsagi mintazata éppen
tikorképe egymasnak.

A roméak tarsadalmi tamogatdsanak szilikségességét a tobbség elismeri, a pozi-
tiv diszkriminaciot nagyon hatarozottan elutasitjak - lasd az antirasszista skala 2.
elemét.
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Il. tablazat
Diszkriminacié skala (Cronbach <x=0,923) 1 2 3 4 5 atlag
pont-
szam
1 A ciganyok és a nem ciganyok szokésai annyira 32 23 22 12 n 2.48
kulonbdznek, hogy tartésan ugysem tudnak
egytt éIn iegy hazassagban
2. A cigéanyok sohasem fognak beilleszkedni 9 13 24 23 31 3.57
magyar tarsadalomba
3 A ciganyok nem érdemlik meg, 31 20 22 9 18 2.66
hogy tdmogassék 6ket
4. A cigényokat teljesen el kellene kiléniteni 40 17 14 10 19 2.52

a tdrsadalom tdbbi részétél, mivel képtelenek

az egyuttélésre

Csak helyeselni lehet, hogy vannak még 24 16 16 13 31 3.16

olyan szérakozéhelyek, ahova ciganyokat

nem engednek be

. Mindenkinek joga van arra, hogy a gyermekét olyan 13 12 17 1 47 3.67
iskolaba jarassa, ahol nincsenek cigany gyerekek

o1

(2]

~

A magyarorszégi teleplléseknek, illetve véros- 23 18 16 16 27 3.1
részeknek meg kell adni a valasztési lehet6séget,

hogy az ott lakék elddnthessék, koltdzzenek-e

oda ciganyok vagy sem

8. A cigéany lakossag sz&méanak névekedése veszé- 7 14 22 21 36 3.69
lyezteti a tarsadalom biztonsagat

9. A b(indzési hajlam a ciganyok vérében van 23 19 16 18 24 3.03

10. A rend6roknek szabadabb kezet kellene adni 51 13 13 8 15 2.26

amikor cigany b(in6z6kkel szemben jarnak el,
mint a nem ciganyokkal kapcsolatban

Osszes 8 33 26 21 12 2.97

A kilonb6z6 kontextusokban megjelend szegregacio eltérd egyetértést valtott ki. Az
iskolai szegregaciét nagymértékben tdmogattak a megkérdezettek, ez az eredmény
mar csak azért is figyelemre méltd, mivel a megkérdezettek mindannyian kozépis-
kolas diakok voltak. Ez az eredmény eltér a feln6tt mintakon kapott adatoktol, ahol a
romak és nem romdak egyittes oktatasa altaldban egy aranylag kdnnyen elfogadott
allitas a tarsadalmi tavolsagtartasra valé hajlandésag mérésére szerkesztett elemek
kozal (lasd pl. Tomka 1979). Tomka (1991)- az 1978 és 1989 kozott ezzel a téma-
val foglalkoz6 kutatasok adatait elemezve - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ki-
16nb6z6 kontextusokban megjelenitett szegregacié tamogatottsdga nagyrészt attol
fiigg, hogy a kérdéses téma mennyire érinti a megkérdezettet személyesen. Ebbdl
eredden a feln6ttek szamara sokkal kevésbé elfogadhaté az, ha romak kéltoznek a
szomszédsagukba, mint az integralt iskola vagy a vegyes hazassagok lehetfsége - ez
utobbi agyis elég kis valészinliséggel fordul el6, ezért nem fenyegeté - mig a mi
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mintank didkjai szamdra az elkilonitett iskolak kérdése erés személyes érintettséget
hordozott és az egyik legmagasabb tAmogatottsagi aranyt valtotta ki.5

A teljes szegregaciot aranylag er6teljesen utasitottdk vissza a megkérdezettek, bar
ugyanakkor agy tinik, mintha a romaknak a szomszédsagba koéltozése az ott lakok
dontésén kellene mulnia - ami a szegregacié burkolt tAmogatasat jelzi. A nyilvanos
helyeken torténé elkilénités megitélése nem egyértelmd, a teljes elutasitas és a teljes
elfogadas egyarant aranylag magas aranyban fordult elé.

A rasszista megkulonboztetést sugallé allitasok kiilonboz6 erésségl tamogatast
kaptak. Az osszes diszkriminal6 kijelentés koziil a legmagasabb tamogatottsagot
(3,69-es atlagpontszammal) az az allitas kapta, amely a roma populacié szambeli
novekedésének fenyegetd jellegére utalt - egy olyan vélemény, amely a romakat
elvalaszthatatlanul a biin6zéssel kapcsolja 6ssze. Ugyanakkor a legrasszistabb kije-
lentés - miszerint a roma b(indzés ,,genetikus” lenne - U alaki megitélési gorbét és
3,00-as atlagpontszamot eredményezett. VVégll a rendérségi eljarasokkal kapcsolatos
negativ megkiilénboztetést nagyon hatarozottan elutasitottdk a valaszadék. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil ugyanakkor azt sem, hogy az ez utébbi harom elem
Osszefliggéseinek diszkriminacié-analizise szerint a rasszista bedllitddas igenis be-
folyasolja a roma b(indzésrél vallott nézeteket. A 9. elemre 6tds pontszamot ado -
vagyis erésen rasszista bedallitddasa - alanyok valaszmintazatat elemezve a kovetke-
z6 eredményekre jutottunk: ezen megkérdezettek mindegyike (100%) négyes vagy
0tos pontszamot adott a 8. szamu elemre - a tarsadalmi fenyegetettségére vonatko-
z6lag - és 62 szazalékuk adott ilyen pontszamot a 10. allitdsra - a renddérség meg-
kulénboztetett viselkedésével kapcsolatban.

12. tablazat

Antirasszista, pozitiv diszkriminaciét tAmogaté skala 1 2 3 4 5 atlag

(Cronbach a=0,923) pont-

szam

1 A magyar konnanynak még tébbet kellene 31 18 30 1 10 251
tennie a cignyokért

2 A cigényoknak tébb segitséget kell adni. 64 17 12 5 2 1.65
mint a nem ciganyoknak

3. A ciganyok beilleszkedését a magyar tarsadalomba 20 19 20 20 21 3.03
leginké&bb a ciganyellenesség akadalyozza

4. A ciganykérdés a rasszizmus eredménye 25 16 25 17 17 284

Osszes 18 38 33 1» 1 2.38

A roméakkal kapcsolatos attitlidok utolsé faktora néhany expliciten antirasszista, il-
letve a pozitiv diszkriminaciot tamogato6 kijelentések halmaza, amely a négy faktor
kozil a legalacsonyabb tdmogatottsagot kapta. A pozitiv megkilénboztetést egyér-
telm(ien elutasitottdk a megkérdezettek, minél inkabb anyagi természet(i a tamogatas
annal inkabb. Es annak ellenére, hogy a valaszadok tekintélyes hanyada elismerte,

5 Ezek az eredmények egyébként alapvetden megkérddjelezik a Bogardus-skala altalanos
alkalmazhat6sagat és azt a nézetet tamasztjak ala, hogy a skala elemeinek konnotéacioja bi-
zonyos esetekben kontextuslliggo.
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hogy a romak tarsadalmi beilleszkedését valdban akadalyozzak a romaellenés attit(-
dok, a problémak gydkerét mégis mashol vélik megtalalni.

Attitddok a zsidokkal kapcsolatban

A kérddiv 28, a magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos elemet tartalmazott. A fak-
torelemzés eredményei szerint ebbdl huszonegy tartozott a feltételezett harom f6
attitid nyaldbba - nevezetesen az asszimilacids, kirekeszt6, illetve tolerans beallito-
dashoz — mig a maradék hét elem vagy értékelhetetlentil alacsony faktorpontszam-
mal jelent meg az emlitett f6 faktorokon vagy két tovabbi, kicsiny faktor elemeit
képezte, ezeket kihagytuk a tovabbi elemzésb6l. Az aldbbiakban bemutatott harom
skala a faktoranalizis eredménye; bar egy tovabbi faktorelemzést még elvégeztiink a
tolerancia-skala elemein, hogy elfogadhat6 reliabilitasu skalat kapjunk.

13. téblazat
Diszkriminaciés skala (Cronbach a=0,856) 1 2 3 4 5 atlag-
pont-
szam
1. Osztondzni kellene a zsidok kivandorlasat 61 3 u 4 u 192
Magyarorszagrol
2. Jobb lenne, ha a zsidok sajat allamukban, 2 2 1 10 v 2.56
Izraelben éInének
3. A zsidok bomlasztjak és gyengitik az 6ket 46 2 1 8 u 2.15
befogadd nemzeteket
4. Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni 56 .10 2 8 14 2.15
kellene a zsidok szamat
5. Magyarorszagon a zsidok érdekei sokszor masok, i6 w 30 iy 20 3.09
mint a nem zsidoké
6. A zsidoknak még sokat kell véltozniuk ahhoz, 30 19 24 u 16 2.62
hogy egyaltalan ne kilonbdzzenek a magyaroktél
7. A zsidok nem is akarnak igazan beilleszkedni 29 22 28 14 7 2.5
magyar tarsadalomba
8. Mindenekel6tt azsidok tehetnek arrél, hogy létezik 42 21 18 5 14 2.28
zsidoellenesség
& sszes 26 35 23 12 4 2.34

A diszkriminacio skalanak a magyarorszagi zsiddsag és a nemzet viszonyat megkér-
ddjelezd elemei hatarozott elutasitdsban részesiiltek, bar eltéréseket tapasztaltunk az
egyes allitdsok viszonylatdban (lasd a fenti tablazat 1-3. elemeit). Mig a megkérde-
zettek tébbsége nem azonosult azokkal a gondolatokkal, melyek alapvetéen megkér-
ddjelezik azsiddsag helyét az orszag népességében, éppen csak a felik utasitotta el -
adott 1-es vagy 2-es pontszamot - azt a kijelentést, miszerint jobb lenne, ha a zsidok
Izraelben élnének. Mivel ez az utébbi elem nagyon er@sen korrelal az emigraciot
tdmogatd allitassal (r=0,69 az 1. elemmel, p<0,001) valamint a zsidékat a nemzetet
fenyegetd tényez6ként bedllité kijelentéssel (r=0,66 a 3. elemmel, p<0,001), kdvet-
keztethetlink arra, hogy ezen allitas elfogadasa nem a zsidd nacionalizmus tamogata-



Szocioldgiai Szemle 1999/2. 95

sanak kifejezése, hanem inkabb a kirekeszt§ vélemények csoportjanak egy aranylag
finomabb elemét képezi.

A megkérdezettek korulbelll egynegyede fogadna szivesen, ha a zsidok szamat
korlatozndk bizonyos foglalkozasi teruleteken, mig kétharmaduk elutasitotta ezt a
lehet8séget.

A zsidoknak a tobbiektdl val6 tarsadalmi tavolsagat, illetve kiilénbdz6ségét te-
kintve a megkérdezettek fele a zsidékat nem latja a tarsadalom mas tagjaitdl jelent6-
sen eltérének és nem tekinti problémanak integracidjukat. Az érdekellentétekrél a
megkérdezettek 6sszességének aranylag semleges a véleménye.

Végil a minta majdnem haromnegyede szerint a zsidok nem hibaztathatok az
irantuk megnyilvanulé negativ attitdok miatt.

14 téblézat
Asszimilaci6s skala (Cronbach CC=0,832) 1 2 3 4 5 atlag
pont-
szdm
1. Egy zsid6 és egy nem zsidd hazassaga csak akkor 59 16 10 6 9 1,89
elfogadhat6, ha a zsid6 fél mcgkeresztelkedik
2 A zsidok és nem zsidok kozti hazassag egyik 62 13 14 5 6 179
félnek sem tesz jot
3 A zsidok és a nem zsidok szokasai annyira 48 23 18 5 6 2.0
Ulénbdznek. hogy tartdsan Ggysem tudnak
egytt élni egy hézassagban
4. Vegyes hazassagban a gyerekekrtek jobb nem 73 ] 7 3 9 1.68
megmondani, hogy az egyik sziil zsido
5. Vegyes hazassag csak akkor lehet tartds, ha a zsido 46 21 19 6 8 2.07
hazasfél teljes mértékben alkalmazkodik a méasikhoz
Osszes 46 30 14 8 2 1.88

Az asszimilacids faktornak nevezett halmazba olyan elemek keriltek, amelyek mind
a vegyes hazassagok kérdése korul forognak, az asszimilacié szempontjabol relevans
aspektusait feszegetik. Altalanossagban véve az ésszes elemet hatarozottan elutasi-
tottdk a megkérdezettek, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a zsidok, illetve a nem
zsidok kozti esetlegesen észlelt kilonbségeket nem tekintik az asszimilacio gatjanak,
illetve azon vélemény kifejezésének is, hogy a vegyes hazassagok nem eszkdzei az
asszimilacionak. Ezt az utdbbi feltételezést az a tény is alatdmasztani latszik, hogy
egy, a még tobb vegyes hazassagot tamogatd kijelentés (lasd az alabbi tablazat 2.
elemét) erds negativ faktorpontszammal jelen meg az asszimilacié faktoran, viszont
az elemzés szerint hatarozottan a tolerancia skaladhoz tartozott.

Az asszimilacié skala atlagpontszama messze a legalacsonyabb, nem csak a zsido
kontextuson beliill, hanem mind a hat - a romakkal kapcsolatos harom - skalat is
beleértve. Ez az eredmény valdsziniileg a magyar zsiddsag erdsen asszimilalt hely-
zetéb6l ered.
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15. tablazat
Tolerancia skéla 1 2 3 4 5 atlag
(Cronbach a=0,739) pont-
szam
1 Ma Magyarorszagon méar nem érdekes 19 18 19 22 22 311
ki zsidd és ki nem az
2. Minél tobb hazassag lenne kivanatos 24 16 46 9 5 2.56
zsidok és nem zsidok kozott
3. Nincs abban semmi kivetnival6, hogv 26 10 20 17 27 3.09 A 1. Faktor

valaki bizonyos helyzetben magyarnak, mas
helyzetben zsidénak érzi és mondja magat

4. A zsidok is a magyar nemzethez tartoznak 13 n 16 20 40 3.58

5. A hazassag szempontjabdl semmi jelent6sége 14 9 14 16 47 373
nincs annak, hogy valaki zsidé vagy nem

6. A zsiddk beilleszkedését a magyar 14 15 25 25 2 322
arsadalomba els6sorban a zsid6-
ellenesség akadalyozza

7, Erthetetlen, hogy egyesek miért utaljak 14 10 19 18 39 322 Ol Faktor
a zsidokat

8. A zsidokérdést az antiszemitak talaltak ki 20 11 29 17 23 3.24

Osszes 4 15 43 37 1 3.8

A tolerancia skala elemein végzett Gjabb faktoranalizis szerint a tolerans beallitodast
kifejez6 elemek két alcsoportba sorolhaték. A fenti tablazat elsé ot eleme azt a vé-
leményt tikrdzi, miszerint a zsidok és a nem zsidok kozti megkulonboztetés nem
relevans, illetve nem érdekes, mig az utolsé harom allitas szerint a zsidok iranti ne-
gativ attitidok azok, amelyek ezeket a kilonbségeket megprébaljak létrehozni és
ezzel az integréciot hatraltatni.

Osszességében a zsidokkal kapcsolatban a tolerancia faktora kapta a legmagasabb
pontszamot, a kirekeszt§ vélemények csoportjat valamelyest elutasitottdk és az
asszimilacio faktorat tamogattak legkevésbé a megkérdezettek.

Ebben a részben megvizsgaltuk a magyarorszagi romakkal, illetve zsidokkal kap-
csolatos f§ attitlidcsoportokat. Eredményeink tovabbi ellenérveket szolgaltattak azon
eredeti hipotézisiinkkel kapcsolatban, hogy létezne egy altalanos, a kisebbségek mint
olyanok felé iranyuld altalanos attit(id, fuiggetlenil a kérdéses kisebbségi csoport
milyenségétdl. Lathattuk, hogy a harom f6 attitiidstratégia - a tolerancia, a kirekesz-
tés, illetve az asszimilacié - iranti tamogatés jelentésen eltér a két vizsgalt kisebbsé-
gi csoport tekintetében. Ezek az eredmények ésszhangban vannak mas, a magyaror-
szagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos @sszehasonlité tanulmanyok
adataival, melyek Lazar osszefoglalasa szerint azt mutatjak, hogy ,a kisebbségek
befogadasa nem a befogaddk kulturalis szintjétél...fligg a leginkabb, hanem a befo-
gaddk és a befogadottak kozotti kulturalis tavolsagtol, vagyis a befogadott kultura-
lis...szintjétél ,, (Lazar 1996: 54). A mi adataink - melyek szerint egy kulturalis
szintjét tekintve meglehetésen homogén mintan beliil jelent6sen eltérd beallitodaso-
kat tartunk fel a két vizsgalt kisebbséggel kapcsolatban - alatdmasztja Lazar Kije-
lentését a meghatarozo tényezd tekintetében, vagyis hogy az attitidok milyenségét
nagyreészt a kisebbségi csoport és a tobbségi tarsadalom észlelt tavolsaga szabja meg.

Osszehasonlitvan a két vizsgalt csoport irant megnyilvanulé f6 attit(idcsoportok
er@sségét, inverz mintazatot taldlunk. A zsidokkal kapcsolatban a tolerancia bizo-
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nyult a leger6sebbnek - ezt tulajdonithatjuk ezen csoport erdsen asszimilalédott
helyzetének, amely megkonnyiti az elfogadast. A kirekesztd attitlidok kozepesen
erdsek voltak, mig az asszimilaciés stratégia kapta a legalacsonyabb tamogatast -
megint csak a magyar zsiddsag erdsen asszimilalt statuszanak kdszénhet6en.

Ugyanezen elemzés soran a romakkal kapcsolatban a tdmogatas forditott eloszla-
sat tapasztaltuk. Ebben az esetben az asszimilacié jelent6sen erésebb egyetértési
aranyt valtott ki, mint akar a tolerancia, akar a kirekesztés, mely utobbi két klaszter
kozel egyforma elfogadasi szintet eredményezett. Ezen eredmények egyrészrél annak
tulajdonithatok, hogy a romakkal kapcsolatos negativ el6itéletek leginkabb az élet-
modbeli.kiilonbségekbdl eredé konfliktusokat fejezik ki. Ezen konfliktusok megol-
dési lehet6ségét gyakran a kiillonbségek megsziintetésében keresik, mely feladatot a
romak életmodjanak a nem romakéhoz val6 igazitasdban vélik megtalalni, amit vi-
szont az er6ltetett asszimilacié serkenthet. Masrészrél, a romakat gyakran elfogad-
jak, mint eltéré kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé etnikai csoportot, mely ha-
gyomanyok megdrzését tamogatjak és a kulturalis asszimilaciét ebben a vonatkozas-
ban szikségtelennek tartjak - ez viszont a toleranciat erdsiti.

A 3. hipotézis vizsgalata - a nemzeti orientaciok és a kisebbségek
iranti attitdok strukturalis kapcsolata

Lazar (1996) a roméakkal kapcsolatos kiilonféle attitlidok hatterében megh(iz6dd té-
nyezbket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valaszadéknak a nemzetrdl
vallott felfogasa ezekben meghatarozd szerepet jatszott - a tarsadalmi-demografiai
tényez6k mellett.

Feltételeztiik, hogy a nemzetrél alkotott fogalmak, valamint a kisebbségek iranti
attitidok kozott feltart kapcsolat nagy jelent6ségl és tovabbi finomitast igényel,
ezért megvizsgaltuk a nemzeti attitlidok valamint a romakkal, illetve a zsidokkal
kapcsolatos attitiidstratégidk Osszefliggéseit. Azt elemeztik, hogy milyen dsszeflig-
gés van a nemzethez val6 viszony hat vizsgalt szintjén elért pozicio, valamint a ha-
rom f6 kisebbségi attit(id tamogatasanak erdssége kozott. Az aldbbi két tablazat a hat
nacionalizmus-alskala és a harom kisebbségi attitidskala korrelaciéit mutatja be -
kilon a roma, illetve a zsidé kontextusban.

16. tablazat
A nemzeti orientaciok és a romakkal kapcsolatos attitlid-stratégiak korrelécioi
Kirekesztés Asszimilacioé Tolerancia

Nemzeti érzés 0.2079** 0,2463** -0,1009
A nemzet szeretete 0.0989 0.2103** -0,0089
Nemzeti biiszkeség 0,1673* 0,2403** -0,0583
Nemzeti preferencia 0,3098** 0,2973** -0,2236**
Nemzeti fels6bbrend(iség 0,4298** 0.3360** -0.2898**
Nacionalizmus 0.5434** 0.4112** -0,4490**

+p<.01; **p<00I
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/ 7. tablazat
A nemzeti orientaciok és a zsidokkal kapcsolatos attit(id-stratégiak korrelacioi
Kirekesztés Asszimilacio Tolerancia

Nemzeti érzés 0.197** 0.161* -0,152*
A nemzet szeretete 0.148 0.145* -0,130
Nemzeti biiszkeség 0.199** 0,174* -0,169*
Nemzeti preferencia 0,270** 0,280** -0,154*
Nemzeti fels6bbrend(iség 0.373** 0,374** -0,247**
Nacionalizmus 0.529** 0,546** -0,385**

* pc.Ol; **p<001

A fenti tablazatokbol elsé pillantasra kitlnik a vizsgalt valtozok kapcsolatainak mar-
kéns iranya - az els6 harom szinten tapasztalhaté némi vacillalast leszamitvaé va-
gyis a kirekeszt6 és az asszimilans stratégia majdnem linearis erésodése a nemzeti
attitGdok fejlédésével parhuzamosan és a tolerancia csokkenése ugyanebben az
Osszefliggésben. Az a tény, hogy majdnem mind a hat esetben egy nagyobb ugrast
talalunk a nemzeti bliszkeség és a nemzeti preferencia kozott, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nacionalizmus piramisat alkoté attitidok nemcsak erésédnek a piramis
aljatol ateteje felé haladva, hanem valamiféle minéségi valtozas is végbemegy vala-
hol a nemzeti blszkeség és a preferencia szintjei kéril. A nemzeti preferencia szint-
jétél kezdve egészen a piramis tetejéig a nemzethez vald kétédés egy olyan tipusarél
beszélink, amely a sajat nemzet és masok 6sszehasonlitasat kivanja meg sokszor, és
ez olyan asszociacidkat valthat ki, amelyek komoly interferencidba Iéphetnek olyan
csoportok iranti attitlidokkel, melyeknek nem teljesen egyértelm( a nemzethez vald
viszonyuk.

A fenti két tablazathdl nyilvanvaléan latszik az 6sszefiiggések egy olyan minta-
zata, miszerint a nacionalizmus alskalak egyike sem all pozitiv kapcsolatban a tole-
rancidval. A roma kontextusban az els6 harom stadiumnak - a nemzeti érzéstél a
nemzeti biszkeségig - nincs szignifikans dsszefliggése a toleranciaval, mig a felsg
harom szint - a nemzeti preferenciatdl a nacionalizmusig - nagyon szignifikans, erds
negativ korrelaciét mutat. Ugyanez az 6sszefiiggés még markansabb a zsidé kontex-
tusban, ahol a nemzet szeretetének staddiuméat kivéve a nemzeti affilidcié minden
szintje szignifikans negativ korrelaciot eredményez a toleranciaval kapcsolatban. Ez
az eredmény arra utal, hogy a zsidok iranti tolerancia - amely a minta egészét tekint-

6 A nacionalizmus-skala elemein végzett faktoranalizis nem kilonitette el a nemzeti érzés és a
nemzet szeretete alskalak elemeit. Ezért megprobaltuk a fent emlitett, a skala els6 harom
szintjén tapasztalt szabalytalansagokat gy orvosolni, hogy ezen két alskala hat elemét egy
alskalaba olvasztottuk. Az igy kapott kombinalt alskalanak a kisebbségi attit(idokkel muta-
tott korreléci6i szerint - lasd az alabbi tablazatot - ez a megoldas sokkal jobban beleillik a
feltételezett piramis szerkezetébe, mint az eredeti két kilon skala.

Asszimilacié |Diszkriminacié (Tolerancia Asszimilacié |Diszkriminéacié (Tolerancia
a romakkal kapcsolatban a zsidokkal kapcsolatban

Nemzeti érzés + nemzet 0,243** 0,148* -0,049 0.164* 0,177** -0,148*
szeretete egybeolvasztva
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ve egyébként a leginkdbb tamogatott stratégia elkezd csokkenni, amint az alanyok
belépnek a nacionalizmus piramis legelsd szintjére, mig a romak esetében ehhez a
nemzeti preferencia szintjét kell elérni. A két kisebbség iranti attit(idok ezen eltérését
talan annak a kiillénbségnek tulajdonithatjuk, amely a nemzeti érzésekkel szoros kap-
csolatban levd antiszemitizmus szimbolikus funkcidja és romdak iranti inkabb
etnocentrikus jellegl attit(idok kozott all fenn.

A fenti eredmények - a nemzeti érzés és a tolerancia kozti negativ korrelacié -
egyik implikaciéja az, hogy sulyosan megkérddjelezi a nemzeti érzés attit(idjének
Dekker és Malova altal feltételezett semlegességét. Szélesebb értelemben azt a kér-
dést is felveti - ajelen munka kereteit joval meghaladva  hogy egyaltalan feltéte-
lezhetiink-e érzelmileg semleges viszonyt a nemzettel kapcsolatban, illetve semleges
nemzeti identitast, amely a kisebbségekkel kapcsolatos el6itéletekkel semmilyen
Osszefliggést nem mutat.

A zsidokkal kapcsolatos asszimilans, illetve kirekesztd attitlidoket tekintve mind-
két esetben hasonl6é és igen hatarozott erésodést tapasztalunk a nemzeti attit(idok
hierarchiajanak fejl6désével parhuzamosan. Ugyanakkor a romék esetében a korrela-
ciok egy érdekes mintazatat figyelhetjik meg: a nemzeti attitlidok fejl6édésével mind
az asszimilans, mind a kirekeszt6 attit(idok er6sodnek, de az els6 harom szinten az
asszimilacio erésodése a fokozottabb, mig a nemzeti preferencia szintjétél kezdve ez
az arany megfordul és a diszkriminacié erésodése meghaladja az el6bbiét. Ha dssze-
vetjik ezeket az eredményeket azzal az. adattal, hogy a toleranciaval mutatott negativ
korrelacio is a nemzeti preferencia szintjétél valik szignifikdnssa a roma kontextus-
ban, még inkabb relevansnak érezzilk azt a felvetést, hogy a nemzeti biiszkeségrél a
nemzeti preferencia szintjére valé ugras nagyobb jelent6séget hordoz, mint a piramis
egyéb szintjei kozotti 1épések.

Az attitldpiramis fejl6désében a masik jelentds allomas az utolsé szint kifejlédése
- a nemzeti fels6bbrend(iségrél a nacionalizmusra valé valtas ahol mindegyik
fentebb vizsgalt tendencia Ujabb er6sitést nyer.

A fenti eredmények 6sszefoglalasaként Kkijelenthetjik, hogy adataink alata-
masztjak a 3. hipotézisben leirt attitlidok szisztematikus &sszefliggéseit. Masrészt
viszont érdekes ellentmondasokra is bukkantunk. A masodik szekci6 vége felé ra-
mutattunk a nacionalizmussal valé azonosulds és dominald etnikai nemzetfelfogéas
kapcsolatara, ahol a nemzethez valo tartozas inkabb tulajdonitott, semmint valasztott
kategoria. Ennek fényében részben Ujrafogalmaztuk a 3. hipotézist, hiszen a nemzet
ilyenfajta felfogdsa nem hagy sok mozgasteret a kisebbségek asszimilacios torekvé-
seinek. Most mar lathatjuk, hogy a vizsgalt attitdok kognitiv szervez6dése nem ko-
veti ezt a szigoru logikat, hiszen az asszimilacios elvarasok is er6sodnek - majdnem
a kirekeszt6 stratégiaval parhuzamosan - a nemzeti affiliacio fejl6désével.
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Konkluzié

A fentiekben bemutatott tanulmanyban a nemzet fogalma kéré csoportosul6 attit(ido-
ket, a magyarorszagi romakkal és a zsidokkal kapcsolatos attitlidoket vizsgaltuk,
valamint megprébaltuk feltarni a beallitédasok ezen két nagy csoportja kozti struktu-
ralis 0sszefliggéseket.

A Kkutatads soran a feltételezett kapcsolatokrol alkotott harom hipotézist vizsgal-
tunk meg egy budapesti, nem reprezentativ, kozépiskolas didkmintan felvett kérdg-
ives felmérés segitségével. A kapott adatok hatarozottan alatdmaszjak két hipotézi-
siinket, mig egy harmadikat el kellett vetniink. Bizonyitékokat szereztlink amellett,
hogy a kisebbségek iranti attitidok nagy része valéban harom nagy attitlidcsoportba
rendezddik, nevezetesen a tolerancia-, az asszimilacio-, és a kirekesztésfak-torokba.
Megvizsgaltuk a Dekker-Malova nacionalizmusmodelljének érvényességét Magya-
rorszagon és kimutattuk a nemzeti orientaciok valamint a kisebbségekkel kapcsolatos
attit(id-stratégiak szisztematikus 0Osszefiiggéseit. Ugyanakkor el kellett vetnink a
kisebbségekkel, mint olyanokkal kapcsolatos, az adott kisebbségi csoport milyensé-
gétdl fuggetlen altalanos, dominans stratégia létezésérél alkotott elképzelésiinket.
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