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OSZTALY VAGY RETEG?

Torténeti valtozasok, emberi tke, karriermintak a foglalkozasi
osztaly- és réteghelyzet vizsgélatdban*

Bevezetés

A tarsadalom szerkezetérdl valé gondolkodas térténetét végigkisérik azok az elmé-
leti és empirikus prébalkozasok, amelyek a kiilénb6z6 tipusi egyenlétlenségek meg-
ragadasara leginkdbb alkalmas tarsadalmi kategorizalas megteremtésére iranyulnak.
Ezek kozil kétségkivill az egyik legrégebbi és legidétallobb a tarsadalmi osztaly
fogalma, amely a hetvenes évek eleje 6ta ,,reneszanszat” éli a nemzetkdzi szociol6-
giai irodalomban. Az osztaly mint klasszikus marxi kategoéria a termel6eszk6z6khoz
vald viszony alapjan definialédik, ugyanakkor az osztalyelmélet mai mdvel6i ennél
sokkal szélesebb értelemben hasznaljak ezt a fogalmat. Sorensen (1991: 72—73.)
példaul a kovetkez6 harom altalanos jellemz8 meglétét tekinti a tarsadalmiosztaly-
definicié minimumanak):

- Az osztalyok olyan strukturalis helyzeteket, pozicidkat jeldlnek ki, amelyeket a piaci, el-
s6sorban a munkaerépiaci viszonyok determindlnak. Ebben az értelemben ezek az agg-
regatumok ,dres helyeknek" tekinthet6k, amelyek a munkapiac szerepl6it6l, az
individumoktdl figgetlenul léteznek.
Az osztdlyhelyzetek speciélis érdekekkel kapcsolédnak 8ssze, amelyek fenntartésa, ,ki-
harcoldsa” az adott tArsadalmi osztaly tagjai szdmara alapvet6.

- Az osztalysémak a foglalkozasi statuszmérésekkel ellentétben nem alkotnak vertikalis hi-
erarchiat, ebben az értelemben véve nominéalis mérések.

Ugyanakkor Sorensen (1994) megkulonbdzteti az osztalydefinicionak egy gyen-
gébb, ,rétegtipust” valtozatat is, ami gyakorlatilag a tarsadalmi-gazdasagi foglalko-
zasi statusz fogalmaval egyenérték(i. Ez a megkozelités a Sorokin-féle statusz-
definiciébdl indul ki, ami nem jelent mast, mint egyéneknek vagy csalddoknak k-
16nb6z6 egyenl6tlenség-dimenziok mentén vald vertikalis megoszlasat (Sorokin
[1927] alapvetéen harom ilyen dimenzi6t nevezett meg: a gazdasagit, a foglalkozasit
és a politikait). Vagyis, a rétegek tulajdonképpen olyan tarsadalmi kategériak, ame-
lyek az egyéneknek vagy csaladoknak az adott egyenl6tlenség-dimenzio(k) mentén
kialakulé leheté leghomogénebb csoportjait jelentik. A fentebbi osztalyfogalommal
Osszehasonlitva a legfontosabb elméleti killénbségek tehat a kovetkez6k:

- a tarsadalmi rétegek nem ,lres helyek”, ellenkez6leg, egyénekhez vagy csalddokhoz
kotédnek;

- el6allitasuk altalaban az empiria oldalarél toérténik, azaz a kategdridk az indivi-
dumoknak a kilénbdz6 dimenziokban (iskolazottsdg, foglalkozas, lak6hely, anyagi

helyzet sth.) elfoglalt hasonlé helyzetébdl adédnak (egyes esetekben egyetlen dimenzi6,
példaul a munkamegosztasi helyzet alapjan torténik a klasszifikacio);

*A tanulmany a ,Foglalkozasi rétegszerkezet a mai Magyarorszagon” cim({ F 026542 sz.
OTKA-kutatds tdmogatasaval készilt. A tanulmany korabbi valtozatdhoz flizott értékes
megjegyzéseiért koszonetét mondok Kolosi Taméasnak és Robert Péternek.
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- arétegek - ha manifeszt médon ez nem isjelenik meg - egy ordindlis kategériarendszert
alkotnak.

Jelen tanulmanyunk alapvetd célja, hogy a kétfajta megkdzelités egy-egy empiri-
kus megnyilvanulasi formajat alapul véve megprobaljunk valaszt adni arra a kérdés-
re, vajon a rendszervaltast kdvetéen a magyar foglalkozasszerkezet inkabb egy osz-
talystruktdra iranyaba mozdult-e el vagy még mindig a réteg fogalma a legmegfele-
I6bb a hazai viszonyok leirasara. Az osztalyszemponta kutatast a nemzetkdzi szak-
irodalomban elterjedt Ggynevezett EGP-klasszifikaciovat, a rétegszempontd hagyo-
manyt ajol ismert munkajelleg-csoportositassal mérjuk.

Az elemzésiink targyat képez6 két séma nemcsak fogalomhasznalataban kilénbo-
zik egymastol - az egyik osztalyként, a masik rétegként definiadlja kategériait -, ha-
nem egyéb szempontbdl is. Ugyan mindkét klasszifikacié - legaldbbis részben - a
tarsadalmimobilitas-kutatasoknak koszonheti Iétét, az angol John Goldthorpe nevé-
hez kothet6 séma szamara az osztdlyhovatartozas és a mobilitas viszonylataban az
elébbi a ,,figgd valtozd”, mig a munkajelleg-csoportositas inkdbb a mobilitasi viszo-
nyok ,,magyaraz6 valtozéjaként” szerepel. Goldthorpe érvelése szerint a tarsadalmi
mobilitds két szempontbol is az osztalyképzodés meghatarozéja. Egyrészt relevans,
mert megmutatja, hogy tipikusan kik keriilnek az egyes kategériakba és mennyi ideig
tartézkodnak ott (az osztalyok mint ,,demogréafiai egységek™). Masrészt relevans az
osztalyérdekek kialakulasa szempontjabdl is, hiszen a mobilitasi jellemz6k megadjak
az egyes osztalyok relativ értékét, vonzerejét abban az értelemben, hogy azok milyen
Jutalmakat” kinalnak fel tagjaiknak (Goldthorpe 1982, 1984; Marshall 1990). A
munkajelleg-csoportositas a tarsadalmi mobilitas vizsgalatanak nem tulajdonit kons-
titutiv szerepet, inkabb csak megprébalja megragadni és megmagyarazni az atréteg-
z8dési trendeket.

A szélesebb értelemben vett szociolodgiai, tarsadalomstatisztikai elemzésekben az
osztaly-, illetve a réteghelyzet természetesen mint magyarazé valtozo jelenik meg.
Vizsgalatunk aprépdjat éppen az a hosszUtavlu kutatasi program adta, amely a KSH
Tarsadalomstatisztikai és Népszamlalasi Féosztalyan folyik, és amelynek keretében
az emlitett intézmény szakemberei az elérhet§ empirikus anyag - demografiai, élet-
madd, jovedelmi, mobilitasi adatok - segitségével a kilencvenes évek viszonyaira
leginkabb adekvat és a kés6bbi szociologiai és tarsadalomstatisztikai felmérésekben
is j6l hasznalhaté foglalkozasi osztalyozasi rendszer kifejlesztésén dolgoznak2 Ezen
program elméleti alapvetése szerint (Rébert 1997) a megvalaszoland6 legfontosabb
kutatasi kérdések - az elméleti fogalomhasznalaton tdlmenden - a kovetkez6k:

- aszellemi-fizikai kiilldnbségtétel érvényessége;

- a hatalom dimenzi6ja mentén hiz6do térésvonal relevancidja, mas szoval a ve-
zet6k és értelmiségiek kdzotti distinkcid kérdése;

- afizikai foglalkozasokon belili hierarchia problémdja;

- az agazati kildénbségek kérdése.

1 Az osztadlyszerkezet neoweberidanus operacionalizdldsa John Goldthorpe és munkatérsai
nevéhez fliz6dik, és az Aaltaluk kialakitott sémat a szerz6k nevének kezdd@betli utan
(Erikson-Goldthorpe-Portocarero) EGP-osztadlyozasnak nevezik.

2 A kutatads eddigi eredményeit a Bukodi-Foti-Lakatos-Zahonyi (1999) altal jegyzett kiad-
vany tartalmazza.
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Ebben a tanulmanyban, az emlitett két klasszifikaciés rendszer empirikus éssze-
hasonlitasaval, elsésorban ezen konkrét kérdésekre prébalunk meg valaszt talalni.
Tanulmanyunk felépitése a kdvetkez6:

El6szor roviden vazoljuk a két séma el6allitasanak logikai menetét és az egyes
kategoriak tartalmat, majd néhany kitlintetett elméleti dimenzié mentén dsszehason-
litjuk a széban forgd csoportositasokat. Ezt kévetéen, kilénb6z8 munkaerdpiaci
jellemz&k figyelembevételével ,,teszteljuk™ a két klasszifikacié elméleti feltevéseinek
helyességét, végul roviden 6sszefoglaljuk eredményeinket és megadjuk a tovabbi

kutatasok lehetséges kérdéseit.
«

A foglalkozasi réteg(osztéaly)helyzet operacionalizalasa

A munkajelleg-csoportositas

Magyarorszagon a tarsadalmi-foglalkozasi struktirat empirikusan ,,beméré” katego-
rizdlasok legfontosabbika kétségkiviil az Ggynevezett munkajelleg-csoportositas
(Ferge 1969). Ezen osztalyozasi rendszer hatvanas évekbeli kialakitdsa nagyon Ié-
nyeges elérelépésnek tekinthet6 a hazai rétegzédéskutatasban, hiszen egy olyan ide-
oldgiailag kialakitott struktiraképet valtott fel (az Ugynevezett két osztaly-egy réteg
modellt), amely nem adott modot a tarsadalomszerkezet korszer( értelemben vett
megragadasara. (A munkajelleg-csoportositds hazai szociolégiai kutatasokba vald
beagyazottsagarol lasd Robert tanulmanyat - 1997: 26-30.) A munkajelleg-séma a
KSH 1962-64. évi tarsadalmimobilitas-vizsgalatanak elemzésekor szerepelt el6szor
mint az egyén réteghelyzetének indikatora (Andorka 1970: 20-24), majd a kés6bbi-
ekben a statisztikai, szociolégiai vizsgalatok bevett fogalmava valt. A modell tébb
rétegképz6 kritériumot is figyelembe vesz (Andorka-Harcsa-Kulcsar 1975), ezek
kozil a legfontosabbak a kévetkez6k:

- az egyéni foglalkozas szellemi vagy fizikai jellege, a foglalkozas min&sége
(szellemi alkalmazott, szakmunkas, betanitott munkas, segédmunkas);

- az adott foglalkozashoz sziikséges iskolai végzettség, szakképzettség;

- a foglalkozas agazati jellege, amely a mez8gazdasagi és a nem mez6gazdasagi
munkakorok elvalasztasat jelenti;

- a foglalkozasi viszony (alkalmazott, 6nallo, segité csaladtag); és végiil

- avezetd beosztas dimenzidja.

A klasszifikacio az utobbi évtizedekben a kiilonb6z6 tipusu elemzési igényekhez
igazodva tdbb ponton is valtozott. Ebben a tanulmanyban a ,,legfrissebb”, az utdbbi
id6k tarsadalomstatisztikai elemzéseiben jelenleg is hasznalt véaltozatat alkalmaz-
zuk3, amelynek sematikus felépitése a kdvetkezd:

3 Ez a csoportositds nem azonos azzal, amelyet Ferge (1969: 124-125) eredetileg javasolt.
Lényeges kilénbség, hogy az elmult idészakban a munkajelleg-csoportositdshél eltiint a
kézépszintl szellemiek - irodai dolgozdk szétvéalasztds; a szakmunkéasok esetében a terme-
I6-nem termeld 4gazati bontads (tulajdonképpen szémos olyan kilonbségtétel, ami az EGP-
osztalyozas jellemzdje).
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1. abra. A munkajelleg-csoportositas elméleti-logikai vaza

SZELLEMI FOGLALKOZASUAK FIZIKAI FOGLALKOZASUAK
Veze- Beosz- Nem Mez6-
ték tottak mezbgaz- gazda-
dasagiak sagiak
Ertei- Iranyitok, on- Alkal- Alkal- 6n-
misé- gyin- allok ma- ma- allok
giek téz6k, zottak zottak
rutin Szak- Beta- Segéd-
széllé- munka-  nitott mun- munka-
miek sok késok sok
| n 1] 1\ \Y VI VI VIII IX

Az 1 abran isjol lathato, hogy a legalapvet6bb kilénbségeket a szellemi és a fizikai
foglalkozasok kozott latja ez az osztalyozas. A szellemi foglalkozasokon beliil a ko-
vetkez6 fontos differencialé tényezd a vezetSi-beosztotti statusz megkiilonbdztetése,
majd a beosztotti statuszon bellil a hierarchikus, képzettségi dimenzionak van még
fontos szerepe (értelmiségiek-rutin szellemiek elvalasztasa). A fizikai foglalkozasok
esetében a mezdgazdasagi és az ipari, szolgaltatasi szféra elkilonitése kapja az el-
s6dleges hangsulyt. A tovabbi bontas alapja mindkét kategérianal az alkalmazotti és
az 0nallo rétegek szétvalasztasa. A nem mez6gazdasagi fizikai foglalkozasuaknal
lIényeges szerep jut még a képzettségnek, illetve az alkalmazotti mindségnek, eszerint
kalonilnek el a szakmunkasok, a betanitott- és a segédmunkasok.

Az EGP-osztalyozas

Ezen séma legfontosabb jellemzd&je, hogy olyan poziciékat kulonit el, amelyek egy-
részt kilonbéznek a munkaer6piaci helyzetet, masrészt a termelési egységekben el-
foglalt helyet, harmadrészt az alkalmazasi viszonyt tekintve. Ez a felfogas a réteg-
helyzetet tulajdonképpen két tényez6re bontja: a munkamegosztasi helyzetre, ami a
végzett munkahoz sziikséges szakképzettséget, az dnallésag, autonémia fokat jeldli
és a munkaerdpiaci helyzetre, amely a jévedelem mértékét, a felfelé mobilitasi esé-
lyeket, a munka biztonsaganak fokat fejezi ki.

Ezen elméleti megfontolasokat figyelembe véve némileg meglepd lehet, hogy a
séma legelsd, a hetvenes évek masodik felében megjelent fgrmaja nem volt mas,
mint egy korabbi, 36 kategoriat tartalmazo foglalkozasi presztizsrendszemek az
Osszevont valtozata. Goldthorpe hét kategdridba vonta 6ssze az Ugynevezett H-G
(Goldthorpe-Hope 1974) foglalkozasi presztizspontokat, mégpedig oly médon, hogy
azok az elérhetd statisztikai bizonyitékok tikrében tipikus ,egyuttjarasat” adjak a
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hasonlé jovedelmi, gazdasagi, képzettségi, onallésagi poziciot kifejezé foglalkoza-
soknak4.

A Kkategoriarendszer a kilonféle kritikdk hatasara (pl.: Marshall 1988) tobbszor
modosult. El6szor a mez6gazdasagi fizikai foglalkozasuak elkilénitésére kerlt sor,
majd a kisfoglalkoztatok, kisvallalkozok rétegét bontottak alrétegekre a vallalkozas
nagysaga szerint. Végul, a rutin szellemiek csoportjat két alrétegre osztottdk: a ko-
zépszint( szellemi munkat végz6kre és a kereskedelmi szolgaltatasi foglalkozasuak-
ra. Ezen 1épés mogott az a megfontolds huzodott, hogy ez utdbbi csoportba tartozok
nagy része n6, és ezen foglalkozasi kategdria mind munkamegosztasi, mind
munkaerdpiaci helyzete alapjan kozelebb all a fizikai foglalkozastak rétegéhez.
Mindezen mddositasokat figyelembe véve az EGP-séma jelenlegi valtozatanak logi-
kai felépitése, illetve az egyes kategdriak tartalma a kovetkez6:

2. abra. Az EGP-osztalyozas elméleti-logikai vaza

ONALLO ALKALMAZOTTAK
MUNKALTATOK  VALLALKOZOK
Az alkal-
mazas tipusa

Szolgal- Kdztes Munka-

tatoi kap- pozi- szerzg-

csolat iok déses

kapcs.

Nagy Kicsi Nem  Tech- Nem Mg.
fizikai, nikai. mg.
rutin - alsé
ira-
nyité

Ipar Mg Profesz-
sziona-
lisok

Ipar  Mg. Fels6 Also Fel- Als6 Szak- Nem

szint szint s6  szint mun-  szak-

szint kds  mun-

kés

1Va Ve IVb 1 I lla Hb VvV VI Vila VIlb

Forrds: Erikson-Goldthorpe 1992: 36.

Osszességében elmondhatd, hogy az évtizedek soran mindkét osztalyozasi rendszer
jelentds valtozasokon ment keresztil. Ennek sordn azonban az EGP-kategorizalas
inkabb finomodott, differencialédott, mikdzben a Ferge-féle munkajelleg-csoporto-
sitas a hazai szociologiai, tarsadalomstatisztikai gyakorlatban dént6en veszitett ar-
nyaltsagabol. (Bizonyos id6szakokban és adatkdzlésekben még a vezeték és értel-mi-
ségiek kategoriai is 0sszevontan szerepeltek.)

4 Tulajdonképpen ezt az elvet kdvette Magyarorszagon Kolosi is, amikor a nyolcvanas évek-
ben a tdrsadalmi stdtuszt mint a tobbdimenziés egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt hely-
zetet ragadta meg (Kolosi 1987).
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A sémak elméleti-logikai és empirikus 6sszehasonlitasa

Elméleti hasonlsagok, kulonbségek

A fentiekben roviden ismertettiik a két kategorizalas el6allitasanak logikai menetét,
megadtuk az egyes csoportok tartalmat. Ujfent hangstlyozni kell, hogy a két séma
meghatarozott, s eltéré torténeti kdrilmények kozétt, kilonbozé politikai-tarsa-dalmi
berendezkedésii orszagokban jott létre, s id6ben éppen eltéré iranyban ,,fejlédott”. A
kovetkez6kben, egyrészt néhany alapveté koncepcionalis és technikai dimenzié
mentén hasonlitjuk dssze a kétféle csoportositasnak a kilencvenes években haszna-
latos valtozatat (1 tablazat), masrészt az 1996. évi mikrocenzus adatai alap-jan em-
pirikusan is bemutatjuk a sémak kozétti azonossagokat és kilénbségeket.

1 tablazat
A sémak 6sszehasonlitasa néhany dimenzié mentén

Dimenzidk Munkajelleg EGP-
csoport osztalyozas
Koncepcionalis dimenziék

Szellemi-fizikai kulénbségtétel lgen (lgen)
Kvalifikacio, képzettség Igen (lgen)
Alkalmazott-6néllé6 kulénbségtétel (lgen) lgen
Mez6gazdasdgi-nem mez6gazdasagi dgazati kilonbség lgen (lgen)
Vezeté-beosztott kiilonbségtétel Igen Nem
Technikai dimenziok

Besorolasi egység: egyén vagy foglalkozasi kategoéria Egyén Foglalkozés
A katego6ridk szdma 9 11

A szellemi-fizikai kilénbségtétel a munkajelleg-csoportositas esetében konstitutiv
tényezd. A séma szigoruan elkiloniti egymastol a fizikai és a szellemi munkakoro-
ket, ezaltal feltételezve, hogy a foglalkozasi struktira legfontosabb véalasztévonala
éppen ez a tipusu distinkci6. Az EGP-osztalyozas nem tesz ilyen éles kiilonbséget
fizikai és szellemi foglalkozasok kozott, egyedul az alkalmazottaknal valasztja el
egymastél a munkaerdpiachoz szolgaltatoi, illetve munkaszerz6déses kapcsolattal
kot6dd poziciokat. Az el6bbi munkakoroket az 6nall6 munkavégzés, az ehhez kap-
csolodd magasabb iskolazottsag, a kiszamithaté karrierat jellemzi, mig az utdbbi
foglalkozasok sokkal ,,bizonytalanabbak™ mind az el6rejutasi lehetéségek,” mind a
szakképzettség kompatibilitasa, mind a munkahely biztonsaga tekintetében. Az EGP-
séma szerint az alkalmazotti statuszok ezen két polusa kozott helyezkedik el a koz-
tes- vagy ,,pufferzéna”, amely olyan poziciokat tomdorit, amelyek a szolgaltat6i osz-
taly foglalkozasaival dsszehasonlitdsban joval kisebb dnallésagot, alacsonyabb vég-
zettséget, korlatozottabb el6relépési lehet6ségeket reprezentdlnak, ugyanakkor meg-
védenék a munkaszerz6déses poziciok bizonytalansagaitél is. Az alkalmazotti hely-
zetek ilyen tipusu ,,rangsorba allitasa” egyrészt a szellemi-fizikai kilonbségtétel bi-
zonyos mérték( leképez6dését, masrészt az iskolazottsdgi, képzettségi hierarchia
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megjelenitését is jelenti. A munkajelleg-csoportositas operacionalizalasanal az isko-
lai végzettség a figyelembe veendé szempontok egyik legfontosabbika; az EGP-séma
esetében azonban csak ,,bujtatottan” jelenik meg, amennyiben a foglalkozasi oszta-
lyozasi rendszerek (ISCO, FEOR) mar énmagukban is tartalmazzak ezt a besoroléasi
szempontot.

A kvalifikacioval ellentétben, a munkaer@piaci statusz szerinti kiildnbségek - az
alkalmazottak és az onallok, illetve a kis- és nagyfoglalkoztatok elkulonitése - az
EGP-kategorizalas esetében els6dleges. A 2. dbran is jol lathatd, hogy a séma a nem
alkalmazotti statuszban lévék két csoportjat valasztja el egymastol: a beosztottak
nélkil dolgozé egyéni vallalkozdkat, illetve az alkalmazottakat is foglalkoztaté mun-
kéaltatokat.8 A hagyomanyos munkajelleg-csoportositas csak a fizikai foglalkozasu-
aknal kaloniti el az donallokat (Kisiparosokat, kiskeresked6ket, gazdakat), a szellemi
munkakdrok esetében az ilyen tipust kilonbségtételt nem tartja indokoltnak6. Ennél
fontosabbnak itéli viszont a mez6gazdasagi szféra elvalasztasat a termelés egyéb
terileteitdl, illetve a szolgaltatasoktol. Ezt bizonyitja, hogy a fizikai foglalkozastak
kézott a mez6gazdasagi jelleg munkakdrokben dolgozdék kiilon réteget alkotnak
munkaeropiaci statuszuktdl fiiggetlendl (habar a séma legb&vebb, Ferge altal erede-
tileg javasolt valtozata elvalasztja egymastél az 6nallé gazdakat és az egyszerd me-
z6gazdasagi munkasokat). Az EGP-osztalyozas legrészletesebb formajaban szintén
indokoltnak tartja a mezégazdasagi foglalkozasok kiilén kezelését, ugyanakkor egy
0sszevontabb szinten nem lat kiildnbséget egyrészt a mez6égazdasagi munkasok és a
képzetlen ipari-szolgaltatasi foglalkozasuak, masrészt a gazdak és az egyéb terileten
tevékenykedd dnallék munkaerdpiaci helyzete kozott.

Erdemes még néhany szot szélni a vezet6-beosztott dimenziordl is. A hagyoma-
nyos Andorka-Ferge-féle csoportositasnal a szellemi foglalkozastak esetében alap-
vetd a vezetdi és a beosztotti statuszban lévék elkilonitése. A vezet6k kozé a kor-
manyzati szervek, a kilénb6z6 intézmények és vallalatok fels6- és kozépszint( ira-
nyitoit sorolja ez a kategorizalas. Az EGP-séma nem pusztan a vezet8-beosztott
»Szembenallast” hangsulyozza, hanem a hatalom dimenzi¢jat kiszélesitve elkuloniti
egymastol a kvalifikaciot igényld, 6nalld6 munkavégzést, karrierlehetdségeket kinalo
fels6 szolgaltatéi osztalyt (ide tartoznak a nagyvallalati cslcsvezeték éppugy, mint a
magas presztizsi értelmiségi szakmakban tevékenyked6k) és a felsorolt szem-
pontokbol ,,gyengébb” alsé szolgaltatéi pozicidkat (pl. alsészintl vallalati vezet6k,
altalanos iskolai tanarok, stb.).7 Nyilvan itt is a torténeti, a tarsadalmi rendszerek
kozotti kialonbségekrdl van szé. A hatalom a szocializmus id&szakaban strukturalis-

3 Itt fel kell hivnunk a figyelmet arra. hogy a nagyfoglalkoztatékat az osztadlyozds munkaero-
piaci statuszuktdl fuggetlentl a felsé szolgéltatéi osztdlyba sorolja, tehat ez esethen eltér az
alkalmazotti és a munkaaddi (6néallé) jogviszony elsédleges elvéalasztasdnak ,szabé&lyatol”.

6 Erdemes megjegyezni, hogy Ferge (1969: 126) a szellemi munkakérok esetében megteszi a
szabadfoglalkozastak elkilonitését.

7 Az EGP-klasszifikacié szolgaltatdi osztaly kategériaja (1. és Il. osztaly) nem azonos a szol-
géltatdsi szektorban dolgozdkkal. A szolgéltatéi osztdly alkalmazottai kozott szerepelnek
olyanok is, akik a termelé szférdban dolgoznak (pl. mérnokok, iparvéllalati igazgatéok, stb.),
mikozben a szolgaltatasi szféra fizikai alkalmazottjait az EGP 111b osztdlyban, a szolgéltata-
si foglalkozéstuak kozott taldljuk.
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pozicionalis jellegl, mig a kapitalizmus koériilményei kozott - legalabbis részben -
piaci-pozicionalis jellegd.

A koncepcionalis kulonbségeken tul természetesen vannak technikai értelemben
vett differencidk is a két csoportositas kozott. Mar 6nmagaban az a tény is annak
tekinthetd, hogy nem egyenl6 a két séma kategdriaszama: a munkajelleg-csoporto-
sitas leggyakrabban hasznalt valtozatdban csak 9 réteget kilonit el, az EGP-oszta-
lyozas viszont 1l-et. Ennél lényegesebb kiilonbség viszont, hogy amig az utébbi
kategorizalas az egyes munkaerdpiaci pozicidkat tekinti a besorolas alapegységének,
a tipikus munkaerdépiaci helyzeteket osztalyozza, addig a munkajelleg-csoportositas a
kilonboz6 foglalkozas, iskolazottsdgl, munkapiaci statuszd egyéneket sorolja be az
egyes kategoridkba. Ehhez kapcsolédéan megint csak utalnunk kell az EGP-
klasszfikacio ,,térténelmi fejl6désére”. A kategorizalas a korabbi, a hetvenes években
kialakitott valtozataban (pl. Goldthorpe 1980) - a munkajelleg-csoportosi-tashoz
hasonléan - az osztalypoziciokat betoltd egyéneket, illetve azok tipikus
munkaerdpiaci jellemzgit tekintette az osztalyelemzések ,,megfigyelési egységeinek”.
Csak a kilencvenes évek elején jelenik meg az a gondolat, amely szerint nem az
egyének, hanem az egyes strukturalis poziciok tekinthet6k az osztalyelemzések
alapjainak (Erikson-Goldthorpe 1992: 37).

Empirikus hasonlésagok, kilénbségek

Vajon hogyan jelentkeznek az el6bbiekben vazolt elméleti kiilonbségek az empirikus
eredmények szintjén? Erre a kérdésre kerestik a valaszt, amikor az 1996. évi
mikrocenzus adatbazisdn az aktiv keres6kre vonatkozéan reprodukaltuk mind a
munkajelleg-csoportositas, mind az EGP-osztalyozas kategoriait (3. abra)s.

Amint az 1 és 2. dbra is mutatja, a munkajelleg-csoportositas inkabb a foglalko-
zasi struktira két polusan (a kvalifikalt szellemieknél és a képzetlen fizikaiaknal)
differencial, az EGP-séma viszont a kozépszinti munkapiaci statuszokat finomitja
(rutin szellemiek, szolgéaltatasi foglalkozastak, technikusok, termelésiranyitok,
onallék). Az ilyen tipust kildnbségek nyilvanvaléan ismét a két klasszifikacié szi-
letésének eltérd torténelmi kérilményeibél adédnak. Amig az EGP-séma a hetvenes
évek angol tarsadalmanak a leképezddése, addig a munkajelleg-csoportositas a hat-
vanas-hetvenes évek magyarorszagi szocialista tarsadalmat prébalja megjeleniteni.
Lényegesek a nemek kozotti kulonbségek is. Adataink alapjan agy tinik, hogy az
EGP-osztalyozas sikeresebben ragadja meg a nemek kozotti foglalkozasi szegregaci-
ot, mint a munkajelleg-csoportositas. Ezt bizonyitja, hogy az el6bbi séma némely
kategdriaja esetében sokkal nagyobbak a nemek kozotti aranykilonbségek, mint az
utobbi osztalyozasnal. Ez leginkabb az alsészint(i szolgaltatéi osztalyba (EGP 1)
tartozoknal, valamint a rutin szellemi és szolgaltatasi szféra tagjainal (EGP llla, EGP
IlIb) van igy. Az ezen kategdriaba sorolhaté foglalkozasoknal egyértelmi a nétdbb-

Ez utébbi klasszifikaciot Ganzebooni-Treiman (1996) tanulmanya alapjan operaciona-
lizaltuk.
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let. Figyelemre méltdak még a szakmunkasok és a szakképzetlen foglalkozasuak
kozotti aranykiulonbségek is. A férfiaknal az el6bbiek, a n6knél az utdbbiak aranya a
magasabb.

3.1. 4&bra Az aktiv keres6k megoszlasa munkajelleg-csoportok szerint,
nemenként, 1996 (%)

Vezetd

Ertelmiségi

Egy éb szellemi

Iparos

Szakmunkés

Betanitott munkés

Segédmunkas
Mezégazd. fizikai

Mezbgazd. onallé

m Férfi DNO

Nyilvanvalo, hogy ha a sémak elméleti és logikai felépitésiikben eltérnek egymastal,
akkor ez technikai el6allitasukban is megmutatkozik (2. tdblazat). Ez lathaté példaul
az EGP-kategorizalas szerinti szolgaltaté osztalyok és a munkajelleg-csoportositas
vezetd, illetve értelmiségi rétegeinek a vonatkozasaban, vagy az elébbi osztalyozas
szakképzetlen és az utobbi kategorizalas szak-, betanitott- és segédmunkasainak a
viszonylataban.
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3.2. dbra. Az aktiv keres6k megoszlasa az EGP-klasszifikacié

szerint, nemenként, 1996 (%)

Fels6 szolgéltatdi osztaly

Als6 szolgaltatoi osztaly

Rutin szellemiek

Szolgéltatasi fogl.

Kistulajdonosok

Onallé vallalkozok

Mez6gazd. 6nall6

Technikusok

Szakmunkas

Képzetlen munkasok

Mez6gazd. munkéasok

m Ferfi

DN6
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2. tablazat

Bukodi Erzsébet

A sémak empirikus 6sszehasonlitdsa az 1996. évi mikrocenzus adatai alapjan, 1996 (%)

Munkajelleg-csoportok

EGP- Veze- Ertei- Egy. Onall6 Szak- Betanitott Se-  Mezd- Mez6- Ossze-

osztalyozas t6 miségi  szeli.  iparos munkds munkds gédmu  gazd. gazd. sen
nkas fiz. 6nallé

Fels6 szol- 4,0 4,6 8,6
géltatdi
osztaly
Also szol- 0,1 81 10,0 18,1
galtatéi
osztaly ¢
Rutin szel- 7,8 19 9,7
lemiek
Szolgéltata- 0,5 57 17 7.8
si dolgozék
Kistulajdo- 0,3 1,8 2.2
nosok
Onallo 0,3 51 5.4
vallalkozok
Mezb6gazd. 14 14
Onallok
Techniku- 0,8 0,8
sok, terme-
Iésit.
Szakmun- 0,2 19,8 0,2 20,2
kasok
Képzetlen 4,3 10,1 7,8 22,2
munkasok
Mezégazd. 3,6 3.6
munkasok
Osszesen 41 12,7 19,9 6.9 31,7 12,0 7.8 3,6 1,0 100.0

A foglalkozasi modellek érvényességének vizsgélata
- a munkaerdpiaci dimenzio

Vajon mutatkozik-e valamilyen kiilonbség az egyes foglalkozasi modellek kdzétt a
legfontosabb munkaerdépiaci dimenziékban? Melyik modell mikddik a ,,legjobban”,
melyik csoportositas képes a kilonboz8 tarsadalmi jellemz6k mentén meglévé ki-
Ionbségek lehetd legteljesebb megragadasara? Az is elképzelhetd, hogy nincs egyet-
len ,,legjobb” modell, mert a vizsgalandé csoportositasok valamelyike az egyik, ma-
sikuk egy maésik szempontb6l képezi le jobban a foglalkozasi rétegstruktirat. Ezekre
a kérdésekre szeretnénk valaszt talalni a kovetkez§ fejezetekben.

A foglalkozasi modellek érvényességi vizsgalatat most csak egyetlen dimenzio-
ban, a munkaerdpiachoz kapcsol6dé jellemzék mentén végezzik el. Nyilvanvalg,
hogy a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején olyan gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok indultak el, amelyek jelentdsen megvaltoztatjak a munkaeré-piaci struk-
tara némely elemét. Andorka (1995) érveivel egyetértve, amelyek szerint Magyar-
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orszagon a tarsadalmi poziciéot még mindig inkabb a munkapiaci, foglalkozasi, aga-
zati jellemz6k hatarozzak meg, mintsem a fogyasztasi, életstilusbeli kiilénbségek,
feltételezziik egy ilyen tipust elemzés relevanciajat és sziikségességét. Konkrétan, a
kovetkez6 munkaer6piaci paramétereket vesszik figyelembe: az adott foglalkozasi
pozicié betdltéséhez sziikséges iskolazottsagot, szakképzettséget, munkaerdpiaci
beagyazottsagot, valamint az ezen pozicid altal nyujtott el6relépési lehet6ségeket,
karriermobilitasi mintakat. Természetesen a sémak értékelése szempontjabol elen-
gedhetetlen a torténeti trendek felvazolasa is, annak meghatarozasa, vajon melyik
kategorizalas képes a leginkdbb kovetni a foglalkozasszerkezet strukturalis atalaku-
laséat.

Statisztikai moédszerek, mérések

Az eredmények ismertetése el6tt elengedhetetlen néhany modszertani megjegyzés.
Elemzésiinket a KSH 1992. évi tarsadalmimobilitas-felvételének adatain végeztik,
és vizsgalatunkban szerepeltettiik az dsszes olyan megkérdezettet, aki 1950 utan lé-
pett a munkaer@piacra. A hivatkozott vizsgalat retrospektiv iskola-, illetve foglalko-
zastorténeti adatai lehetévé teszik az egyének életpalydjanak végigkovetését azaltal,
hogy rogzitik minden egyes ,,esemény” idejét az élettdrténetben. A foglalkozastorté-
net esetében ez azt jelenti, hogy nemcsak a felvétel idején érvényes foglalkozasi po-
ziciérol van informacionk, hanem az egyén altal betdltott dsszes foglalkozasrol, al-
lasrol rendelkeziink adatokkal. Mindez lehet6vé teszi, hogy felvazoljuk azokat a ti-
pikus foglalkozasi karrierutakat, amelyek egy adott foglalkozasi helyzethez vezetnek,
illetve hogy meghatarozzuk egy adott foglalkozasi pozicié képzettségi minimumat.

Koztudott, hogy a tarsadalmi mobilitassal foglalkozé tanulmanyok jelent8s része
keresztmetszet-jelleg(i mobilitasi tablazatokra épit, abban a tekintetben, hogy az egy
foglalkozasi életut legelején és a vizsgalat idején - rogziti. Nyilvanvald, ha a tarsa-
dalmi helyzet rendszeresen valtozik, akkor ez nagymértékben megkérddjelezi az
ilyen tipust mobilitasi tablazatokra alapozott empirikus eredményeket. Ebb6l kovet-
kez6en, elengedhetetlen az egyén pozicidjaban bekdvetkezd valtozdsok dinamikus
vizsgalata, amely a foglalkozasi élet(t egészének feltérképezését jelenti. Az eddigi
tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy egy modern gazdasagban a tarsadalmi pozicio
megvaltoztatasa els6sorban a foglalkozasvaltashoz, az allasvaltoztatashoz kapcsolé-
dik. Vagyis, a réteg(osztaly)valtasok vizsgalata 6sszefligg a foglalkozasvaltasok
vizsgalataval: a tarsadalmi helyzet megvaltoztatasahoz az embereknek az esetek
nagyrészében meg kell valtoztatniuk foglalkozasi jellemz8ik Valamelyikét, ez utobbi
viszont a réteg(osztaly)pozicié megvaltozasa nélkil is megtérténhet.

Mindez technikailag azt jelenti, hogy elemzésiinket nem egy hagyomanyos, ke-
resztmetszet-tipusi adatallomanyon végeztiilk, hanem olyan adatbazist hasznaltunk,
ahol a megfigyelési egység nem az egyén, hanem az ,.,esemény”, azaz, egy adott fog-
lalkozasi csoporthoz vald tartozas. llyen tipusd, Ggynevezett eseménytorténeti adat-
bazisokon tobb kilfoldi elemzés sziletett (pl. Blossfeld 1986; Tuma-Hannan 1984).
Ezek a vizsgalatok a statuszelérést mind a foglalkozasvaltasok sorozatat fogjak fel.
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Az egyén életének minden allomasan rendelkezik kiilénbdz8 sajatossagokkal, erdfor-
rasokkal, amelyek magyarazatul szolgalhatnak a foglalkozasi-, illetve a ré-
teg(osztaly)poziciok kdzotti mozgasok meghatarozasahoz.

Elemzésiinkben a kovetkez6 egyéni jellemzéket vessziik figyelembe, mint a fog-
lalkozasi pozicié meghatarozé faktorait:

—formalis iskolazottsag (ISK) egy adott foglalkozasi poziciéba lépésig az altala-
nos képzésben megszerzett legmagasabb iskolai végzettség az elvégzett osztalyok
szamaval mérve;

—szakképzettség (SZAK) a kulonboz6 szakmai (foglalkozasokhoz kot6dd) kép-
zettségek szama egy adott’ foglalkozasi csoportba Iépésig (ez a valtozé egyrészt tar-
talmazza az iskolarendszerl képzésben megszerezhetd szakmai bizonyitvanyokat,
masrészt az azon kivili, kiulénboz6 foglalkozasspecifikus tanfolyamok, kurzusok
okleveleit);

—munkaer6piaci beagyazottsag (tapasztalat) (TAP) a munkéba lépéstdl az adott
foglalkozasi helyzetbe keriilésig aktiv keres6ként toltott évek szama;

—els@ foglalkozasi osztaly/réteg (ELSO) értéke mindaddig 1, amig a kérdezett a
munkabadllaskori foglalkozasi rétegébe/osztalydba tartozik, egyébként 0.

—az egyénhez kot6d6 paramétereken kivil a foglalkozasi struktara id6beli valto-
zasdnak kovetése érdekében statisztikai modelljeinkben szerepeltetjik a torténeti év
hatasat is [linearis (EV) és kvadratikus formaban (EV2)]. Torténeti éven azt az id6-
periodust értjik, amikor a kérdezett belépett egy adott foglalkozasi réteg-
be/osztalyba.

Annak meghatarozasahoz, hogy a felsorolt egyéni, illetve strukturalis jellemz6k
mennyiben befolyasoljadk a réteg(osztaly(hovatartozast, az Ggynevezett multino-
mialis logisztikus regresszié mddszerét hasznaljuk (McFadden 1974; Agresti 1990).
Réviden, az ilyen tipust statisztikai modellek egy adott k foglalkozasi réteg-
hez/osztalyhoz tartozas val6szinliségét a fentebb felsorolt faktorok additiv fuiggveé-
nyeként fejezik ki. Formalisan ez a kdvetkez6t jelenti:

Pik

In---l----: @+ A EVIi + A EVZ + ABELSOj + AMTAP; + ASISK, + A6SZAK;;
K
j *
ahol k= 1,... K-I.

Az egyenlet bal oldalan apk annak a varhat6 valdszin(iségét mutatja, hogy az egyén
foglalkozasi életitja valamely pontjan a A-adik rétegbe/osztalyba tartozik figyelembe
véve az emlitett hat magyarazo valtozot. Az eljaras relativ valdszin(iségeket ad meg,
ami azt jelenti, hogy a fliggé valtozo valamelyik rétege/osztalya referenciat képez,
azaz a kapott becslési értékeket minden esetben ehhez a ,kihagyott kategériahoz”
viszonyitva kell értelmezniink. A munkajelleg-csoportositas esetében a segédmun-
kasok, az EGP-osztalyozasnal a képzetlen munkasok jelentik a viszonyitasi alapot.
Statisztikai modelljeinkben a magyarazé valtozokat egy lépésben adjuk a regresszids
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egyenlethez. Ez lehetévé teszi, hogy az egyes faktorok szerepét ne énmagukban,
hanem egymassal kontrollalva vizsgaljuk (nett6 hatasok elemzése).

Foglalkozasi réteg(osztaly)helyzet . térténeti valtozasok

A foglalkozasi struktdra elemzésekor az elsé probléma a térténeti valtozasok felva-
zolasa, az alapvet6 trendek megallapitasa. A témaval foglalkozé szakirodalom lega-
labb harom lehetséges tendenciara hivja fel a figyelmet. Az ,,optimista” szemlélet
szerint a modernizacio, a technolégiai fejlédés magaval hozza a munkafolyamatok
komplexitasanak novekedését, és ezzel egyltt a kulonb6z6 foglalkozasok képzett-
ségigényének emelkedését. Ennek kovetkeztében atalakul a foglalkozasi szerkezet:
rohamosan névekszik a szellemi foglalkozasok aranya és csokken a fizikai munkakd-
rok sulya (Kerr et al. 1960; Treiman 1970).

A masodik megkdzelités egy ettdl eltérd lehetséges fejlédési iranyra hivja fel a fi-
gyelmet. Ezen nézet szerint az egyes foglalkozasokhoz kapcsolddé tudéas, képzettség
csOkkenése tekinthet§ dominans tendencianak (Braverman 1974; Crompton-Jones
1984). Az ezen fejlédési iranyvonal miellett érvel6 szerzék ugyan nem vonjak két-
ségbe a szellemi foglalkozasok fokozatos térnyerését, de értelmezésik szerint ezen
foglalkozasok karaktere jelent6sen atalakul a technolégiai fejl6dés kdvetkeztében.
Ahogyan a szellemi tipusi munka valik a termelés alapjava, ez magaval hozza ezek-
nek a foglalkozasoknak a ,leértékelédését”, mechanikussa valasat, komplexitasuk
csokkenését. Ennek eredményeként bizonyos szellemi foglalkozasok képzettségi
szintje csdkken, a szellemi és a fizikai munka kozotti hatarvonal elhalvanyul, illetve
mashova tevédik &t.

A harmadik felfogas megprébalja 6tvézni a fentebbiekben vazolt megkozelitések
legfontosabb jellemzgit. E szerint, nem lehet hatarozott tendenciat felfedezni sem a
foglalkozasok ,,felértékel6dése” (a szellemi foglalkozasok novekedése, a fizikai
munkakdrok csokkenése), sem ,,leértékelddésiik™ (a szellemi-fizikai hatarvonal eltd-
nése) irdanyaban, inkabb a foglalkozasi rétegszerkezet polarizaci6ja tekinthet6 a leg-
valoszinlibb fejlédési iranyvonalnak. Azaz, a gazdasagi valtozasok altal legkedve-
z6bben érintett foglalkozasi poziciok egyre jobb lehetdséget kindlnak a felemelke-
désre, mig bizonyos munkakorok ,,leragadnak”, képzettségigényik a minimalis szint-
re csokken, aminek kdvetkeztében ezen foglalkozasok a munkaerdpiac legkedvez6t-
lenebb pozicidit jelentik (Edwards et al. 1975). Vajon melyik elméleti megkdzelités
irja le a legpregnansabban a magyar fejl6dési utat, a hazai foglalkozasi szerkezet
atalakulasat? Statisztikai modelljeink alapjan prébalunk valaszolni erre a kérdésre
(3. és 4. tablazat els6 két - a térténeti valtozasokra vonatkoz6 - sora).

Mindkét modell alapjan jol érzékelhet6 az a trend, amely szerint az utébbi évtize-
dekben a foglalkozasi struktira a szellemi foglalkozasok iranyaba tolédott el, kiil6-
nésen a néknél. Természetesen a valtozas mértéke a szellemi foglalkozasok kiilén-
b6z6 szintjein eltér6. A leger6teljesebb expanziot az alsészintl értelmiségieknél,
hivatalnokoknal (EGP I1.), valamint a k6zépszint( tgyintézéknél, rutin irodai foglal-
kozastiaknal (EGP llla) tapasztalhatjuk. A n6knél ez az aranyndvekedés egyértel-
mibb, mint a férfiaknal. A hagyomanyos munkajelleg-csoportositas alapjan szintén
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nyomon kovethetd az értelmiségi és az gynevezett egyéb szellemi réteg aranynove-
kedése.

A szellemi foglalkozastak gyarapodasaval parhuzamosan - természetesen -
visszaesett a fizikai foglalkozastak hanyada, azonban ez a visszaesés nem volt azo-
nos mértékd a kilonbdzé munkascsoportoknal. A foglalkozasi sémak szerinti becslé-
sek azt mutatjak, hogy a szakképzett munkéasok rétege - a képzetlen fizikaiakhoz
viszonyitva - statisztikailag szignifikans mértékben gyarapodott az 6tvenes évek
utani periédusban, azonban nem elhanyagolhatéak a két klasszifikacié szerinti ki-
Ionbségek. Amig az EGP-osztalyozas szerint mind a férfiaknal, mind a néknél a
trend egy forditott U-gérbét formaz, ami arra utal, hogy az utobbi idészakban vala-
melyest visszaesett a szakmunkas rétegbe tartozok részaranya - ismételten, a kép-
zetlen-, illetve a segédmunkdasokhoz képest addig a munkajelleg-csoportositas
csak a férfiaknal mutatja ki ezt a tendenciat.

Ez nyilvanvaléan azzal fiigg 6ssze, hogy az EGP-séma kiilonbséget tesz a keres-
kedelmi-szolgéaltatasi és az ipari szakmunkasok kozétt, mig a munkajelleg-
csoportositas nem. Amint azt mar a 3. abra aranyszamai is mutattak, a szolgaltatasi
szféra els6sorban a nék ,.teriilete”. A nemek kozotti kilonbségek mellett figyelemre
méltdak a csoportot érintd torténeti tendenciak is. Statisztikai becsléseink a szolgal-
tatasi szdkmak hatarozott gyarapodasat jelzik, kiilonésen a néknél.

Az empirikus eredményekbdl az is nyilvanvalo, hogy a fizikai foglalkozasuak su-
lyanak csokkenéséért els6sorban a mezdgazdasagi foglalkozasuak csoportjanak
drasztikus apadasa a felel&s.

Mit mondhatunk az id6beli tendenciak rovid attekintése alapjan? Egyrészt nyil-
vanvald, hogy a magyar viszonyok igazoljak a modernizacios elméletet, hiszen az
elmult évtizedben a népességen belll folyamatosan emelkedett a szellemi és bizo-
nyos tipusu értelmiségi foglalkozastak aranya - a képzetlen munkéasokhoz viszonyit-
va. Habar ezek a torténeti adatok nem teljesen elegend6ek annak eldéntéséhez, vajon
mennyiben van igaza a masodikként emlitett - a szellemi foglalkozasok leértékel-
désére vonatkozo - elméleti megkozelitésnek, két figyelemre mélt6 jelenségre vi-
szont felhivjak a figyelmet. Az els6é éppen a képzetlen munkasok részarany-
véltozéséara vonatkozik.
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3. tablazat

A munkajelleg-csop. kiilonboz6 rétegeihez valé tartozas valdszin(iségi becslései*
(multinomidlis logisztikus regresszid, teljesfoglalkozastorténet)

Magyarazé Vezetd
véltozék
Torténeti év -.079
Torténeti év2 .007*
Iskolazottsag 1.129%**
Szakmai kép- T702%**
zettség
Els6 osztaly -2.162%**
Munkaerdpiaci 074%**
tap
Konstans -11.70%**
-2Log (Lo/u)
Szabadséagfok
Az események 848
szdma
Torténeti év -.058
Torténeti év2 .001
Iskolézottsag 1.111%**
Szakmai kép- .990***
zettség
Els6 osztaly
2.102***
Munkaerépiaci .055***
tap
Konstans -
12.74%**

-2Log (Lo/U )
Szabadsagfok

Az események 233
szama

Réteg

Ertel-  Egyéb  onall6 Szak-  Betanitott Mezdgaz-

miségi  szellemi iparos munkds munkds  dasagi

fizikai

Férfiak

-.080 -.071 .005  .017*** -.012 - .039***
.006* -.004  .010*** - .005** .002 -.001
1.231%%*  924%**  GOG***  431%** 179 -.004
B70%**  853xx* 1 170***  1.214***  8OQ*** 451
- .B09*** . 5E2xx* ] 2EgrH* .916* -.507 1.301
- 020%** - 046%** -.005 -.012%** -.009 .029

S1243%% B1RRK LT 4QRRE D8RR _Q73%xx | 05
20670.377
48
1471 2625 645 11232 3839 3786
NGk
057**%  036***  018**  004* 1001 -.063***
001 -001 .002***  -001  -001 -.006%**

1.314%** JTE*FF BQTHRR 3IgRrx 114%RK - 042 **
.888*** 1.251%**  1.170***  .841***  5Q9*** - 841***

- =.286%*F* - 214%%% - 809*** 268*** A7 1.742%**

-.025%** - 012*** -.003 -.019%** - 021*** . (Q35***
-6.52%**  -855*** D 3GFA* . GQRx* 116
13.42%**
18534.041
48
1577 5815 348 6234 4667 3680

+: referenciakategoria: a segédmunkasok rétegéhez vald tartozas
(az események szdma a férfiaknal: 3373, anéknél: 3985)

*. szignifikancia < .05

**: szignifikancia < .01 ***: szignifikancia < .001

Mez6gaz
-dasagi
onallé

-.011
.005***

291%**
.309*

1.204***
.026

-5.39***

326

-.008
.004***

.233***
341

1.878***

.010

-5.74%xx

95
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4. tablazat

Az EGP-séma kiilonb6z6 osztalyaihoz valé tartozas val6szin(iségi becslései
(multinomialis logisztikus regresszi6, teljesfoglalkozastorténet)

Osztaly
Magyardz6  Fels6 Alsé Rutin  Szolgéalta Vallal- Mez6-
valtozok szol-  szolgal- szellemi tasi fogl. kozok gazd.
galtatéi  tatoi 6nallok
Férfiak

Torténeti -.073 -.063 -.063 -.014 .011** - .004
év

Torténeti .001* .002* 001***  001***  004***  005***
év2

Iskolazott-  1.075*** 883*** . 721***  318***  464***  162***
s&g

Szakmai b21**  386%** 361*** -531 .061*** - 673
képzettség

Els6 - .805*** - 593*** . 497*** . 564 -

osztély 1.158*** 1.226%**
Munkaer6- .066** -042%** -032%** 011 .005 .031
piaci tap.

Konstans -1191***%  JQ15%k% B G7*F* 4.88FF* 7 1xkk 5 PQRHx
-2 Log (Lo/L, 18355.295
Szabadsagfok 54

Azesemé- 1694 2245 571 748 644 327
nyék szama

! N6k

Torténeti 053%**  045%**  (034*** 005 .016*** -.009
év
Torténeti 001 .001*** .002*** . 010*** . 003*** .004*
év2

Iskoldzott- 1.249***  925***  @50***  3g5***  L527*** 167 **
ség
Szakmai .328***%  8Q2**k QBQFF*  LEOFF*  Q46*** .012
képzettség
ElsG 6sz- -1.492%** -.913*** . 242%** =732 -1 449%** -2 566***
taly
Munkaeré- .034*** - .002* - .008** -.019 -.002 .009
piaci tap.
Konstans -14.34*** -8.87*** .59Q*** _4067*** -8.39*** .5 g1***
-2 Log (Lo/ Lm) 17733.769
Szabadsagfok 54
Az események 635 3195 4231 2260 356 95

szama

Bukodi Erzsébet

Tech- Szak- Mezbgazd.
nikuso  munk& munkasok
K sok
_.054*** .013*** -
.034%**

-.002%** - 001*** .001
792%**  334%** - .062
287*** 178 -.532
- 96 1*** 1.116
1.879%**

.056 -.002%** .031
SQ.75*H* 321K ** L 419*x*
304 9409 3953

-.046  .001*** - .066***
.001 -.001*** -.001
T24%%% 1B 4F*x L (Q7rH*
BOL*** Z54%*x ] 159***
S2.178***  74Q*** ] 028***
.018 -.024*** - 032%**
-0.99%** ] B4FRxk ] QR
164 3591 3692

+: referenciakategoria: a szakképzetlen munkasok (EGP Vila) osztalyahoz valé tartozas

(az események szama a férfiaknal: 8250, a n6knél: 8515)
**: szignifikancia < .01

*. szignifikancia < .05

*xk: Szignifikancia < .001
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Amint lathattuk, 0sszességében fokozatosan visszaesett a fizikai foglalkozasi cso-
portokba tartozok aranya az elmult évtizedekben, azonban ezen globalis valtozas
mogott a fizikaiak kilonbdz6 alcsoportjainak egymastol eltérd tendenciai rejlenek.
Vagyis jelent6sen csdkkent a mez8gazdasagi foglalkozastuak sulya, mikdzben sza-
mottevéen gyarapodtak a szakmunkasok, emellett kezdetben csdkkent, majd ismét
enyhén novekedni latszott - vagy legaldbbis stagnalt - a képzetlen munkasok aranya.
Ez utobbi jelenség viszont arra utal, hogy a modernizacid, a technikai fejlédés - a
szellemi réteg részarany-névekedésével parhuzamosan - ,kitermel” egy stabil tobb-
nyire kvalifikalatlan, korlatozott elérelépési lehet6séget magaban rejt6 csoportot is.
Emellett kiilon figyelmet érdemelnek az egyszer(i szolgaltatéasi foglalkozasuak is.
Egyes elméleti megfontolasok szerint (Esping-Andersen 1993) ezen foglalkozasi
csoport helyzete sajatos annyiban, amennyiben az ide tartozdk zoéme a
munkaerdépiaci karrierje elején l1évé fiatal. Méghozza olyan fiatalok, akik ilyen tipust
allasaikat atmenetinek tekintik, és karrierjiket mas foglalkozasokban képzelik el.
Vagyis elképzelhet6, hogy a jov6ben éppen a képzetlen szolgaltatasi foglalkozasok
fogjak alkotni a foglalkozasi struktira ,,legatmenetibb” csoportjat.

Foglalkozasi réteg(osztaly)helyzet - emberi téke

\

Hazai és nemzetkodzi kutatasok bizonyitjak, hogy a foglalkozasi helyzet egyik leg-
fontosabb meghataroz6 faktora az adott munkaerdpiaci poziciéhoz tartozé iskola-
zottsdg, képzettség. Nyilvanvald, hogy az egyének a munkaerdpiacra lépésikkor
olyan ,,tudasokat”, képességeket hoznak magukkal, amelyeket kés6bb munkavégzé-
stk soran hasznosithatnak. Az Ugynevezett emberi téke elmélet szerint (Mincer
1974) az adott foglalkozasi pozici6hoz kot6d6 képzettség (emberi t6ke) alapvetéen
két részre bonthato: a formalis iskolai végzettségre és a foglalkozas-specifikus szak-
képzettség- komponensre. Statisztikai modelljeinkben az emberi t6kének mindkét
tipusat szerepeltetjik, mint a foglalkozasi rétegpozicié meghatarozé faktorait (a 3. és
4. tablazat 3. és 4. sora).

A regresszids becslések jol mutatjak, hogy egy hatarozott foglalkozasi hierarchia
rajzolédik ki mindkétfajta képzettség mentén. Mind a két csoportositas esetében
nyilvanval6, hogy a magasabb szint(i szellemi foglalkozasok feldl a fizikai munkako-
rok felé haladva csokken a foglalkozasok képzettségigénye. Ebbdl a szempontbdl
nincs kulonbség férfiak és nék kozott. A kovetkezékben sorra vessziik azokat a le-
hetséges torésvonalakat, amelyek az egyes modellek szerint tagolhatjak a foglalkoza-
si strukturat. Ehhez felhasznaljuk a torténeti valtozasokat is (5.1.-5.2. tablazat). A
tablakban talalhaté aranyszamok (kanonikus korrelaciés egyiitthatok) azt mutatjak,
hogy az adott - mindenegyes esetben két kategéria kozott hizodd -térésvonal
mennyire erds, milyen mértékben képes megragadni a széban forgd foglalkozasi
csoportok eltérd iskolazottsag-, illetve képzettségigényét. Minél magasabbak ezek az
aranyszamok, annal erdsebbek a vizsgalt térésvonalak mentén meglévé képzettségi
kilénbségek, mas szavakkal, annal tavolabb vannak egymastél az adott foglalkozasi
csoportok - legalabbis az emberit6ke-beruhazas oldalarol nézve. A tablazatokban
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kozolt asszociacios mérdszamok 6t torténeti id6szakra vonatkoznak az adott foglal-
kozéasi rétegbe/osztalyba val6 belépés ideje szerint.

5.1. tAblazat
Afoglalkozasi struktdra kiilonbz6 torésvonalai - torténeti valtozasok - férfiak
(kanonikus korrel&cios egyttthatok)

Torés- Id8szak Mi
vonalak 1950-50 1960-69 1970-79 1980-88 1989-92 A
Vezet6-értelmiségi
iskolazottsag .352 .263 241 .228 .isl kozeledd
szakképzettség .203 .206 184 .209 191 stabil
Fels6 szolgaltatd -
Also szolgéltatd
(EGP /- EGP II)
Iskolazottsag 421 420 421 423 422 ‘stabil
Szakképzettség .093 .090 .100 J11 110 stabil
Also szolgaltato -
rutin szellemi
(EGP I1 - EGP llla)
Iskolazottsag .245 253 .246 .246 .243 stabil
Szakképzettség .083 .085 .088 .087 .087 stabil
Rutin szellemi-
szolgéltatasifogl.
(EGP llla - EGP llIb)
Iskolazottsag 489 543 .594 .593 .599 tavolodd
szakképzettség 109 113 194 .195 267 tavolodd
Technikusok-
szakmunkésok
(EGP V-EGP W)
Iskolazottsag .168 317 .346 .349 .354 tavolodd
Szakképzettség .048 .066 153 .187 .198 tavolodd
Betanitott munkas -
segédmunkas
Iskolazottsag .293 .264 251 229 .208 kozeledd
Szakképzettség .165 155 .146 .109 .103 kozeledd
Képzetlen munkasok -
mezdgazd. munkasok
(EGP Vila- EGP Vlib)
Iskolazottsag 229 183 155 114 J11 kozeledd
Szakképzettség 191 118 123 .061 .066 kozeledd
Vallalkozok -
mezOgazd- 6nallok
(EGP rVab-EGPIVc)
Iskolazottsag .638 578 494 272 241 kozeledd
Szakképzettség .361 197 199 237 135 kozeledd

Vezet6k-értelmiségiek. Ahogyan a regresszios becslések is jelzik a két foglalkozasi
csoport kozotti kilonbségek az altalunk vizsgalt emberit6ke-faktor mindkét dimen-
ziéjaban megmutatkoznak: amig a vezet6i poziciokba keruléshez tdbb, a foglalkozasi
életut soran felhalmozott specialis tudas, szakképzettség sziikséges, addig az értelmi-
ségi foglalkozasoknak inkabb az altalanos képzettségigénye a nagyobb. A korrelaci-



Szocioldgiai Szemle 1999/2. 47

0s egyutthaték alapjan elmondhat6, hogy a munkajelleg-csoportositas esetében id6-
ben el6rehaladva, a technoldgiai fejl6déssel parhuzamosan egyre csékkennek a ve-
zet6 és a beosztott értelmiségi réteg kozotti képzettségbeli kiillonbségek, kulondsen a
formalis iskolai végzettséget tekintve. A szakmaspecifikus kvalifikaciot illetéen ez
csak a nékre igaz, a férfiaknal inkabb a stabilitas jelei mutatkoznak. Mindez egyrészt
abbdl addédhat, hogy novekszik a vezet6vé valas formalis iskolazottsagi kritériuma,
masrészt viszont emelkedik a beosztott értelmiségiek - f6leg a nék -
munkaspecifikus képzettségi szintje. Ezekbdl a tendenciakbdl viszont az a kovet-
keztetés adddik, hogy - az iskolazottsagi, szakképzettségi jellemz6k alapjan - egyre
kevésbé indokolt a vezet6 és az értelmiségi réteg kulénvalasztasa, a kvalifikalt réte-
gek esetében mashol keresend6k a Iényeges valasztovonalak.

5.2. tablazat
Afoglalkozasi struktara kiilénbézé térésvonalai - torténeti valtozasok - nék
(kanonikus korrelacios egyutthaték)

Torés- Id6szak Minta
vonalak 1950-59 | 1960-69 | 1970-79 1980-88 1989-92
Vezet6-értelmiségi
iskolazottsag .297 275 277 234 216 kozeledd
szakképzettség 217 210 139 120 .062 kozeledd

Felsé szolgaltatd -
also szolgaltato
(EGP I-EGP 1I)

iskolazottsag 425 A27 426 426 425 stabil
szakképzettség .059 .060 .064 .060 .068 stabil
Als6 szolgaltato -
rutin szellemi
(EGP 11- EGP llla)
iskolazottsag 342 .345 .344 .354 .352 stabil
szakképzettség .065 .103 114 133 139 tavolodo

Rutin szellemi -
szolgéaltatasifogl.
(EGP Illa - EGP IlIb)

iskolazottsag .349 .396 458 457 459 tavolodo
szakképzettség .051 074 .097 126 .188 tavolodd
Technikusok -
szakmunkasok
(EGP V- EGP VI)
iskolazottsag .263 327 .384 .392 .394 tavolodo
szakképzettség 011 077 .070 118 .168 tavolodd
Betanitott munkas -
segédmunkas
iskolazottsag 251 .268 .265 .259 .264 stabil
szakképzettség .068 .064 .059 .062 .066 stabil

Képzetlen munkéasok -
mez&gazd. munkéasok
(EGP Vila- EGP VIIb)

iskolazottsag .226 215 173 128 127 kozeledd
szakképzettség 162 119 .078 .055 .054 kozeledd
Vallalkozok -

mez6gazd. 6nallék
(EGP IVab - EGP IVc)

iskolazottsag 531 501 496 .466 228 kozeledd
szakképzettség .387 .199 .185 172 125 kozeledd
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Szolgaltatdi fels6-szolgaltatoi alsd osztalyok. Az EGP-osztalyozas a szolgaltatdi
réteget nem a vezet6-beosztott értelmiségi, hanem a fels6szint( vezet6, értelmiségi,
hivatalnok-alsoszint( vezetd, értelmiségi, hivatalnok dimenzié mentén bontja meg.
A regressziés becslések tanulsdga szerint a formalis iskolai végzettséget tekintve
mind a férfiaknal, mind a néknél egyértelm( a felsé szolgaltat6i osztaly ,,els6 helye”.
Ugyanez igaz a szakmaspecifikls kvalifikacié vonatkozasaban is, legalabbis a férfi-
aknal. A néknél valamelyest mas a helyzet. Habar a felsé szolgaltatéi foglalkozasok
szakmai képzettségigénye nyilvanvaléan naluk is szignifikdnsan magasabb, mint a
képzetlen fizikai foglalkozasoké, de korantsem olyan mértékben, mint a férfiaknal. A
becslések azt jelzik, hogy ez esetben inkabb az altalanos iskolazottsagi szint emeli a
fels6 szolgaltatoi kategoridkat a foglalkozasi struktira egyéb csoportjai folé. Abban
viszont nem mutatkozik kiildnbség a nemek kozott, hogy az alsé szolgaltatdi réteg
mind formalis iskolazottsdgat, mind szakképzettségét tekintve kozelebb all a rutin
szellemi kateg6riahoz, mint az értelmiségi, hivatalnoki réteg elitjéhez. Ez azért Ié-
nyeges eredmény, mert az EGP-csoportositas egy aggregaltabb valtozata a fels6- és
az als6 szolgaltatoi réteget dsszevonja, ami a magyar képzettségi adatok alapjan le-
galdbbis megkérddjelezhet6. A torténeti valtozasok szintén a két csoport kilonva-
lasztasanak sziikségességét tamasztjak ald, hiszen az 6tvenes évektdl a kilencvenes
évek els6 feléig gyakorlatilag nem valtozott a két értelmiségi réteg kozotti ,,képzett-
ségi” tavolsag (5.1.-5.2. tablazat 3-4. sora). Vagyis, az iskolazottsagi, szakképzett-
ségi mutatok azt implikaljak, hogy az értelmiségi, szakalkalmazotti, hivatalnoki réte-
gen belll a lényeges valasztovonal nem a vezet6-beosztott dimenzié mentén hazoé-
dik, sokkal inkabb tlinik relevansnak és idében allandénak egy olyan hierarchia,
amely a fels@szintd, elit értelmiségi, szolgaltatéi foglalkozasokat kiloniti el az ala-
csonyabb képzettséget, kisebb @énalldsagot kdveteld alsoszintl értelmiségi, hivatal-
noki szakméaktol.

Rutin szellemi foglalkozasok. Az el6zéekben mar utaltunk arra, hogy a kozépszintd
alkalmazottak, rutin szellemi foglalkozastiak képzettségi szempontbdl vélhetéen in-
kdbb a szellemi rétegekhez sorolanddk, hiszen a vizsgalt paramétereket illetéen az
értelmiségi, hivatalnoki réteg alsé csoportjaihoz allnak kozelebb, mintsem a szigorua
értelemben vett fizikai foglalkozasokhoz. A torténeti valtozasokat feltaré korrelacios
egyltthatok azonban egy érdekes és elgondolkodtaté tényre hivjak fel a figyelmin-
ket. Amig a formalis iskolai végzettséget tekintve ezen foglalkozasi kategéridk sta-
bilan tartjak helyiket a ,tiszta” értelmiségi rétegek és a képzett fizikai csoportok
koézott, addig a szakmaspecifikus képzettség fel6l kozelitve sokkal inkabb tetten ér-
het6k a ,,leértékel6dés” jelei - legaldbbis a n6knél (5.2. tablazat 5-6. sora). Vagyis,
ez utébbi szempontbdl az elmult évtizedekben megnévekedett a tavolsag az alsé-
szintl értelmiségi és a kiszolgald jellegl, rutin szellemi foglalkozasok kozétt. Ez
azért lényeges megallapitas, mert a foglalkozasi rétegstruktira torténeti valtozasait
bemutatdé részben mar emlitettiik, hogy a témaval foglalkozé elméletek némelyike
szerint az iparosodas, a modernizacio kovetkeztében fokozatosan csokken a szellemi
és fizikai foglalkozasok kozotti tavolsag, egyre halvanyabb a két nagy aggregatum
kozotti hatarvonal, ami elsésorban annak koszénhetd, hogy a kézépszintd, rutin
szellemi foglalkozasok képzettségigénye folyamatosan visszaesik és a fizikai foglal-
kozasokéhoz hasonul. Eredményeink nem mondanak ellent ennek a trendek, hiszen
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éppen a munkaerdpiachoz leginkabb kot6d6 ,,tudasok”, képzett-ségek tekintetében
figyelhetd meg a ,,n6inek” tekinthetd rutin szellemi szakméak és az alsészintd értelmi-
ségi, szolgaltatéi foglalkozasok egymastél valé névekvd tavolodasa.

Rutin szolgaltatasiak-rutin szellemiek. Az EGP-kategorizalas a rutin szolgaltatasi
osztalyt - legalabbis a férfiaknal - a rutin szellemi, irodai foglalkozasokkal tartja
egyszintlinek, amit bizonyit, hogy a séma 6sszevontabb véaltozataban egyként kezeli
az emlitett kategoriakat. A nék esetében viszont fontosnak tartja a két csoport egy-
mastol vald elvalasztasat, azzal érvelvén, hogy naluk az egyszer( szolgaltatasi fog-
lalkozasok jellegiikben inkdbb a képzetlen munkas kategéridkhoz allnak kozel. A
formalis iskolai végzettséget illetéen regresszids becsléseink az el6bbi megoldas
helyességét tdmasztjak ald, hiszen a szolgaltatasi, kereskedelmi szakmak altalanos
képzettségigénye szignifikansan nagyobb, mint a képzetlen fizikai foglalkozasoké. A
szakmaspecifikus képzettség vonatkozasaban azonban mas a helyzet. Ez esetben az
empirikus eredmények éppen a férfiaknal kérddjelézik meg azon elméleti eljaras
helyességét, amely szerint a rutin szellenfi és szolgaltatasi csoportok egy aggregal-
tabb szinten - a hasonlé6 munkaerdpiaci, képzettségi jellemzékre, karrie-mobilitasi
esélyekre hivatkozva - dsszevonandok. Eztjelzi, hogy a férfiaknal az egyszerd szol-
galtatasi foglalkozasok és a képzetlen munkas szakmék foglalkozasspecifikus kép-
zettségigénye nem tér el szignifikans modon egymastdl. A torténeti trendekre kon-
centralva szintén a sz6ban forgd két foglalkozasi csoport (rutin szolgaltatasiak és
rutin szellemiek) egyre erételjesebbé valo6 ,,massagat” kell kiemelniink. Az asszocia-
cios mérdészamok szerint mind a formalis végzettséget, mind a szakképzettséget te-
kintve nétt a tavolsag a két réteg kozott az elmult évtizedekben, ami megkérddéjelezi
egységes osztalyként valé kezeléstiket (5.1.-5.2. tablazat 7-8. sora).

Termelésiranyitok-technikusok-szakmunkasok. Az EGP-osztalyozasnal maradva
érdemes emlitést tenniink a termelésiranyitok és az alsészint(i technikusok csoportja-
rol is. A kategorizalas egy dsszevontabb szinten nem valaszja el ezt a csoportot a
szakképzett fizikai foglalkozastaktol, hasonlé munkamegosztasi és piaci helyzetiikre
hivatkozva. Ugyanakkor a kvalifikaciora vonatkozo becsléseink nem tamogatjak ezt
a gyakorlatot, hiszen a termelés kozvetlen iranyitéinak mind formalis iskolazottsagi,
mind specidlis képzettségi szintje sokkal inkabb eltér a képzetlen munkasokétdl, mint
a szakmunkasok vonatkozd regresszios paraméterei. Az el6bbi foglalkozasi csoport
iskolazottsagi szempontbo6l leginkdbb a kdzépszintli szak-alkalmazotti, rutiri szellemi
rétegekhez all kozel. Az id6beli valtozasokat kifejez6 mutatok szintén erre utalnak: a
».mesterek” és kozvetlen iranyitéik a foglalkozasok humantéke-igénye tekintetében
egyre tavolabb kertlnek egymastol (5./-5.2. tablazat 9-10. sor™).

Betanitott munkasok-segédmunkasok. A munkajelleg-csoportositas egyik lénye-
ges sajatossaga, hogy a fizikai foglalkozastak kozott egy hatarozott hierarchiat téte-
lez, elkulonitve egymast6l nemcsak a szak- és a szakképzetlen munkas réteget, ha-
nem ez utébbin beliil a betanitott és a segédmunkasokat is. Kérdés, vajon a képzett-
ségi jellemz6k alatamasztanak-e egy ilyen tipusu differencidlast. A statisztikai becs-
lések nemek szerint eltérd tendencidkat jeleznek. A néknél a betanitott munkasok
mind az altalanos iskolazottsagot, mind a szakmaspecifikus ,,tudast” tekintve a se-
gédmunkasok ,,felett” helyezkednek el, ugyanakkor a férfiaknal mindez csak a szak-



50 Bukodi Erzsébet

képzettség tekintetében igaz. A torténeti valtozasok szintén a nemek kozotti kilénb-
ségekre hivjak fel a figyelmet: amig a férfiaknal a két munkascsoport kozotti kép-
zettségi tavolsag csokkent az utdbbi évtizedekben, addig a néknél a stabilitas jelei
mutatkoznak, ami esetlikben egy egyértelm(i képzettségi hierarchia jele {5.1.-5.2.
tablazat 11-12. sora).

Mez6gazdasagi-nem mez8égazdasagi foglalkozasiak. A hagyomanyos magyar
rétegséma a fizikai csoportokon beliil alapvetének tekinti a mez6gazdasagi és a nem
mez6gazdasagi foglalkozasok elvalasztasat. Ebb6l a szempontbdl kiemelendd azon
eredményilink, amely szerint a férfiaknal a humant6ke-beruhdzast tekintve nincs sta-
tisztikailag relevans kilonbség a képzetlen ipari foglalkozastak és a mez6gazdasagi
munkasok kozott. A néknél viszont mas a helyzet, hiszen naluk az utdbbi rétegbe
tartozok iskolazottsagukat illetéen hatarozottan ,,lejjebb” helyezkednek el a foglal-
kozasi hierarchidban, mint a képzetlen munkasok. Az idébeli valtozasokat kifejezd
korrelacios egyiitthatdk alapjan azonban azt prognosztizalhatjuk, hogy a széban for-
g6 két réteg egyre inkdbb egymashoz hasonul, legalabbis a képzettségi adatokat te-
kintve (5.1-5.2. tdblazat 13-14. sora).

Mez6gazdasagi onallok. Van még egy foglalkozasi csoport, amelyrél kilén emlitést
kell termiink, és ez a mez6gazdasagi onalléak rétege. Ezen csoport képzettségi hely-
zete jelent6sen megvaltozott az utébbi néhany évtizedben. Korabban a gazdak a me-
z6gazdasagi fizikai és egyéb képzetlen munkasokhoz alltak kozel, addig a kilencve-
nes évtized elejére képzettségi szempontbdl inkadbb az 6nallé iparosok, vallalkozdk
rétegeihez véltak hasonléva (5.1.-5.2. tablazat 15-16. sora). Ez mindenképpen fel-
veti a kérdést, vajon a kés6bbiekben indokolt-e a mez6gazdasagi foglalkozasuak
(6nallok és munkasok) egy rétegként kezelése vagy az énallé gazdak egyre inkabb
egy izmosod6 kozépréteg tagjainak tekintheték - ahogyan az EGP-klasszifikacid
feltételezi.

Foglalkozéasi réteg(osztaly) helyzet . életkoriprofilok

Nem egy nemzetkodzi vizsgalat bizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasoknak,
foglalkozasi rétegeknek sajatos ,.életkori gorbéjik™ van, aszerint, hogy az egyének
tipikusan mely életszakaszokban valasztjak az adott poziciokat. Példaul Kaufman és
Spilerman (1982) ebbdl a szempontbol 6t csoportba sorolja a foglalkozasokat: a fia-
talok altal ,,uralt” poziciokra (ezeket altalaban a munkaerdpiacra torténé belépéskor
valasztjak az emberek); a kdzépnemzedékek foglalkozasaira; a tipikusan idésebbek
altal betdltott statuszokra; azokra a foglalkozasokra, amelyeknél nem mutathaté ki
szabalyos életkori trend és végul azokra a pozicidkra, ahol ez a tendencia jellegzete-
sen U-alakot vesz fel (ezek a legfiatalabbakra és a legidésebbekre jellemzé foglalko-
zasok). Vajon az altalunk vizsgalt foglalkozasi rétegeknek/osztalyoknak van-e vala-
milyen jellegzetes életkori profilja? Erre a kérdésre probalunk valaszolni a kovetke-
z6kben. A probléma tobb oldalrél is megkdzelithetd: egyrészt, az egyes foglalkozasi
csoportokba tartozok atlagos életkoranak a kiszamitasa fel6l, masrészt, a tényleges
munkaerdpiaci tapasztalat figyelembevételével. A két modszer kozotti kilénbség
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Iényeges, hiszen az utobbi inkabb kifejezi a munkaerdpiaci beagyazottsagot, mint az
elébbi. Ez leginkabb a néknél érdekes, akiknél a foglalkozasi életut szakadozott,
eltartottsagi- (pl. gyermeksziilés miatt) és aktiv munkaperiodusok valtjak egymast,
vagyis, foglalkozasi karrierivik jelent6sen eltérhet a férfiakétol (Mincer-Polachek
1974; Bukodi-Rébert 1999). Eppen ezen megfontolasbél dontdttink Ggy, hogy az
egyes foglalkozasi rétegek valasztasanak ,,id6zitését” nem az életkorral, hanem egy-
részt a munkaerdpiaci tapasztalattal, masrészt az Ugynevezett ,,els6 osztaly” hatassal
mérjuk. Ez utébbi azt mutatja meg, hogy az adott foglalkozas tipikusan palyakezd6
pozicié-e vagy sem. (A vonatkozé regressziés becsléseket lasd a 3. és a 4. tablazat
5-6. soraban.)

Statisztikai eredményeink egy hatarozott foglalkozasi rangsort jeleznek az élet-
palya profilokat illetéen: minél magasabb az adott foglalkozasi csoport képzettség-
igénye, minél inkabb &nallé munkavégzést kdvetel, annal kevésbé valészin(, hogy az
egyének mar palyakezdésukkor ebbe az osztalyba/rétegbe keriilnek. Mind a néknél,
mind a férfiaknal elkilondlni latszanak egymastél a szellemi és a fizikai foglalkoza-
sok. Ezt bizonyitja, hogy - a munkajelleg-csoportositas esetében a segédmunkéasok-
hoz, az EGP-osztalyozasnal a képzetlen munkasokhoz viszonyitva - a vezeték, illet-
ve a kilonbozé szint(i értelmiségi, hivatalnok foglalkozastak, valamint a kdzépszint(
szakalkalmazottak kisebb val6szinliséggel kezdik munkaerdpiaci karrierjiiket a felso-
rolt foglalkozasi statuszokban. Ugyanez igaz még az onall6 vallalkozokra és a gaz-
dakra is. A szakmunkdsokat illetéen mas a helyzet; ezek a foglalkozasok tipikusan
palyakezdd poziciok, ami a magyar szakképzési rendszer és a munkaerdpiaci folya-
matok kozotti erés kdlcsonhatassal magyarazhaté. A két szegmens kozott kapcsola-
tot keres6 elméletek alapvet6en kétféle ,,mobilitasi ter(” orszagot kulonitenek el:
egyrészt azokat a nemzeteket, ahol az iskolazottsag, a szakképzettség dominal, mas-
részt azokat az orszagokat, ahol a foglalkozasi réteghelyzetet els6sorban a szervezeti
keretek hatarozzak meg (Kurz-Miiller 1987; magyarul olvashat6: Robert 1998). A
kutaték azt talaltak, hogy minél specializaltabb képzést nyujt az iskolarendszer, an-
nal szorosabb lesz az dsszefliggés az iskolazottsag és a foglalkozasi rétegpozicio
kozott. Ennek eredményeként azok az orszagok, ahol az iskolai szakképzés a foglal-
kozasok legtdbbjéhez kvazi szakmai képesitést nyujt, az els6 tipusi kategéridba tar-
toznak, mig azok, ahol a szakmai képzettség jellemz6 moédon cégekhez kot6d6 tan-
folyamokon megszerezhet6 tudasanyagra korlatozédik, a méasodik csoportban talal-
haték. A magyar szakmunkasképzés kozismerten az elsé tipusba sorolhatd, ami azt
jelenti, hogy az ,,iskolapadokbol™ kikeril6 szakképzett fiatalok nagy része - ha el tud
helyezkedni - tanult szakmajaban kezdi foglalkozasi karrierjét.

Amig az eddigiekben emlitett foglalkozasi csoportok esetében elenyészéek voltak
a nemek kozotti ,,id6zitési” differenciak, addig a mezégazdasagi munkasoknal mas a
helyzet. Ez esetben a férfiaknal nem mutatkozik statisztikailag szignifikans kulénb-
ség a mez6gazdasagi foglalkozaslak s az iparban foglalkoztatott szakképzetlen,
illetve segédmunkasok palyakezdését illetéen, a néknél viszont igen, 6k ha mez6-
gazdasagi fizikai munkakoroket valasztanak, akkor ezt altalaban életpalyajuk lege-
lején teszik. Ki kell még emelniink a rutin szolgaltatasi, kereskedelmi foglalkozasta-
kat is. Az ,,elsd osztalyra” vonatkozd regresszids becslések itt sem jeleznek a kép-
zetlen ipari munkdasokétol jellegzetesen eltér6é mintat, ami tovabb erdsiti az
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emberitéke-beruhazasok kapcsan tett megallapitasunkat, amely szerint Magyarorsza-
gon ,,helytelen” ezen csoport és a rutin szellemiek rétegének gsszevonasa.

Az ,els6é osztaly” hatdsok mellett (azokra kontrollalva) statisztikai modelljeink -
amint mar emlitettik t vizsgaljak a munkapiaci tapasztalat és a foglalkozasi hova-
tartozas kozotti kapcsolatot is. Eredményeinket a kovetkez8képpen foglalhatjuk
0ssze:

A legtdbb felhalmozott munkaerépiaci tapasztalat a vezet6vé, illetve a fels6szint(
értelmiségivé, hivatalnokka valashoz sziikséges, ez egybecseng azzal a megallapita-
sunkkal, amely szerint éppen ezeknél a foglalkozasi csoportoknal az egyik legmaga-
sabb az emberi t6ke szakmaspecifikus ,,pontértéke”. A szellemi foglalkozastak
egyéb csoportjainak (alsészintl értelmiségiek, kvaziértelmiségiek, rutin szellemiek,
irodaiak) karrierprofilja ett6l eltéré: az ,.elsé osztaly” hatast figyelembe véve, az
ezen foglalkozasokhoz vald tartozas valészinlsége fokozatosan csdkken az életpalya
soran. Ez viszont azt jelenti, hogy az alsd szolgaltatoi, illetve a rutin szellemi mun-
kakdrok tipikusan a foglalkozasi karrierat ,,k6zepének” foglalkozasai - mégegyszer,
a negativ ,,els6 osztaly” hatasokra (is) kontrolladlva. A szakmunkasok - és a n6knél a
mez6gazdasagi munkasok - esetében a munkapiaci tapasztalat hatasa negativ: minél
régebben tartézkodik valaki a munkaerdpiacon, annal kevésbé valészind, hogy a
szakmunkas réteg/osztaly tagja. A szolgaltatasi és a kereskedelmi dolgozék munka-
piaci profiljukat illetéen nem térnek el Iényeges médon a képzetlen munkasoktol.

Osszefoglalas

A tanulmanyunk bevezet6jében hivatkozott kutatasi tervtanulmany (Roébert 1997)
szerint a hazai tarsadalmi rétegz6dés az empirikus elemzése soran sziikség van né-
hany alapvet6é rétegz6dési elv felllvizsgalatara. A kovetkez6kben az ezen elveket
érint6 legfontosabb empirikus eredményeinket foglaljuk 6ssze.

Fizikai-szellemi kilonbségtétel. A jelenleg hasznalatos munkajelleg-csoporto-
sitasndal alapvetd a foglalkozasok ilyen iranyl differencialasa, az EGP-séma esetében
azonban nem ez a leglényegesebb vélasztévonal. Eredményeink szerint a magyar
foglalkozasi struktira még mindig kétpolusu, elkilonitve egymastol a nagyobb kép-
zettséget igényl6, el6relépési lehetdségeket igérd szellemi és az alacsonyabb képzett-
séggel is betolthetd, korlatozott karriermobilitasi ,,teri” fizikai foglalkozasokat. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy egy ilyen tipusu térésvonal teljesen egyértelmi
modon osztand két részre a munkaer@piaci poziciokat. A szellemi-fizikai ,,szembe-
nallast” mindenképpen képlékenyen kell értelmezniink. Ezt bizonyitjdk empirikus
eredményeink is, amelyek szerint a foglalkozasokon belil létezik egyfajta ,,lutkdz6-
z6na”, a rutin szolgaltatasi foglalkozasok csoportja, amely atmenetet képez a szigoru
értelemben vett szellemi és fizikai foglalkozasok kozott. Mas széval, a foglalkozasi
struktarat inkdbb egyfajta kontinuumként kell felfognunk, amely - Sorensen és
a teljesen nyitott pozicidkig terjed. Az elébbiek csoportjaba tartoznak a kvalifikaciot
igényld, innovativ jelleg(li, onall6é munkavégzést kdveteld, egy el6re meghatarozott
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karrier-életutat felkinalo foglalkozasok, mig az utébbi csoportba a minimalis hozza-
értést igényld, ,,barki” altal betdlthet6 statuszok. Természetesen a két végpont kozott
a munkaerdpiaci jellemz6k sokfélesége képzelhetd el, amelyb6l kovetkez6en a zart
és a nyitott poziciok kozotti atmenet képlékeny.

Vezet6 és értelmiségi kilonbségtétel. A munkajelleg-csoportositas ajol képzett
szellemi rétegen bellll a vezet6-beosztott értelmiségi kulonbségtételre helyezi a
hangsulyt. Kérdés volt, hogy a modernizacio, a foglalkozasi struktira atalakulasa
nem eredményezi-e ezen valasztévonal elt(inését, és nem adja-e 4t a helyét mas tipu-
sU térésvonalaknak. Eredményeink egyértelmiien ez utobbi feltevést igazoljak. Ugy
tlnik, a szellemi rétegen beliil er6sebb a magasan kvalifikalt értelmiségiek, fels6- és
kozépvezet6k, valamint az alsébb szintl vezetk, kevésbé képzett értel-miségiek,
kvaziértelmiségiek kozotti hatarvonal, mint a vezet6-beosztott kiilénbségtétel.

Szakmunkasok, betanitott munkasok, segédmunkasok, mezégazdasagi mun-
kasok. Vajon érvényesiil-e valamilyen hatarozott hierarchia a fizikai foglalkozaso-
kon bellll vagy a kilonbségek elsdsorban mas dimenzidkban, példaul agazati diffe-
rencidkként jelentkeznek. Az altalunk figyelembe vett paraméterek alapjan tgy tdnik,
hogy a néknél inkabb, a férfiaknal kevésbé érvényesil a fizikai foglalkozasokon be-
lGli hierarchia. Ezt elsésorban a képzettségi, munkaerdpiaci beagyazottsagra vonat-
kozé adatok bizonyitjak. A ndéknél egyértelmden latszik, hogy a szakmunkasoktol a
betanitott- és segédmunkéasokon at a mezégazdasagi fizikaiakig fokozatosan csokken
a foglalkozasok humantdke-igénye, a férfiaknal ez a tendencia nem jelentkezik ilyen
hatarozottan. Naluk inkabb csak a szakképzett ,,mesterek” kiloniilnek el a fizikaiak
egyéb rétegeitdl. Lényegesek a torténeti trendek is, amelyek az EGP-klasszifikaciot
mutatjak érvényesnek - legaldbbis a férfiaknal -, amennyiben az nem tesz kilénbsé-
get a betanitott- és a segédmunkasok kézott és egységesén a szakképzetlen munkasok
osztalyarol beszél.

Agazati kiilonbségek. Az agazati kiilonbségeket illetéén az egyik legfontosabb
probléma a mez6gazdasagi és az egyéb termeld, szolgaltatd szféra kozotti valaszto-
vonal érvényességének a kérdése. A munkajelleg-csoportositas bizonyos aggregalt-
sagi szinten egy rétegként hivatkozik a mez6gazdasagi foglalkozasuakra, fiiggetlendl
attol, hogy valaki énalléként vagy munkasként tagja-e ennek a rétegnek. Empirikus
eredményeink részben alatdmasztjak, részben cafoljak ezt az dsszevonast. A néknél a
munkaerdpiaci paraméterek egyértelm(ien arra utalnak, hogy indokolt a mezégazda-
sagi-nem mez8gazdasagi munkasok kézotti kilonbségtétel, a férfiaknal viszont mas
a helyzet, ez esetben az egyszer( mez6gazdasagi foglalkozastak sem képzettségiket,
sem egyéb munkaerdpiaci jellemzgiket figyelembe véve nem kiilonb6znek az ipari
munkasoktol. Ugyanakkor mind a férfiaknal, mind a néknél megfigyelhet6 egy olyan
trend, amely a mez6gazdasagi szféra ,kettészakadasat” jelzi, egyrészt az ipari-
szolgdltatasi vallalkozokhoz kozel allé 6nalléakra, masrészt a kvalifikalatlan ipari,
szolgaltatasi munkasok mellett/alatt elhelyezked6 mez6gazdasagi munkasokra.

A mez6gazdasagi-nem mez6gazdasagi kilénbségtételen talmenden figyelemre
mélté a kilonbdzd szintl szolgaltatasi fizikai foglalkozasok helyzete is. A munka-
erdpiaci paraméterek azt jelzik, hogy ezeknek a foglalkozasoknak a ,,funkciéja” spe-
cialis, az esetek nagy részében atmenetil szolgalnak a kiilénbéz8, de valészindsit-
hetéen a képzettségi hierarchidban nagyjabdl ugyanott elhelyezkedd foglalkozasi
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poziciok kozotti mozgasban. Ezek a kdvetkeztetések egybevagnak egy nemrégiben
elvégzett, német adatokon alapulé hasonlé targyd elemzés eredményeivel
(Blossfeld—Giannelli-Mayer 1993). Ezzel kapcsolatosan az emlitett szerz6k arra az
elméleti okfejtésre hivatkoznak, amely szerint a fejlett orszagokban alapvetéen egy
kett6s munkaerdpiac létezik (Piore-Sabel 1984). Az els6dleges piacon a foglalko-
zasspecifikus képzettségre helyez6dik a hangsuly, itt a munkavallalok érdeke a
szakmai el6meneteliiket megalapoz6 képzettségbe, tudasba valé beruhazas, amit ez
az ,,els6” munkapiac viszonylag magas jovedelmekkel és viszonylag gyors és meg-
hatarozott el6relépési lehetdségekkel honoral. A masodlagos munkaer6piacon vi-
szont nem léteznek ilyen tipusi Jutalmak”. Ez a munkapiac olyan foglalkozasokat
tomorit, amelyek karrierlehet6ségeiket tekintve nem vagy csak.nagyon lazan kap-
csolédnak az els6dleges munkaerépiaci struktlrahoz. Mas szoéval, az ide sorolhat6
foglalkozasi csoportoknal - a kiilénb6z6 tipust kvalifikalatlan munkak esetében - az
életpalyan beliili mobilitas legfeljebb csak ,,egymas kozdtti” mozgasokban nyilvanul
meg, ami viszont hozzajarul egy stabil, idérél idére Ujratermeléd6é képzetlen munkas
réteg kialakulasahoz.

Ha eddigi elemzéseink dsszefoglalasaként javaslatot szeretnénk tenni arra vonat-
kozban, hogy a vizsgalt két foglalkozasi séma koziil melyik alkalmasabb az atalakuld
munkaerdpiaci és tarsadalmi struktara jellemz8inek megragadasara, az EGP-
klasszifikacio érvényessége mellett kellene érvelniink. Ez azonban nyilvanvaléan
peT jelenti ezen osztalyozasi rendszer ,,csontnélkili” atvételét, hiszen elemzésiink
tébb pontjan is utaltunk arra, hogy az EGP-séma bizonyos megoldasai, dsszevonasai
hazai viszonyok kozétt nem biztos, hogy megalljak a helylket - a vizsgalt
munkaerdpiaci jellemz6ket tekintve. Emellett nyilvanval6, hogy a kiilonb6z6 tipusa
osztalyozasi rendszerek ,,tesztelésének™ csak egyetlen teriilete a munkaerdpiaci di-
menzi6. Tovabbi elemzések sziikségesek, amelyek mintegy folytatasaként a hatvanas
években Ferge Zsuzsa altal elkezdett kutatasoknak, az életmdd kiilonbéz6 aspektu-
sait figyelembe véve probaljak meghatarozni a tarsadalmi helyzet ,,legjobb” mérését.
Az is elképzelheté - ahogyan erre mar utaltunk is korabban -, hogy nincs egyetlen
»legjobb” tarsadalmi-foglalkozasi kategdriarendszer, hanem a kiilénb6z6 dimenzi-
okban (munkaerdpiacjévedelem, vagyoni helyzet, gazdalkodasi szokasok, kulturalis
minték, partpreferenciak, stb.) mas és mas séma, illetve mas és mas elméleti megko-
zelités képes akiilonbségek legplasztikusabb megragadéasara.
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