TAJEKOZODAS

Vlagyimir Radajev

A GAZDASAGSZOCIOLOGIA HELYZETE
OROSZORSZAGBAN*

Bevezet6 megjegyzések

A tanulmany attekintést ad az Ujabb orosz gazdasagszocioldgiai kutatdsok eredmé-
nyeir6l és hianyossagairol. E terileten az elmult évtizedben a metodoldgiai alapok
pluralizalédtak, Gj kutatasi teriiletek alakultak ki, kisérletek torténtek a gazdasagszo-
cioldgia integralasara, megkezd6dott a ,,régi” és ,,Uj” nyugati gazdasagszocioldgiatol
valé aktiv tanulds, valamint megismerhet6vé valtak a kdzgazdasagtudomanyi elmé-
zarul, amelyek a legigéretesebbnek tlinnek az atmenet orszagai szamara.

Az orosz szocioldgia alapjait érintd atalakulasi folyamat soran (j kutatasi iranyok
nyilnak. llyen (j irdnyzat a gazdasagszociolégia. Az orosz tudomanyos életben a
gazdasagszocioldgia kifejezés a kilencvenes évek elején jelent meg el6szér, mara
azonban e kutatasi irany egyre inkdbb intézményesil. A vezet§ egyetemeken sorra
nyilnak (j gazdasagszociologiai tanszékek,l illetve specialis kutatatéegységek és
-kdzpontok létesiilnek (vagy atkeresztelik a régieket). Kozgazdasagi és tarsadalom-
tudomanyi folydiratok vezetik be a gazdasagszocioldgiai rovatokat.2

A gazdasagszocioldgiai témak iranti érdekl6dés szociologusok és kdzgazdaszok
kozt egyarant megnovekedett, és egyre tobb egyetem hirdet meg gazdasagszociol6-
giai kurzusokat a térzsanyag részeként.3

Tanulmanyomban nem kivanom a gazdasagszocioldgia oroszorszagi hagyoma-
nyanak hossz( torténetét bemutatni.1Ehelyett el6szor rovid értékelést adok a szovjet
gazdasagszocioldgia allapotarél, majd, a tulajdonképpeni f6 témara térve, megpro-

Jelen tanulméany a Sociology in Russia (szerk.: V. A. Jadov, Moszkva, 1997, masodik kiadas)
egy fejezetének forditasa. A kotet az oroszorszagi szociolégia eredményeit tekinti at, kutata-
si teriletekre bontva. Forditotta: Csema Edit.

1Uj gazdasagszociolégiai tanszékek nyiltak példaul a Moszkvai, illetve a Szentpétervari Al-
lami Egyetemen, a Kozgazdasagtudomanyi Féiskolan és masutt.

2 llyen specidlis gazdasagszociolégiai rovatot talalunk példaul az 1992-es Szociologicseszkije
Issziedovanyijaban, illetve az 1994-es Rossziiszkij ekonomicseszkij zsurnal hasébjain.

3 Specialis gazdasagszocioldgiai kurzusok kerultek be a kdzgazdasagi és szociologiai tanszé-
kek programjaiba, példaul a Moszkvai Allami Egyetemen, a Szentpétervéri és Novoszi-
birszki Allami Egyetemeken, a Moszkvai Kozgazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Foisko-
lan, a Kdzgazdasagtudomanyi Fgiskolan, a Szentpétervari Pénziigyi és Kézgazdasagtudo-
manyi Egyetemen és masutt.

1 E torténet fontos részei megtalalhatok Kravcsenkdondl (1996).
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balom meghatarozni a posztszovjet gazdasagszociolégia atstrukturaldédasaban je-
lentkez6 legfontosabb trendeket, illetve némileg megvilagitani a témaban folytatott
igéretes kutatasok kozeljovére vonatkozo kilatasait.

Ha a gazdasagszociologiai kutatds helyzetét probaljuk meg attekinteni Oroszor-
szagban, alékor komoly akadalyokba ttkdziink. El6szor is pénzhidny vagy terjesztési
nehézségek miatt szdmos kutatasi eredményt nem publikalnak. Masodszor, ha pub-
likaljak is 6ket. gyakran hozzaférhetetlenek az olvasé szamara, kiléndsen vidéken.
Harmadszor, a tudomanyos kozdsségek kapcsolatai igen lazak, nem alkalmasak
szakmai vitak kozvetitésére és a témara, vagy a kutatasi médszerre vonatkoz6 kon-
venciok kialakitasara. Mindezek ellenére az alabbiakban megprobalok kozelitd
becsléseket adni az utdbbi idék kutatdsainak helyzetérél.

Gazdaséagszocioldgia a szovjet rendszerben

A szovjet tudomanyos diskurzus egyszer(ien kitorélte szétarabél a gazdasagszocio-
légia kifejezést. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy fél évtizede a gazdasagszo-
cioldgiai kutatasoknak a nullarél kellet indulniuk. Epp ellenkezéleg, a Szovjetunio-
ban a gazdasagszocioldgia viszonylag er6s tudomanyag volt, csak méas név alatt m-
velték.

Modszertanara a marxizmus és kilondsen a marxista politikai gazdasagtan
nyomta ra bélyegét, amelyet a kdvetkezd el6feltevések jellemeznek:

- strukturalizmus (a gazdasagi viselkedést kiilonb6z6 rejtett, nagyobb struktdrak
hatarozzak meg);

- historicizmus (e struktirak objektiv fejlédéstérvényeinek leirasa);

- gazdasagi determinizmus (a gazdasagot iranyitd térvények logikailag levezet-
heték a termelési viszonyokbdl);

- antiindividualizmus és antipszichologizmus (a tarsadalom a gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolatok f6 agense).

A hivatalos marxista doktrina megprobalta a f6bb tarsadalmi jelenségeket az
alapvetd termelési viszonyokkal 0sszefliggésbe hozni, s6t azokra redukalni, igy el-
kerllhetetlenil megprébalta az ellentétes irdnyl nézeteket elnyomni, vagyis azokat,
amelyek a gazdasagi viselkedést tarsadalmi tényez6kkel kivanjak magarazni. Min-
denesetre a tarsadalmi viszonyoknak a tarsadalom gazdasagi ,,alapjatol™ valé ,,relativ
flggetlenségét” elismerték, és ez lehetdséget adott a gazdasagszocioldgia alkalmaza-
sara az ortodox szovjet marxista tradicion belil. Kévetkezésképpen, a szovjet szoci-
olégia nagy részének a politikai gazdasagtannal valé szoros kapcsolata aranylag
kedvezd helyzetet teremtett a gazdasagszociologia kés6bbi fejlédése szamara Oro-
szorszagban. Ugyanakkor minthogy a szovjet egyetemeken nem léteztek szociolégia
tanszékek, a gazdasagszociolégusok meglehetdsen kiilénb6z6 hattérrel rendelkeztek,
igy a kutatok, eltekintve a politikai gazdasagtantol, olyan szomszédos tudomany-
agakbdl érkeztek, mint a filozéfia, a torténelem és a pszicholdgia.

Joggal mondhatnank, hogy a szovjet gazdasagszociol6giat mint munkaszociol6-
giat movelték. S6t, hatarozott tendencia volt arra, iiogy a munka fogalmat tegyék

olégiat tintessék fel (lasd példaul Drjahlov-Kravcsenko-Scserbina 1993: 3). Ha-
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sonld toérekvés jellemezte a szovjet szocialista politikai gazdasagtant, amelyet sza-
mos teoretikus a ,,munka politikai gazdasagtananak” tekintett. Nem talalunk hivat-
kozast a gazdasagszociolégidra mint olyanra, vagy azt pusztan a munkaszociol6gia
tucatnyi szegmensének egyikeként tartottak szamon (1993: 105). A tarsadalom szo-
cialis és gazdasagi szerkezetét a marxista osztalyelmélet keretein beltl elemzé ta-
nulmanyoknak igen nagy hatasa volt. Ugyanakkor nem egy terulet kutatasanak fej-
lesztése a periféridra szorult, esetleg megsziint. llyen kitirilt teriiletek voltak példaul
a vallalkozasszociolégia, a munkaltaték és a munkavallalék kozotti konfliktusok
szociologiaja, vagy a munkanélkiiliségrél és a szegénységrél szold szociolégiai el-
méletek, amelyeket nagyrészt a ,burzsoazia kritikusainak” élharcosai népesitették
be. Mindent egybevetve, a gazdasagszociologia helyzete a szovjet id6kben nem volt
vildgosan meghatarozott.

F6bb trendek a posztszocialista gazdasagszociologiaban

Oroszorszagban jelenleg két lehetséges allaspontot kulonithetiink el a gazdasagszo-
ciolégia targyara és statuszara vonatozéan. Az elsé allaspont szerint a gazdasag-
szociolégia nem mas, mint a hossz( tavu kutatasi perspektivak, jelesiil a munkaszo-
ciologia ,,piaci kiegészitése”. E megkdzelitésben a gazdasagszocioldgia a termelés
hatérain tilterjed6 kutatasi terulet, ezért olyan témakkal hozzak ésszefliggésbe, mint
a vallalkozas, a piaci tranzakciok, a piackutatas és a reklam.

A masodik allaspontot - amelyet én is tAmogatok - megprobélja Ujradefinialni a
gazdasagszocioldgia targyat, és amely azt a gazdasagi életrél szo6l6 szocioldgia el-
méletek kozos alapjanak tekinti. Ennek az allaspontnak a gyokerei még a szocialista
id6kbe nyulnak vissza. J. Levada orosz szociolégus szerint példaul a gazdasagszoci-
olégia ,,a tarsadalmi intézmények elemzésére hasznalt szociolégiai modszertan al-
kalmazasa e gazdasagi szféra szerkezetének, miikodésének és szerepl6inek tanulma-
nyozasara” (Levada 1993: 61). Hasonl6 nézetet vallott a két novoszibirszki szocio-
légus, T. Zaszlavszkaja és R. Rivkina (1984) is, akik a ,,gazdasagi fejl6dés tarsadal-
mi mechanizmusat” tekintették a gazdasagszociologia targyanak. Eredetileg az ilyen
mechanizmusokat a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok gazdasagi viselkedésének stabil
rendszereként kezelték, és ezt kozvetlen dsszefliggésbe hoztak a tarsadalmi rétegz6-
dés témajaval. A tarsadalmi-gazdasagi differencidlodas problémajat tekintették
meghatarozonak a gazdasagszociologia, a munka-, illetve az iparszocioldgia tekin-
tetében is. Egy id6ben a szerz6paros a gazdasagi kultira kérdéseit is ide sorolta, igy
a gazdasagszocioldgia targyat igen tagan értelmezte.

Zaszlavszkaja és Rivkina (1991) tette az els6 komoly lépéseket a gazdasagszoci-
olégia egy tag kategorizaciés rendszerének kifejlesztésére, anit A gazdasagi élet
szocioldgidja - N. Smelser hires konyvét idéz6 - kotetlikben publikaltak. Konyvik-
ben agazdasagi kultdrat, illetve a tarsadalmi rétegz6dést mutatjak be mint a gazda-
sagszociologia legfontosabb kutatasi terileteit. Az els6 gazdasagszociologiai speci-
alis kurzus elinditasa is a novoszibirszki iskola nevéhez fliz6dik. A kurzus kétségki-
vl innovativ volt, noha még erdsen érz6dott rajta a hagyomanyos politikai gazda-
sagtan hatasa. A novoszibirszki iskoldban folytatott tanulmanyok - minden mas
orosz iskolaval 6sszevetve - alapvet6 jelent6séglinek bizonyultak. Ezt azzal magya-
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razhatjuk, hogy mig altalaban a szocioldgia tanszékek a nyolcvanas évek végén val-
tak csak le a filozéfia tanszékekrdl, itt kezdett6l fogva dnalléan miveltek szociol6-
giat a Kozgazdasagtudomanyi Intézet keretein belil, illetve a novoszibirszki egye-
tem szociolégia tanszékén.

A posztszovjet iddszak jelentds valtozasokat hozott az orosz gazdasagszociologia
kiemelni:

- modszertani sokszin(ség, illetve altalaban a marxista hatas csokkenése;

- megtorténtek az elsé kisérletek a gazdasagszocioldégia mint kutatasi terdlet in-
tegralasara;

- agazdasagszociolégian belul Uj kutatasi teriletek jelentek meg;

- fokozottabban tartjak szem el6tt a nyugati ,,régi” és ,,uj” gazdasagszociologiat;

- a gazdasagszocioldgia és a kortars kézgazdasagtudomanyi elméletek eredmé-
nyei kozotti szorosabb &sszefliggések kutatasa.

Mindezek egyarant fontosak, &m nunt latni fogjuk, kilonboz6 fejlettségi szinten
allnak.

A posztszovjet orosz gazdasagszocioldgidnak sok kozos vonasa van a kelet-
eurdpai gazdasagszocioldgiaval. Miként Lengyel Gydrgy (1996) allitotta, inkabb
problémaorientaltak, nunt paradigmaorientaltak. Szeretném némileg az orosz hely-
zetre specifikalni ezt a megallapitast. EI6szor is a kérdés az, niként hatarozzak meg
a relevans problémak korét. A Szovjetunid esetében a gazdasagszocioldgia példaul
erdsen politikaorientalt volt, és ez a politikara és politikai probléméakra valé fogé-
konysag a mai orosz gazdasagszociolégiaban is egy igen erds agat képvisel (ami
kiilondsen az id6sebb szociologus generaciora jellemz8). A posztkommunista orosz
gazdasagszociolégia egy masik aga inkabb szakmai kérdésekkel foglalkozik, ko-
vetkezésképpen inkdbb a paradigmaorientaltsag iranyaba tolédott el. Az ilyen gaz-
daséagszociolégiat ugy definidlhatjuk, mint amelyik ,,tanulja” a paradigmaorientalt-
sagot.

A masodik kérdés, hogy miként alakul ki a kutatok szakosodasa, specializalédasa.
Itt a paradigmak mentén vald felosztasnak nincs komoly befolydsa. And dont6 sze-
repet jatszik, az inkdbb az, hogy milyen hattérrel rendelkeznek a kutaté szociologu-
sok. A filozofia teruletérél érkez6k inkabb metodolégiai kérdésekkel és szocioldgia-
torténettel foglalkoznak, mig a ,,pszicholégusok™ inkdbb a motivaciokra, értékekre
és attitddokre helyezik a hangsulyt. A kifejezetten szocioldgiai hattérrel rendelkezd
szakmabeliek Oroszorszagban még viszonylag kevesen vannak, tobbségik a fiatal
nemzedékhez tartozik és nincsenek magas pozicidik. igy a gazdasagszociolégia
problémaorientaltsagara a képzés is befolyassal van.

Kutatési teriletek (a kézelmult szakirodalmanak attekintése)

A kovetkez6kben az orosz gazdasagszocioldgiai szakirodalom kdnnyebb attekint-
het6sége kedvéért a kiillonb6z6 kutatasi terileteket fogom elemezni annak fényében,
hogy azok milyen mértékben jelennek meg vezet6 szociolégiai folyodiratokban, illet-
ve a Kozelmultban kiadott kényvekben. Tehat a kutatasi terlletek egy olyan oszta-
lyozasat fogom adni, amely megmutatja a szakirodalomban valé elterjedtségik
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mértékét. A négy legfontosabb szakfolydirat, amely tébb-kevesebb rendszerességgel
jelentet meg a témaval kapcsolatos cikkeket, a kdvetkez6:

- Szociologicseszkije isszledovanyija (Szociolégiai Tanulmanyok);

- Szociolovocseszkij zsumal (Szocioldgiai Folydirat);

- Obscsesztvennije nauki i szovrememioszty (Tarsadalomtudomanyok és Jelen-
kor);

- Ekonomicseszkije i szocialnije peremem: Monyitoring obscsesztvennovo
mnyenyija (Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a kozvélemény tikrében).

Harom év anyagat elemeztiik (1994-1996), harom olyan évét, amelyben a téma-
val a legtobbet foglalkozott a szakirodalom. A fenti folydiratok mellet elemzésiink
szak konyvek re és mas szakfolyodiratokra is kiterjedt ((gyhogy végeredményben elég
tag és valtozatos forrasanyagra tamaszkodunk). Az osztalyozas soran természetesen
nem hagyatkoztunk pusztan a tanulmanyok cimeire, minthogy azok gyakran félreve-
zet6k lehetnek, radadasul szamos tanulmany tébb, kilonbéz6 kutatési terdlettel is
foglalkozik. llyen esetekben csak a legfontosabb részeket elemeztiik. A kivalasztott
négy' folyéirat elemzésének eredményeit lasd a Fuggelékben. Tisztaban vagyaink az
ilyen taxondémiak korlataival, mindazondltal ugy' gondoljuk, jol illusztraljak allita-
sainkat.

Elsé észrevételliink a gazdasagszociolégia elméleti és metodologiai eléfeltevései-
vel foglalkozé tanulméanyokkal kapcsolatos. Kevés ilyen tanulmanyt talaltunk, men
sokan ugy Vvélik, a jelen pénziigyi és tarsadalmi korilmények kozott nagyobb sziik-
ség van a ..gyakorlati” vagy ,alkalmazott” kutatdsokra, mint a ,,metafizikaiakra™.
Kovetkezésképp, az elméleti mddszertani munkakat ,,szebb napokra” halasztjak.
Ermek ellenére talalkoztunk néhany érdekes prébalkozassal e témakdrbél is
(Kondratyev 1993; Radajev 19940; Verhovin 1993).

Nemrégiben jelentek meg az elsd, a gazdasagszociologia torténetével tébbé-
kevésbé szisztematikus formaban foglalkoz6 tanulmanyok (Veszelov 1995), illetve a
gazdasagi elméletek nem gazdasagi elemeit feltdré munkak (Makaseva 1993). Ezek
féleg a klasszikus drokségre koncentralnak (Davidov 1994), beleértve a nagy orosz
tarsadalmi gondolkoddékat, mint Sz. Bulgakov, A. Csajanov, N. Kondratyev és M.
Tugan-Baranovszkij (Kravcsenko 1994; Makaseva 1993; Sanjin 1995; Veszelov
1995). Kevés sz06 esik a szakirodalomban a nyugati gazdasagszociologia kilatasairdl
és (j iranyzatairél. A nyugati tapasztalatoktél valé tanulds a hatvanas években N.
Smelser munkainal ér véget, és az elmult két évtized gazdasagszociolégiai munkai-
val is csak kevés tanulmany foglalkozik (Schwery 1996).

Szinte teljesen feltérképezetlen a gazdasagszociologianak a raciondlis doéntések
elméletével, az intézmények kozgazdasagtanaval és a kdzgazdasagtan egyéb agaival
vald kapcsolata.

Az utdbbi id6ben megjelend vallalkozasok ugyancsak magukra vontak a szocio-
logusok figyelmét. A vallalkozoi létet olyan gazdasagi funkciénak tekintik, amelyet
sokféle tarsadalmi csoport is betdlthet. Elemzések foglalkoznak a véallalkozoi tevé-
kenység feltételeivel, és sorra sziiletnek a vallalkozdi rétegrél készilt tarsadalmi
portrék (Bunyin 1993; Radajev 1993; Csepurenko 1995). A vallalkozdkat kezdetben
egységes tarsadalmi rétegnek tekintették, Ujabban azonban a tarsadalom sokszin(,
Osszetett és egyre novekv6é szamu, kulénboz6 rétegeket is magaban foglald Uzleti
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rétegének tartjak (Zaszlavszkaja 1995n), A szakirodalom kulonos figyelmet szentel
az Uzleti elitnek az utébbi években, amikor szinte robbanasszerlien megnétt az ezzel
foglalkozé tanulmanyok szama Oroszorszagban (Avramova-Diszkin 1994,
Babajeva-Csirikova 1995; Bunyin 1994;, Kristanovszkaja 1995). Ezzel szemben a
varosi és vidéki kisvallalkozasok és dnfoglalkoztatasok tarsadalmi és gazdasagi
problémainak a kelleténél sokkal kevesebb figyelmet szentelnek (Csepurenko 1995;
Vozmitvel 1994).

A munkaviszonyok kutatasa igen aktiv. Az e témaval kapcsolatos tanulményok el-
s6sorban munkatigyi konfliktusokkal és szakszervezeti tevékenységekkel foglalkoz-
nak (Gordon-Klopov 1993; Klopov 1995), illetve a kiilonbéz6 foglalkozasi cso-
portok munka- és statusviszonyaival a vallalatok szintjén (Boriszov-Kozina 1994;
Monuszova-Guszkova 1995).

A gazdasagi szerezetek szociologiajaban elért eredmények mar joval szerényeb-
bek. A legtdobb tanulmany az allami vallalatok privatizacidjanak szocioldgiai kérdé-
seire keresi a valaszt.

A munkaergpiacrol sz6l6 szakirodalom sokkal gazdagabb (Csetvernyina 1995;
Gimpelson-Magun 1994; Gimpelson-Lippoldt 1996;, Kuprijanova 1996n;
Skaratan-Tyihinova 1996). Nem meglepé médon az idevagé irodalom az egyre no-
vekvé munkanélkiliség és a munkanélkili csoportok probléméjat targyalja
(Hibovszkaja 1996n; Kuprijanova 19966). Altalanosan elmondhatd, hogy a munka-
viszonyok és a munkaer6piacok kérdését az orosz szociolégusok a nyugati ipari vi-
szonyok kutatdsaban hasznalatos institucionalista elmélet fogalmi keretében tar-
gyaljak. A neoklasszikus megkdzelitési inunkagazdasagtani tanulmanyokra nemi-
gen hivatkoznak.

A szakirodalom komoly figyelmet szentel a lakossag gazdasagi és tarsadalmi
egyenl6tlenségeinek, és az adatok azt mutatjak, hogy ez az egyenl6tlenség novekszik
az atmeneti id6szakban (Bovomolova-Tapilina-Mihejeva 1992; Mozsina 1994n).
Intenziv kutatasok folynak a szegénységgel és az alsé osztallyal kapcsolatban. A
szegénységre vonatkoz6 nyugati elméletek szisztematikus bemutatasara tobb kisérlet
is tortént (Szicseva 1996; Jarosenko 1994). Ezeket kovetik a szegénység - beleértve
az Ugynevezett Gjszegényeket is - jelenlegi helyzetével foglalkozé empirikus becslé-
sek (Gordon-Klopov 1993; Mozsina 19946; Csernyina 1994; Jarigina 1994). Az
Ujgazdagok sokkal ritkabban kerilnek nagyitélencse ala (Kraszilnyikova 19966).

Jelentds valtozasokat tapasztalhatunk afoglalkozasi rétegz6dés és mobilitas terén.
A hanyatlé ortodox marxista doktrina helyére szamos egy mas mellett 1étez6 elmélet
lépett. El6szor is, az osztalyszempontl elemzést felvaltotta a funkcionalista megko-
zelités, melynek keretében a foglalkozasi presztizs mérésére torténtek kisérletek
(Csemis 1994; Zaszlavszkaja 19956). Ugyanakkor a posztmarxista osztalyelemzés
Ujraéled az 0j némenklatiranak a bérmunkasok és alkalmazottak osztalyaval szem-
ben all6 dominans osztalyként valé meghatarozasaval (Rivkina 1994n).

Tovébbra is fontos a munka motivaciéid\>al és a munkaval val6 elégedettséggel
foglalkoz6 kutatasok hagyomanya (Hibovszkaja 199<>6,. Magun 1996). Ezek a ta-
nulmanyok szorosan kapcsolédnak a szocialpszicholdgiahoz, ugyanakkor a munka
és a gazdasagi viselkedés elemzése soran a legtobb esetben figyelmen kivil hagyjak
a klasszikus és ajelenlegi kozgazdasagi elméleteket.
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A héztartasok fogyasztasi szokésaival kapcsolatos vizsgalédasok tertilete szintén
a szovjet éraban alapozddott meg (Ajvazjan-Rimasevszkaja 1978; Ovszjannyikov-
Pettaj-Rimasevszkaja 1989). Az akkoriban sziletett tanulmanyok a marxista
politikai gazdasagtan er6s befolyasa alatt alltak, amely az ,,objektiv”’ sziikségleteket
a ,,szubjektiv’ motivaciok folébe helyezte. Ma mind ezt az objektivizmust, mind a
termeléstél valé meghatarozottsag elméletét meg akarjdk haladni a kulonféle
életstilusok elemzésekor Oroszorszagban (Dubin 1995; Roscsina 1995a; 1995U).

A pénzugyi viselkedés szociolégidjanak tertletén még mindig sok a hianyossag. A
gazdasagszocioldgianak ebbe az agaba tartozik a bankok és vallalatok menedzserei-
nek befektetési stratégidja, kiléndsen pedig a haztartasok pénzigyi stratégidja. A
tanulmanyok nagy része a pénziigyi tevékenységekkel, t6zsdespekulaciokkal és ar-
folyam-spekulaciokkal kapcsolatos piackutatasi adatokra és Ujsagcikkekre tamasz-
kodik. Mindenesetre néhany munka megjelent a pénzigyi viselkedéssel kapcsolat-
ban (Vaszilcsuk 1995; Verliovin 1993). Szintén érdemes megemliteni a haztartasok
megtakaritasi stratégiaival kapcsolatos kutatdsokat (Hahulina 1995; Lucenko-
Radajev 1996). Ezek azonban még csak a kezdeti Iépések.

A falukutatas targykorébe tartozé tanulmanyok, amelyek a tarsadalmi és gaz-
dasagi problémakkal foglalkoznak, bar nem szamosak, de fontos helyet foglalnak el
az oroszorszagi gazdasagszociolégidban (Petrikov 1994; Stejnberg 1996;
Vinogradszkij 1996).

Sok olyan besorolhatatlan publikécié is van, amely a gazdasagi reform szertedga-
z06 tarsadalmi és gazdasagi problémaival foglalkozik. Ide tartoznak példaul a lakas-
politikaval, az adérendszerrel vagy az emberek értékorientacidival kapcsolatos ta-
nulményok  (Besszonova-Kirgyina-0 Sallivan 1994], Naumova 1995],
Zaszlavszkaja 19950]). Azok a kézvélemény-kutatasok, amelyek a gazdasagi reform
kilénboz6 aspektusaival kapcsolatos attitlidoket mérik fel, fontos szerepet jatszanak
e tanulmanyokban.

A kilencvenes évek forduléjan, a peresztrojka éveiben heves vita folyt Oroszor-
szag (a Szovjetunid) tarsadalmi és gazdasagi fejlédésének modelljeirél, amikor az
orszag a ,,kapitalizmus” és a ,,szocializmus” valasztéjan allt. A tarsadalomban és a
gazdasagban végbemend fejl6édés hatdsara azonban ezeknek a vitaknak nagy része
mara érdektelenné valt, bar néhany korabban felvetett problémaval még ma is fog-
lalkoznak, kiléndsen néhany interdiszciplinaris folydirat hasdbjain (Goldenberg
1995; Vaszilcsuk 1996; Jadov 1996).

Be kell ismerniink, hogy a gazdasagi tudas szociol6gidja a mai oroszorszagi ku-
tatasok perifériajan foglal helyet (Radajev 1996). A tuddsok legnagyobb része haj-
lamos arra, hogy figyelmen kivil hagyja a kilénbozé ,,gondolkodasmodok™
(Mannheim) kozotti alapvet6 kilonbségeket, és a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek
,»objektiv valdsagat” probaljak megérteni. Er6s torekvés él a tarsadalomtuddsokban
arra, hogy elkeriljenek mindenféle ideoldgiai elkdtelezettséget, ez azonban jelent6s
mértékben besz(kiti a m(ik6dé gazdasagi mitoszok és ideologidk targyszerd elemzé-
sének lehetdségéi.

Vannak, akik a piackutatast és a reklamot a gazdasagszociolégia ,,piaci dgazata-
ként” préobaljak meg prezentalni. Példanak okaért a reklammal foglalkoz6 tanulma
nyok szama folyamatosan né. En nindenesetre nem gondolom, hogy ezek a teriile-
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tek beletartoznanak az elméleti gazdasagszociol6giaba, mint akadémiai diszciplina-
ba. Inkdbb olyan alkalmazott kutatasnak kellene ket tekinteni, amelyek a kozvéle-
mény-kutatassal és a médiaszocioldgiaval allnak kapcsolatban.

A konyvismertetések az orosz (szovjet) szakfolydiratokban sohasem jutottak f&-
szerephez. A gazdasagszocioldgia teriiletén még mindig kevés recenzio jelenik meg
(lasd afuiggelék tablazatat, amely még a rovid ismertetéseket is szamba veszi).

Osszefoglalva: jelenleg nincs okunk panaszkodni az orosz gazdasagszocioldgiai
irodalom hianyara. Néhany kutatéasi tertlet igen intenziven fejlédik. Mégsem talal-
hatunk szigora definiciét a gazdasagszocioldgia targyara, a metodoldgiai hatarok
nem tisztak, még tdl sokat kell tanulnunk az utébbi évtizedek nyugati tapasztalatai-
bél. Komoly eréfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy egy konzisztens fogalmi ke-
rete legyen a gazdasagszocioldgianak, mint Uj kutatasi iranynak.

Ennek a tanulmanynak a szerzdje kisérletet tett a gazdasagszocioldgianak és 6
kutatasi teruleteinek altalanos meghatarozasara. A tizenhat tanulmanybdl allé soro-
zat 1994 és 1996 kozott jelent meg a Rosszijszkij ekonomicseszkij zsumal gazda-
sagszocioldgia rovatdban.5 Gondolataimat alaposabban kifejtettem a Gazdasagszoci-
olégia cim( kényvemben (Radajev 1997). Meg kell jegyeznem azonban, hogy még
rengeteg munkara van sziikség.

Bizonyos tekintetben nem teljesen kiilénb6z6 a nyugati gazdasagszocioldgia
helyzete. A kilencvenes évek kezdetéig a kutatasi és tanitasi programokban a gazda-
sagszociologia tébb specialis elnevezés alatt jelent meg (iparszocioldgia, munkatgyi
viszonyok szocioldgiaja stb.). A gazdasagszocioldgia nevet intenziven a kilencvenes
évek elejétdl hasznaljak. A probléma tehat nem az orosz tarsadalomtudomany saja-
tos fejlédésére vezethetd vissza.

Fejlédési lehetdsegek

Az oroszorszagi gazdasagszocioldgia jelenlegi fejlédése a kdvetkezd problémak
megoldasara iranyul:

- 0j kutatasi teriletek kifejlesztése és a meglév6 kutatasi teriiletek kiszélesitése;

- ezeknek a kutatasi teruleteknek az integralasa a gazdasagszociolégia keretén
beliil;

- szorosabb kapcsolatok kialakitésa a szocioldgiai és a kdzgazdasagi elmélettel.

Az orosz gazdasagszocioldgia fejlédéséhez a kdvetkezd igéretes kutatasi terilete-
ket javasoljuk:

- a gazdasagszocioldgia metodologiaja;

- a gazdasagszocioldgia torténete;

- a gazdasagi kultura szociolégiaja;

- avallalkozasok szociolégiaja;

- a gazdasagi szervezetek szocioldgiaja;
a munkaligyi viszonyok szociolégidja;
a munka és foglalkoztatas szocioldgiaja;
- a haztartasok szocioldgiaja;

5Rosszijszkij ekonomicseskij zsumal, 1994: 8-11; 1995: 1-4, 7-8,10-11; 1996: 1-2,4-6.



170 Vlagyimir Radajev

- foglalkozasi és gazdasagi rétegzédés;

- a gazdasagtorténet szocioldgiaja;

- a gazdasagi tudas szocioldgiaja.

A gazdasagszocioldgiai nézépontok szamtalan mas mdédon is csoportosithatdak.
Példaul a kdzgazdaszok a piacok csoportositdsan alapulé tipoldgiat részesithetnek
elényben, konkrétan:

- a pénziigyi piacok szociolégiaja;

- a munkaerdpiacok szocioldgiaja;

- az arupiacok szociolégiaja.

Egy meglehetdsen egyszerd felosztas a politikai gazdasagtantdl kélcsondzhet6:

- atermelés szocioldgiaja;

- az elosztés szocioldgidja;

- a csere szocioldgiaja;

- afogyasztas szociologidja (Verhovin 1994).

Mas tuddsok a gazdasagi agazatok kdzotti hagyomanyos felosztast vennék alapul.
Ebben az esetben iparszocioldgia, agrarszocioldgia, és haztartasszociolégia lenne a
felosztas eredménye. Véleményiink szerint mindegyik tipoldgiat szem el6tt kell tar-
tanunk, mert a gazdasagszocioldgia szerkezete még nem kialakult, és szamtalan va-
lasztasi lehet8ség létezik. Mindenesetre nem a kutatasi teriiletek szambavétele a leg-
fontosabb. A klasszifikacidk tudvalevdleg valtoznak az id6ben. Az orosz gazdasag-
szocioldgiai kutatasok jovendd térképét a kovetkezd évtized elméleti és empirikus
kutatasai fogjak megrajzolni.

A gazdasagszocioldgia oroszorszagi intézményesiilése nemcsak a kutatasi terile-
tek Ujrarajzolasat, hanem az orosz tudomanyos kézdsség Ujjaalakulasat is jelenti. A
tuddsok egyes csoportjai bizonytalansagban talaltak magukat. Tobb kutatasi terlet
nagymértékben dsszezsugorodott (mint példaul az lGzemszociolégia, amellyel tébb
ezer szovjet kutaté foglalkozott). A tarsadalom munka- és osztalyszerkezetének szo-
ciolégidjaval foglalkozé tuddsok elméleti feltevéseik Ujragondolasaval szembesiil-
nek. Ugyanakkor a korabbinal tébb szocioldgust érdekelnek a gazdasagi problémak,
ahogy az atmenet soran a tarsadalom is altalaban gazdasagi jellegtivé valik. A koz-
gazdaszok helyzete sem egyszer(i. Az ortodox politikai gazdasagtan képvisel6i nem
bizonyultak képesnek arra, hogy az Uj feltételekhez igazitsak feltevéseiket. Kozulik
sokan - az idegenség érzetét elnyomva - gyorsan a ,kdzgazdasagtant” kezdték ta-
nulméanyozni és tanitani. Ok a gazdasagszocioldgiaban egyfajta ,,kompenzaciot”
lathatnak, mert a kdzgazdasagi modellek nem tartalmazzak a tarsadalmi jelensége-
ket. A gazdasagszociologia tehat kilonb6z6 professziondlis csoportok menekild
utvonalava valt.

A jov6ben a gazdasagszociolégusok hattere sokkal homogénebbé fog valni. Ha-
bar a gazdasagszocioldgia kezdetben sokszinl és eklektikus, varakozasaink szerint
egyre inkabb egységes lesz. Ez nem jelenti azt, hogy egy egyedili és dominans me-
todoldgia fog kialakulni, hanem éppen ellenkezdleg: a kiilonb6z6 metodolégidk az
egyes paradigmak mentén kilénilnek majd el.
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(szociologicseszkij aszpekt). (Az Uj orosz véllalkozasok kialakulasa - szociolégiai megko-
zelités.) Moszkva: Insztyitut ekonomiki RAN

- 1994a Ethnic Enterpreneurship: World Experience and Russia. (Vallalkozok, ha az etnikai
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10, 120-126.

Veszelov, J. V. 1995. Ekonomicseszkaja szociologija: isztorija igyej. (Gazdasagszociolégia:
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Vinogradszkij, A. G. 1996. Kresztyanszkije szoobscsesztva szevodnja (juzsno-rosszijszkij
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Vozmityel, A. A. 1994. Szocialnije tyipi fermerov i tyengyencii razvityija fermeszkovo
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Zaszlavszkaja, T. I. 1996. Sztruktura szovremennovo rosszijszkovo obscsesztva. (A mai orosz
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-1991. Szociologija ekonomicseszkoj zsiznyi. (A gazdasdgi élet szocioldgiaja.)
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Figgelék

Az 1990-as evek kdzepén oroszfolybiratokban és kdnyvekben megjelent, gazdasag-
szocioldgidval kapcsolatos publikaciok a kutatasi teriilet szerint

Kutatési terulet Si SZ ONS ESP Osszesen Konyvek
Gazdasagszocioldgia targya, metodoldgia 3 - 2 - 5 4
Gazdasagszocioldgia torténete 6 4 3 - 13 3
Vallalkozés, ebbdl: 18 6 7 3 34 7

- gazdasagi elit 2 4 4 1 u 1

- kisvallalkozasok 3 - - - -
Gazdasagi szervezetek, menedzsment 13 - 1 - 14 5
Munkatigyi viszonyok 2 3 3 2 20 9
Munkaerdpiac 21 3 3 26 53 13
Tarsadalmi-gazdasagi rétegzédés, ebbdl: n 9 3 2 44 3

- szegénység 4 4 1 4 13 1
Osztalyok és foglalkozasi mobilitas 10 4 - 2 16 7
Agrarszociologia 5 1 - - 6 3
Munkamotivacié, munkaval valé elégedettség 4 2 4 un 3
Fogyasztasi mintak és életstilus 4 2 - 13 19 2
Pénzkezelés 2 - - 4 6 1
Arnyékgazdaség, blindzés 2 - 1 . 3 -
Az orosz gazdasagi reform tarsadalmi 18 6 7 2 51 3

aspektusai, ebbdl:

- a gazdasagi reformmal kapcsolatos 7 1 2 19 29 -

attit(idok

Tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés modelljei 9 - n - 20 7
Reklam, marketing 8 - - - 8 -
Recenziok kdnyvekrdl 12 6 - - 18
Osszesen: 35 10 18 18 81

Si: Sociologicseskije isszledovanija (Szociologiai Tanulmanyok) (,,0lvaséi levelek” nélkil).

SZ: Szociologicseszkij zsumal (Szocioldgiai Folyoirat).

ONS: Obscsestvennije nauki i sovremennoszty (Tarsadalomtudomanyok és Jelenkor).

ESP: Ekonomicseszkije i szocialnije peremem: Monyitoring obscsesztvennovo mnyenija
(Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a kozvélemény tiikrében).

Kényvek: A Si és a SZ (j szamaiban talalhatd bibliografidkat hasznaltuk.
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