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SZERVEZETI TEHETETLENSEG'

Formalizalas stilusok, elméeti kdvetkezamenyek

Egy U eiméletépitési madszer, logikai formalizaas alkamazését mutatja be az irés a szerve-
zetbkodga inerciatételét elemezve. Milyen koriimények mellett igaz, hogy a szervezeti a-
alakulast fékez0 tehetetlenség — az inercia — tulélési elony? Szemiigyre vessziik az elmélet egy
kordbbi logikai formaliz8asét, mely szerintlink szilkségtelentl korl&toz6 premisszé&bd vezdi
le az inerciatételt. Ezutan két 11j, az eredeti érvelést szorosan kovetd logikai formalizalast
adunk az inerciaclméletre, amelyek sokat megoriznek a természetes nyelvi elmélet tagassaga
bd. Miért jobb kétszer, mint egyszer? A két formalizdas az érvelés més-més oldalait emeli
ki. fgy nem meglepé, hogy a két logikai modell méas-mas kapukat nyit a tagabb elmélet, a
szervezaodkolGgia tobh részéhez. A tanumany végén a két formalizdasbd adddd fogami
elagazisokat mutatjuk be, szemléltetve alogikai formalizdas elméletépitési aktusat.

,» Artalmassa valhat az ugralas.”
(1 és)

1. Szervezdokologia

A szervezetelmélet tanulmanyozasa folyhat tudomanyos érdekl 6désbol, de gyakor-
lati megfontoldsbdl is: a beruhdzok, véllalkozdk tudni akarjdk, melyek a feltételei
annak, hogy sikeres zervezdeket hozzanak létre. A siker mércée lehet példaul a
profit, a tézsdei érték, a toke forgasi sebessége, a novekv 6 piaci részesedés. Kell6en
nagy minta esetén vizsgahat6, hogy milyen szerkezeti elemek, stratégidk, a teve-
kenységi kor milyen megvalasztasa vezet sikerhez a piaci kornyezet kiilonboz 6 alla-
potaiban. Problémat okoz azonban, hogy a sikert mér 6 tulajdonsagok nem fiiggetle-
nek egymastol, és hogy a korreldd 6 kdzottik nem is mindig pozitiv, tovébbé hogy a
szervezetek hajlandosagot mutatnak a siker szinlelésére. Sokszor kdnyvel 61 dontés
flggvénye, hogy egy adott sikerismérvet tekintve, a szervezet sikeres-e. Van azon-
ban egy olyan szervezeti tulajdonsag, amely az {igyes konyvel 6k altal is csak nehe-
zen szinlelhetd, és amely igy a szervezeti siker egyik (korlatozott alkalmazhatdsagt)
mércée lehet: nevezetesen az hogy éethen marad-e az dott szervezet. Ha igen,

" Ez(ton szeretnénk kdszonetet mondani az Alfred P. Soan Foundation-nek a tAmogatasért és
a Stanford Graduate School of Business Faculty Trustnak, amiért e kutatas sikerét elésegi-
tette. Koszonjik Glenn Carroll, Bill Barnett, Jaap Kamps és Tomas Klos azirést ényegesen
jobba tévd javaslatait. A megmaradd hibakrol kizérolag a szerzok tehetnek.
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akkor nem lehet teljesen sikertelen. Nem elég azonban a vizsgdatokat a sikeres
szervezetek tanulmanyozasara korlatozni, mert ez nem teszi lehet 6vé a sikerrel vé-
letlenszertien egyiitt jaro és a sikerért felel6s tulajdonsagok elkiilonitését. Ezért ér-
demes megvizsgalni a hasonl6 jellegi, egymassal versenyz6 szervezetek egyiitteseit,
a szervezetek populadat is. [lyen megfontolasok vezettek a szervezetokol égia meg-
alapitésara.

A szavezedkologia két évtizedes torténete M. T. Hannan és J Freeaman prog-
ramad6 cikkével kezdddott (Hannan—Freeman 1977). A kutatasi terv roviden igy
fogalmazhaté meg: a szervezeti népesedési folyamatok (szilletés és halandésag) ta-
nulmanyozasa kiilonb6z6 szervezeti tulajdonsagok fliggvényében. Az 1977-es iras
megjelenését kdvetd empirikus vizsgalatokbdl leszlirt elméleti eredményeket egy
évtizeddel késébb az Organizational Ecology cimii konyviikben foglaltak ossze a
szerzok (Hannan—Freeman 1989). Azbta a szervezetokoldgia a szervezetszociologia
egyik legerdteljesebben kutatott 4gava lett, a nagyobb amerikai (s kisebb részt eur 6-
pai) szociologiai folyoiratokban lapozva, empirikus vizsga atokrél beszdmol 6 irésok
sokasagat taldjuk. Néhany ismert példa: amerikai, dan, korea és japan bankok,
amerikai és bolgar napilapok, olasz internetjsagok, kaliforniai vendégl 6k, sorféz-
dék és borgazdasagok, amerikal és eurOpal autdgyarak, amerikai szakszervezetek,
telefontarsasagok és bicikligyarak. Ezek az empirikus vizsgdlatok a sikert (életben
maradast) befolyésolé tulajdonségok szées korét vették figyelembe: éetkor, méret,
aszaveze éetterének — a szervezeti niche — szélessége, a felbukkano Gj lehet ségek
megragadasanak sebesstge, a technikai Ujdonsadgok felhasznalasi sebessige stb.
Ezekr6l a fejleményekrol és a vonatkozo irodalomroél Carroll-nak és Hannan-nek a
szervezetokol ogia helyzetét Oszefoglalé kdnyvében dvashatunk (1999).

Az id6kdzben felhalmozodott empirikus tudas a korabbi, néha csak vazlatosan
korvonalazott elméleti elgondolasok pontositésat, esetenként médositasét tette szik-
séges. Megfogalmazadatt az igény, hogy a szervezetbkoldgia dméletét érdemes az
alapoktol ujragondolni, és hogy ez a tovabbi elméletépitést el segitd, attetszd szer-
kezetet add, formalis kovetkeztetések levonasat lehet 6vé tevd logikai formalizalas
alkalmazésaval torténjék. Ennek a munkanak egyik szeletét adjuk most kézre, amely
a szervezetdkoldgia tehetetlenség vagy inerciaelméletét elemzi a formdlis logika
eszkozeivel, aszocioldgiai tartalom pontosabb kifejtése édekében.”

Az inerciadmélet kitlintetett helyet foglal e a szervezetokoldgian belll. Mint ir-
tuk, a szervezetbkoldgia atarsadami kivalasztdédas folyamatoknak a szervezepo-
puladdkra gyakorolt hatésat vizsgdlja. Egy populécid dsszetétele kétféleképpen mo-
dosulhat. Valtozhat tigy, hogy a populaciot alkotd szervezetek jellemz 6i valtoznak
meg, példaul mert a szervezetek alkalmazkodnak a kérnyezetiikh6z. De médosulhat
a popul&cio gy is, hogy nem atagjai vatoztatjak meg a tulajdonsagaikat, hanem a
kornyezeti hatasokhoz nem illeszked 6 szervezetek kihullanak, és helyiiket Gjak fo g-
laljak el. Az Gijonnan jott szervezetek koziil a kornyezethez jol illeszked 6k a tobbi-
eknél jobb eséllyel maradnak meg a szinen. A térsadalmi kivalasztodés folyamatok
mitkodése nem feltételezi a szervezetek alkalmazkodo képességének (adaptation) a

! Megemlitiink néhany angol nyelvii szervezetszociologiai targyu logikai és matematikai for-
malizdast: Hannan (1998), Kamps—Pdlos (1999, Péli (1997a; 1998), Pdli-Masuch (1997),
Péli—-Nooteboam (1999), Pélos—Hannan-Carroll (1998).
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meglétét. A kivalasztodas miikddhet ugy is, hogy 0 szervezetek veszik at a régiek
helyét. A kivalasztédasi folyamat akkor is végbemegy, ha azUjonnan alapitott szer-
vezetek teljesen véletlenszer(i tulajdonsag-osszetétellel 1épnek a szinre. Ilyen esete k-
ben nem az egyes servezetek , akalmazkodnak” a korilményekhez tulajdonsigaik
megvaltoztatasaval, hanem maga apopulado, akamatlan tagjainak elhullatésaval.
Az egyed tulajdonsagainak valtozasaval végbemen 6 kivalasztodast lamarckinak, az
alkalmatlanoknak a {ij egyedekkel valé felvaltasaval végbemen 6 kivalasztodast dar-
wininak nevezk a bhiolégidban. A kdzgazdasagtan és a vezetéstudomany szemlélete
alapvetden a lamarcki — a szervezetek alkalmazkodasi képességének szerepét han g-
sllyozza. Ezzd szemben a szervezettkolgia adarwini mintat koveti a kirostal 6da-
son ¢és Ujranépesiilésen alapuld populacidszint{i alkalmazkodast helyezve az elemzés
kozéppontjdba (Hannan—-Freeman 1989).2

A fentiekb6l kovetkezik a szervezeti tehetetlenségnek a szervezetokologia kutat &
s modszertandban betdltétt fontos serepe. Az inerciaelmélet kozponti dlitésa, a
késObbiekben részletesen elemzett inerciatétel az monda ki, hogy a vatozésra
képtelen, nagy tehetetlenségii szervezetek bizonyos koriilmények kozott elényt é-
veznek a kivalasztodés orén. Viszont haigaz az hogy a szerkezeaiket megvétoz-
tatni képes, kis inerciaji szervezetek gyorsan kipenderiilnek a szinr 61, ugy a szerve-
zetpopulaciok Osszetételének két fent emlitett valtozasi modja koziil elegend 6 csak
az egyiket vizsgdni. Azt, amelyiknéd az dkalmatlan szervezetek forgalombdl valo
kivonasaval s Ujakkal valé pdlasaval aakul a populddd tszetétele. Ennek megfe-
leléen a szervezetokologia empirikus vizsgélatainak a kdzéppontjaban a szervezetek
népesedési (szilletési és haldozéas) folyamatainak megfigyelése dl. Hangsilyoz-
nank azonban, hogy a fenti mddszertani megfontol s alkalmazhat6saganak van egy
tovabbi, ebben az irdsban nem vizsgalt feltétele: a kis tehetetlenség i szervezetek
kiszorddasanak hevenynek, gyors lefolyasiinak kell lennie a populdadéd tsszetételét
alakité tobbi népesedési folyamatéhoz képest.

Béar ebben a tanulmanyban az éméleti elemzésre helyez4ik a hangsilyt, megem-
litj ik, hogy az empirikus kutatés feltérta aszervezdi inercia elterjedésének kozvet-
leniil megfigyelhetd kovetkezményeit is. Megallapitottdk példaul, hogy a munk a-
valaoi jogok alapitaskori dlapota mintegy belefagy a szervezetekbe, s még évtize-
dekkel késdbb is megfigyelhetd eltéréseket okoz az egy id6s szervezetek részpopu-
lad6iban (Hannan-Burton-Barron 1996; Barron—Burton-Hannan 1996). Kiemel-
nénk, hogy a mai magyarorszagi alapotok kivald terepet nyljtanak e jelenség ta-
nulmanyozésara.

A kovetkezokben amellett érveliink, hogy a szervezeti tehetetlenség elméletének
igaza van, elGszor természetes nyelven, késdbb logikai formulak segitségével. El6-
szor ismertetjuk az inerciadméletet, majd az inerciatétel egy kordbbi logikai forma-
lizdasét vizsgaljuk, ramutatva anak — az émélet érvényesstget szilkségtelendl le-
szUikité — hidnyossagaira. Ezt kovetéen lényegesen gyengébb szocioldgiai megsz O-
ritdsokra jutd feltevésekbdl vezetjiik le az inerciatételt. Végiil a két uj logikai m o-

2 1d6r8l idére meg is kapja a szervezetdkologia a szocialidarwinizmus bélyegét. Alaptalanul,
mivel nem abioldgiai tudasanyag tarsadalmi kdzegbe val6 , behelyettesitése” a cdja, hanem
megkozdités modokat vesz & abiologiai kutatasoktol.
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dellnek a szervezetdkologia mas agaihoz valo kapcsolodasi lehet Oségét vizsgaljuk, a
zaofgezet pedig tGszefoglalja, hogy mire jutottunk.

2. Az inerciatétel természetes nyelvi megfogdmazasa

A szervezdi tehetetlenség —az inercia — a kornyezeti hatésokhoz valé aka mazo-
das hianyaban vagy késedelmes voltaban mutatkozik meg. A szervezdi tehetetlen-
ség fogalma valamelyest parhuzamba dlithat6 a fizika inercia fogalméval. Newton
elsd torvénye szerint a békén hagyott testek nem valtoztatnak mozgésallapotukon.
Sebességiik megvaltoztatasahoz kiils 6 hatasra, erére van sziikség, melynek mértékét
atest tehetetlen tdmege é a megcdzott valtozés nagysaga szabja meg. Hasonldan, a
koérnyezeti adaptados nyomasnak val 6 ell enszegiilés mértéke aszervezeti tehetetlen-
ség. Az alkalmazkodasi képességet kozpontba helyez 6 gondolkodas nézdpontjabol
azinerciatétel idegenul hangzik: hektikusan valtoz6 gezdaségi-térsadalmi korilmé-
nyek kozepette a kivalasztodas rostajan inkabb a magas tehetetlenség @i szervezetek
maradnak fenn (Hannan—Freeman 1977; 1984; 1939).

Az allitas szokatlansaga eltlinik azonban, ha figyelembe vessziik a szervezeti te-
hetetlenség egy masik, jotékony és eldnyt hordozé tulajdonsagra akaszkodd poty &
utasként halmozodik fel a tiléld szervezetekben, a tarsadalmi kivalasztodasi foly a-
matok szandékolatlan mell éktermékeként (Hannan—Freeman 1984; 1989). Ez ako-
vetkezOképpen torténhet. A  szervezetek jelentds részben felelds voltuk
(accountability) és meghizhatésaguk (reliability) miatt vahattak korunk mindeniitt
jelen 1évé tarsadalmi szerepléivé.® A felelds jelzot itt abban az értelmében hasznal-
juk, ahogy példaul felelés kormanyrol beszéliink, amely cselekedeteiért a parl a
mentnek tételes szdmadassal tartozik. Valamely szervezet felel 6s volta a vizsgalt
elméeti kdrnyezetben annyit jelent, hogy a szervezet képes raciondli san szdmot adni
a tevékenységérol. A racionalitds normai altal athatott vilagunkban er 6s a nyomas,
hogy a tarsadalmi szerepl 6k dontéseiket eszkoz—cél fogalmakban fejtsék ki.

A szervezei meghbizhatdsag az émélet kdrnyezeében az jelenti, hogy a szerve-
zet képes szlk tlréshatarok kozott tartani tevékenysége min 6ségének és id6zitésé-
nek ingadozasait. A jovendo bizonytalan. A befektetdk, partnerek és leend6 szerve-
zdi tagok a meghizhatdsagot és kiszdmithat6sagot a hatékonysagndl is magasabbra
értékelhetik. A partnerek szeretik, ha akeresett termék vagy szolgaltatas bizonyosan
elérhetd, amikor csak sziikség van ra, méghozza az ismert szinvonalon.

A nagy megbizhatosagh és felel0s szervezeteknek azonban a tehetetlenségiik is
nagy. Mindkét jotékony vonas megléte egy harmadik jellemz 6nek, a szerkezet On-
fenntarté képessgének (reproducibility) a figgvénye. Az onfenntartd képesssg
megléte ara utal, hogy a szervezet képes szerkezeét naprél napra pontosan Uj aépi-
teni. Ez bejaratott szervezeti rutinok |étét feltételezi (Nelson-Winter 1982). Emiatt a

3 Egy sor angol kifejezésnek nincs kiforrott magyar megfeleléje. A szakma ilyen helyzetekben
sokszor egy magyar képz6 hozzaillesztésével fordit. Mi mégis Kazinczy és Kosztolanyi ut-
mutatasat kovetjiikk: minden angol szakszohoz magyar megfelelét keritiink, vallalva, hogy
esetenként még , megérzik rajtuk avad iz”. Azt remélj ik, hogy arendszeres haszndlat majd
kijegecesiti pontos szakmai jelentésiiket.
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szerkezetiik, miikodésiik onfenntartasara képes szervezetek egyuttal ellenalloak az
atalakitasi kisérletekkel szemben. Ennek az dlendlasnak a mértéke aszerkezeti te-
hetetlenség. A magas onfenntartd képességii szervezeteket holt teher jellemzi: a kor-
nyezeai valtozésokra alott vllasz joval a kivalté hatés utén kullog. A késedelem
gyakran hosszabb, mint maga avalaszt kivaltd kornyezeti ingadozas. Ilyenkor a
szervezeti tehetetlenség teljesen leblokkolhatja avaltozéasra tett kisérleteket.

A fenti szempontokat a kovetkez 6 feltevés—kovetkeztetés formaban foglalta 6ssze
Hannan—Freeman (1984):

2. 1. feltevés. A kivalasztodas a felel6s és megbizhaté formaknak kedvez a mo-
dern tarsadalmak szervezepopul &cidiban.

2. 2. feltevés. Valaminek a felelds és megbizhatd volta nagyfoku szerkezeti 6 n-
fenntart6 képessiget kovetel.

2. 3. feltevés. A szerkezet dnfenntartd képessege tehetetlenséget hoz | étre.

2. 1. tétel. A kivalasztodas a nagy szerkezeti tehetetlenséggel rendelkez 6 szerve-
zeteknek kedvez amodern tarsadalmak szervezetpopul ddiban.*

Hannan—Freeman (1984) szerint a harom feltevésb 61 (2. 1-2 3. feltevés) kovetke-
zik az inercia 2. 1. té&elbeli megfogalmazéa. A fenti érvelés helyes voltét az irés
megjelenését kovetden sokszor megkérddjelezték. A természetes nyelven elmondott
érvelések kovetkeztetési szerkezete nem mindig attetsz 6. A vitat eldontendd kertilt
sor az inerciadmélet logikai vizsgdlatara. Hannan és Freeman érvelésének radondlis
rekonstrukciojat és logikai formalizdasat Pdi—-Bruggeman-Masuch-O Nualéin
(1994) végezte el, amelyet roviden a kovetkez 6kben ismertetiink (munkajukra a to-
vabhiakban az 1994-es formali zal asként hivatkozunk.)

3. Inerciatétel, raciondlis rekonstrukcio

Cikkink elsérendii dllitaslogikat (first-order predicate logic, FOL) hasznd.® Az
1994-es formalizalas vizsgalat ala vett része a FOL egy technikailag egyszer (i részé-
re, az Ugynevezett propozciondlis logikara épiil, amelyben nem szerepelnek valto-
z0k éslogika kvantorok (,1étezk”, ,,minden”).

4 A hérom feltevés és atétel igy hangzik angd eredetiben:

Asaumption 2 1. Seledion in populations of organizations in modern societies favors forms
with high levels of acountability and high reliability of performance.

Asaumption 2 2. Acoourtability and reliability require that organizational structures be
highly reproducible.

Asauumption 2 3. High levels of reproduwcibility of structure generate strong inertia
pressures.

Theorem 2. 1. Seledion within popuations of organizaions in modern societies favors
organizations whose structures have high inertia.

5 Harom tankényv, amely bevezeést nytjt a logikédba: Barwise—Etchemendy (1990), Gamut
(1991), Polos—Ruzsa (1987). Cikkiink ez utdbbi, magyar nyelvii tankonyv Magyarorszagon
meghorosodott logikai jel6lésrendszerét koveti. Zardjelben kézolj ik a méasik két konyv, ésa
hivatkozott szocioldgiai témaju logikai formalizalas cikkekben hasznalt megfeleld jelolése-
ket is. ,Minden”: OJ; , 1é&ezk”: [} ,nem”, negécio: ~ (-); ,€s’, konjunkcié: & (00); ,vagy”,
diszjunkcié: O (0); ,ha, ... akkor”, implikddé: O (- ); ,akkor és csak akkor” biimplikado:
=(-).
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Az els6 fontos dontés az elemzés szintjének tisztazasa volt: szervezetek populac i-
6ir6l vagy egyedi szervezetekr6l beszéliink. A 2. 1. feltevés ésa 2. 1. tétel szerveze-
tek populdddit emliti. Ezzel szemben 2. 2. és 2. 3. feltevés inkdbb egyedi szerveze-
tekrdl szolnak. De mind a négy kijelentés értelmezhet 6 Gigy, hogy egy tetszélegesen
kivalasztott egyedi szervezetrdl szol. Az 1994-es formalizalast egy némileg egysze-
ribb, egyuttal magyarra forditott jelolésrendszerbe atirva mutatjuk be. A valtoztatas
nem érinti az &velést. Jeloljék az onfenntarto, felelds, megbizhato és tehetetlen pre-
dikdtumok rendre, hogy a vizsgélt szervezet rendelkezk a szban forgé tulajdonsa
gokkal. Jeldlje akedvezményezett predikdtum azt a tényt, hogy a szervezd a kivéa
lasztodés kedvezményezettje (seledion favored).

3. 1. feltevés. Ha egy szervezet felel3s és megbizhatd, akkor a kivalasztodas ke d-
vezményezettje:

felelés & meghizhaté O kedvezmeényezett.

A 2. 2. feltevés formalizdasakor el kellett donteni, mit jelent a ,megkdvetel”
(requires) ige ebben az éméleti kérnyezetben. Az ,A megkdveteli B-t” kifgezés a
logikai értelemben vett szilkséges feltételre utal (A O B).

3. 2. feltevés. Ha egy szervezet felel6s és megbizhato, akkor a szerkezete 6nfen n-
tarto:

felelds & megbizhatd O dnfenntarto.

A 2. 3. feltevésben a ,|étrehoz” (generates) ige szerepel. Az , A létrehozzaB-t” ki-
fejezés oksagi viszonyra utal, és A [ B forméban fordittatott. Kiemelnénk, hogy az
oksag Osszetett fogalma altalanossagban nem egyszer Gsithet6 egy logikai implikaci-
Ora. Szamunkra azonban a modellben a ,létrehozatal” végeredménye fontos: ha az
ok fenndll, akkor az okozat is megjelenik.

3. 3. feltevés. Ha egy szervezet szerkezete nagy onfenntarté képességli, akkor
egyuttal nagy tehetetlenségi:

Onfenntarto [ tehetetlen.

Végul az inerciatétel igy lett formalizdva:
3. 1. tétel. Ha egy szervezet nagy szerkezeti tehetetlenség i, akkor a kivalasztodas
kedvezményezettje:
tehetetlen [0 kedvezményegzett.

Fdjdalom, a 3. 1. tétel nem kovetkezik a 3. 1-3 3. feltevésbol.

4. Inerciatétel, modositott for malizalas (1994)

Az 1994-es formalizalas kovetkez6 1épéseként a szerzOk gyogyirt kerestek a prob-
[éméra. Kérdés, hogy milyen madositasokkal vélik levezethetové azinerciatétel, s e
véltoztatdsoknak mi a szociolOgiai &ra. A javadat igy szdlt: forditsuk meg a kovet-
kezetésiranyat a 3. 2. és 3. 3. feltevesekben, sa 3. 1 tétel jeloltbdl valodi tétellé va
lik. De mivel az el6z6 pontban ismertetett szemantikai elemzést nem kivantak a
szerzOk visszavonni (azokat mi is helytalloknak véljiik), ezért kett 6s implikaciot (=)
javasoltak a két kérdéses formulaban. fgy azok ,akkor és csak akkor” jelleg @i kije-
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lentésekké valtak. A konnyebb kovethet dség kedvéért megismételjiik a valtozatlanul
hagyott formulakat is:

4. 1. feltevés (egykori 3. 1. feltevés). Ha egy szervezet felel6s és megbizhato, ak-
kor a kivalasztodés kedvezményezettje:

felelés & megbizhaté [ kedvezményezett.
4. 2. feltevés. Egy szervezet akkor és csak akkor felel 6s és megbizhato, ha a szer-
kezete nfenntarto:
felelds & meghizhatd = dnfenntarto.

4. 3. feltevés. Egy szervezet akkor és csak akkor onfenntartd szerkezet i, ha nagy
szerkezeti tehetetlenségi:
onfenntarto = tehetetlen.

4. 1. tétel. Ha egy szervezet nagy szerkezeti tehetetlenség i, akkor a kivalasztodas
kedvezményezettje:
tehetetlen [0 kedvezményezett

A tétel igy mar kovetkezik a feltevésekb 61, de 6romiink nem felhétlen: az elmélet
érvényességi korének tetemes sziikitése az ar, amit fizetni kellett. A 4. 2—4. 3. felte-
vések két tovabbi megszorité feltevést tartalmaznak a 3. 2.-3. 3. feltevésekhez ké-
pest.
A 4. 2. feltevések aszerint nem lehetséges olyan szervezet, amelyik rendelkezk a
szerkezeti Onfenntartd képesstg adoményéval, am ezzd egytt sem képes megbiz-
hato és felel6s miikddésre. Tudjuk azonban, hogy vannak ilyen balek szervezetek.
Hajlunk azt mondani, hogy az dnfenntartd képesség csupan lehet 6séget, nem pedig
biztositékot nyUjt e két szervezeti erény eléréséhez De megeshetik az is, hogy az
olajozottan miikddo szervezeti rutinok, az onfenntartd képesség hordozoi elavulnak,
ahogy a kornyezet fokozatosan ,elmozdul” egy masik dlapot felé. Az agonizdé
rutinok ilyenkor tulélhetik a kiszamithaté (megbizhato és felel 6s) szervezeti miko-
dést. A 4. 2. feltevéssl megterhelt inerciadmélet ezekre ahelyzetekre mind-mind
nem vonetkozhat.

A 4. 3. feltevés a kordbbi vétozattal (3. 3. feltevés) szemben olyan helyzetekre
korlatozodik, ahol a nagy tehetetlenségti szervezetek kivétel nélkiil magas szerkezeti
onfenntartd képességiick. Azonban szamos kialakuld szervezet megreked az
»adhocracia” szintjén (Mintzberg 1979), és nem épit ki nap mint nap ujjaépiil 6
szerkezetet. E szervezetek egy része képtelen vagy egyszer lien csak rest valtoztatni
a szerkezetén, azaz nagy tehetetlenségii. Ez az egyaltalan nem elhanyagolhatd
szdmban jelen 1év0 tipus ugyancsak kiviil marad a megszoritott modell érvényességi
korén.®

® Az 1994-es formalizalas egy tovabbi — az elemzett érvelést ugyan nem érinté — problémas
pontja, hogy a késébbiekben minden tovabbi tételt szigorian monoton fiiggvények alkalma-
zésdval vezd le. Példaul haazonfenntartd képesség (A) novekszik, akkor a tehetetlenség (B)
is nd. Csakhogy a szigortian monoton fiiggvények invertalhatoak, és az inverziik ugyancsak
szigortian monoton lesz. Ez annyit tesz az elébbi példanal maradva, hogy A akkor és csak
akkor né, ha B n8. Vagyis de facto ,akkor és csak akkor” (=) 6szefiiggés al fenn A és B
kozott az Osszes ilyen jellegli formulaban, akar megjelenik ez a jelolésben, akar nem. Ez
folosleges teszi a kovetkezetési iranyokrol sz0l6 elemzéseket az 1994-es formalizd asban.
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Ezek a hatuliitdk arra késztetnek, hogy ,,0lcsdbb”, a szocioldgiai elméletet kevé s-
bé megszoritd formalis megoldasok utdn nézziink. Vajon az dmélet ilyen korlétos,
vagy csak a formalizdlas nem megfelel 6?7 A kovetkezOkben az inerciaérvelés két
olyan formalizalasdt mutatjuk be, amelyek szorosan az émélet természetes nyelvi
érvelése mentén haladnak, de mentesek az emlitett megszoritasoktdl. A két formali-
zdas kilonboézik mind az dméleti megfontolasok, mind az dkalmazott szintaktikal
megoldasok tekintetében. Kés6bb bemutatjuk, hogy a két formalis modell mas-mas
kapcsolddast tesz lehetévé a szervezetokoldgia mas részeihez. A semlegesnek tiind
technikai megoldasok mogdtt kilonféle dméleti tartalmak rejlenek, amelyek a to-
vébbi formdlis elméetépités oran felszinre bukkannak. A formalizdés orén tedh-
nikai kontdsben elméleti dontéseket hozunk, amelyek kilonféle palyakat jeldlnek ki
az émélet szaméra.

5. Elso ujrafogalmazas — a szervezetek mentén

Az 1994-es formalizalas hibai részben abbol erednek, hogy a szerz 6k kizarolag
Hannan és Freeman pontokba szedett kijelentéseire tamaszkodtak (2. 1.-2. 3. felte-
vések), figyelmen kivil hagyva atégabb elméeti kérnyezdet. A széban forgd irés-
ban (Hannan—Freeman 1984) benne rejlik az is, ami e hdrom kimondott feltevésb 61
hianyzik: nem feltétlenii a szervezdi tehetetlenség jelenléte adja akivalasztodasi
elonyt. Az inercia egy kivanatos vonas, a szerkezeti 6nfenntarté képességnek kére t-
len mellékterméke, akar a rozsan a tiiske. A tehetetlenség azaltal er 6sodhet fel a
szervezetpopulaciokban, hogy a tulél 6k — megmaradasukat szolgald erényeik mellett
— egylttal szerkezeti tehetetlenséggel is meg vannak verve. Az érett szervezetpopu-
ladokban az inerciafelhamozédas a kivélasztédasi folyamat kdvetkezménye A
megbizhatdsagon és feleldsségen alapuld szervezeti miikodés elofeltétele a szerkezet
onfenntartd képessige. A szerkezeti dnfenntartd képesg ara szerkezeti tehetetlen-
ség formégjdban fizettetik meg.” (Hannan—-Freeman 1984: 162.)

Akarcsak az el6zéekben irottak, a kovetkez6 formulak is a populacid egy tetsz6-
legesen valasztott szervezeére vonatkoznak. Megitélésiink szerint az 1994-es for-
mali zal4s (3. port) helyesen rekonstrudlta Hannan és Freaman masodik és harmadik
(2. 2. és 2. 3) feltevését, ésross Utra tévedt, amikor ezeket megvéltoztatta (4. 2. és
4. 3. feltevés). Ezért elvetjiik a bajkeverd kett6s kovetkeztetési nyilakat (,,akkor és
csak akkor”). Viszont az els6 feltevésnek és maganak az inerciatételnek a megfor-
malasa alapvet6 fogalmi valtoztatasra szorul (4. 1. feltevés és 4. 1. tétel):

5. 1. feltevés. Ha egy szervezet a kivlasztodas kedvezményezettje, akkor meg-
bizhato és felelds:

kedvezményezett [ felelés & megbizhato.

Az atirt feltevés az el6z6 valtozattal ellentétben nem allitja, hogy a megbizhat6 és
felel6s szervezeti miikodés 6nmagaban elegendd a tuléléshez. Megengedi, hogy a
kivalasztodést mas tulgjdonségok is befolyésoljak. Az 5.1. feltevés annyit két ki,
hogy a taléloknek megbizhatd és felel6s miikodésiicknek kell lenniiik. Ez az atfo-
gadmazis Osshangban van Hannan és Freeman egy mashol megfogal mazott
kivalasztodasértelmezésével: A szervezeti véltozatokra & valtozasokra alott kiva
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lasztodés elemzés (...) sokakat zavarba gt, mert afeje tetejére dlitja azokségi elem-
zés megszokott logikdjat. Az oksagi elemzés a szervezetek szintjén az vizsgdlja,
hogy miként befolyasolja egy adott tulajdonsag megléte mas tulajdonsagok el 6for-
dulasi valészinliségét. Ezzel szemben a kivalasztodas elemzése azt tarja fel, hogy e
jellemzok eléfordulasai (egylittes eloszlasaik) hogyan kot 6dnek a sziiletési és halé
lozési arényokhoz, az egyesiilési folyamatokhoz és a szervezetek formavaltésaihoz.”
(Hannan—Freeman 1986: 52-53.)

A jogaibavisszadllitott két alitast (3. 2. és 3. 3. feltevést) Gjbd kimondjuk.

5. 2. feltevés (leporolt 3. 2. feltevés). Ha egy szervezet felel6s és megbizhato, ak-
kor a szerkezete onfenntartd:

felelds & megbizhatd O dnfenntarto.

5. 3. feltevés (leporolt 3. 3. feltevés). Ha egy szervezet szerkezete nagy onfenn-
tarto képességli, akkor egyuttal nagy tehetetlenségi:
Onfenntart6 O tehetetlen.

Az inerciatételt 5. 1. feltevéshez hasonld formaban mondjuk ki: a kivélasztott
szervezetek nagy tehetetlenségiiek:
5. 1 tétel. Ha egy szervezet a kivalasztoddas kedvezményezettje, akkor nagy tehe-
tetlenségii:
kedvezményezett O tehetetlen.

Az 5. 1. téel az5. 1., 5. 2. és 5. 3. feltevések logikai kovetkezménye.” Kiemel-
nénk, hogy a tétel ebben a formgaban nem dllitj a, hogy a szervezeti tehetetlenség
elegendd a tléléshez. A nagy inerciaji szervezetek is elhullhatnak. De mindazo k-
ban a helyzetekben, mikor az5b. 1., 5. 2. és5. 3. feltevés fenndll, a talél6 szervezetek
(ha akadnak) bizonyitottan nagy tehetetlenség tiek.

Az 1. dbrén egy négy bemenetii Venn-diagram szemlélteti a tétel bizonyitasat. A
csikozott tertleteknek Ureseknek kell lennitk: legaldbb egy feltevés kizéarja azadott
zo6na altal jelolt tulajdonsagkombinaciot. Példaul a bal fels 6 négyzetben csak meg-
bizhato és felelds, de nem Onfenntartd szerkezetii szervezetek keriilhetnek; ezek 1é-
tezését a masodik feltevés kiz&ja. Ha agy zona nem Ures, akkor ez egy beleirt fe-
kete galyo jeldli (erre majd a 2. brén latunk példét). A csikozatlan (nem tiltott)
zonakban fordulhat el6 szervezet. De ezek a zonak is tiresek maradhatnak, mert a
tulajdonsagok megengedett kombinaciéi sem feltétlenil valosulnak meg. Az 1. ab-
ran ez ahelyzet: a hdrom feltevés , ha, ... akkor” szerkezetii, igy nem garantaljak,
hogy az adott tulajdonsagokkal jellemzett szervezetek el 6 is fordulnak. Igaz, ki sem
zarjak ezt. Csikos (tiltott) zondba viszont értelemszeriien nem keriilhet szervezetet
jelold golyd. Ha egy formalizalt elmélet mégis ilyet ir el 6, akkor az a premisszak
kozti ellentmondast jelent. Ilyenkor, és csakis ilyenkor, a Venn-diagram ,nem meg-
rajzolhatd”. A ,megrajzolhatd” Venn-diagramok az adott formulahamaz logikai

"Ha jol koriilnéziink, talalhatunk hossza tavon tiléld, am kis tehetetlenségii szervezeteket. Az
ellenpéldak arra utalnak, hogy az 5. 1. tétel legaldbb egy premisszga nem minden korilmé-
nyek kozott alja meg a helyét. Vagyis az inerciadmélet (mint az elméetek &taldban) kor-
latozott érvényességii.
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modelljeiként szolgalnak. Segitségiikkel eldonthetd, hogy egy mondat (formula)
igaz-e az adott premisszak mellett.

1. dbra
Az 5. 1. feltevés grafikus megjelenitése

Felel6s & Megbizhat6
< >
Tehetetlen
< >
A NG
5 N\
:
IV : Fapay,
v
o iz
g 2 3
kG
5 /
v 4
5

Az 5. 1. felteveés miatt Ures.

Az 5. 2. feltevés miatt

Az 5. 3. feltevés miatt Ures.
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Ha formulahalmazunk (5. 1., 5. 2. és 5. 3. feltevés) nem is biztositja szervezetek je-
lenlétét, arrdl azért t§ékoztat, hogy miféle tulgdonsagegyittesekre szamithatunk, ha
mégis feltlinik a szinen egy szerepld. A harom feltevés fennallasa esetén minden
szervezet a kovetkez6 6t tipus (az 1. dbrén: zona) egyikébe soroltatik:

1. zéna. Tehetetlen, megbizhato, felel6s és dnfenntartd szerkezetii szervezetek, a
kivéal asztddés kedvezményezettjei.

2. zéna. Tehetetlen, megbizhatd, felelés és Onfenntartd szerkezetli szervezetek,
nem a kivéasztddas kedvezményezettjei.

3. zéna. Tehetetlen, nem megbizhatd vagy nem felel 6s, de 6nfenntart6 szerkezetii
szervezetek, nem akivaasztodas kedvezmeényezettjel.

4. zbna. Tehetetlen, nem megbizhatd vagy nem felel &s, és nem Onfenntartd szer-
kezetli szervezetek, nem a kivalasztddas kedvezményezettjei.

5. zOna. Nem tehetetlen, nem megbizhaté vagy nem felel s, és nem 6nfenntarto
szerkezetli szervezetek, nem a kivalasztodas kedvezményezettjei.

A kivdasztott” szervezeek lathatdan cssk az 1. zonaban bukkanhatnak fel:
megbizhatdan, feleldsen, dnfenntartd szerkezettel — és tehetetlenséggel jellemezve.
De apremisszék nem biztositjdk, hogy minden ilyen jegyekkel rendelkezé szervezet
a kivélasztottak kozé is kertl. Ennél nem dllit t6bbet Hannan—Freeman (1984) irasa
sem: akivélasztott szervezetek nagy tehetetlenség tick.®

A Venn-diagram segitségével egy masik mdda is bizonyithaté az 5. 1. tétel.
Probdljuk a tétel tagadasat a premisszahalmazhoz csapni, és mutassuk ki, hogy ez
ell entmondasra vezet (reductio ad absurdum)!

5. 1. tétel tagadasa. Létezk olyan nem tehetetlen szervezet, amely a kivéasztddas
kedvezményezettje.

Ha egy ilyen szervezet léte nem mond ellent a feltevéseknek, akkor a Venn-
diagram ,,megrajzolhat6” marad: a szervezet 1étét jelz6 fekete golyonak keriil egy
nem tiltott (csikozatlan) zéna. Egy kedvezményezett, de nem tehetetlen szervezet két
zonaba keriilhet: a bal széls6 oszlop két felsé elemének valamelyikébe. Ezeknek
azonban az els6 két feltevés értelmében (5. 1. és 5. 2. feltevés) lakatlanoknak kell
lennilk. Tehat az 5. 1. tétel tagadasaval kiegészitett premisszahamaz Venn-
diagramja nem megrajzolhatd. Tehdt az5. 1. tétel tagadasa nem igaz az adott felte-
vések igazsaga mellett nem lehetséges kis tehetetlenség Gi kivalasztott szervezet. Te-
hat az 5. 1. tétel igaz

A kivalasztodas id6t igényel. Vegyiik a szervezetek egy hasonl6 id 6ben sziiletett
életkori kohorszat. Tegyiik fel, hogy mar eltelt annyi id 6, hogy mar csak a kiva-
lasztodasi elénydket hordozok maradtak a porondon. A harom feltevés értelmében
csakis megbizhato, felelds, onfenntartd szerkezet(i és nagy tehetetlenségii ttlélokre
szamitunk. Ugyanis a szervezeti tehetetlenség sziikséges, bar nem elégséges ismérve
a kivalasztottsagnak. Ebben a tekintetben az 5. 1. tétel hiiebben tiikrézi Hannan és
Freeman eredeti inerciaérvelését, mint a 3. 1. tétel, amely szerint a nagy tehetetlen-
ség Onmagaban kivalasztodasi elény. Megismételjiik: a kivalasztodas szamos mas
tulagjdonséggal dolgozik a tehetetlenség mellett. A tehetetlenséget mint a szervezdi

8 Uj (igy ayakran kis inercigjl) szervezeaek tomeges megjelenése apopuadaéban nyilvan
Osszerondithatja a képet. De a cél a hasonl6 idopontban sziiletett szervezetek életpalyainak
Osszevetése, eltérd inerciaik fliggvényében.
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Udvossig egyetlen kritériumat bedllitd inerciagl mélet-értelmezések félreértések. Az
Ujrafogalmazott logikai modell segithet elsimitani az inercia szerepe kapcsan kirob-
bant sokéves vitét a szervezddkoldgia & a szervezetszociol dgia tdbbi aga kdzott.

A javasolt formalizdas nem zéarja ki olyan szerkezdileg szilard (6nfenntart6 és
nagy tehetetlenségil) szervezetek 1étét sem, amelyek nem rendelkeznek a megbi z-
hatésag vagy a felel0sség erényeivel. Igaz, ezek a szervezetek nem keriilnek be a
kivdlasztottak klubjaba, hosszu tavu éetesélyeik nem rézsasak. A javasolt formali-
zdas (5. 2. feltevés) szerint a szerkezeti Onfenntartd képesség csupan lehet Gséget,
alapot nyujt a megbizhatd, felel6s mitkodéshez. Az ,, akkor és csak akkor” -tdl Ujra
megszabaditott mésodik feltevés (5. 2. feltevés) méda ad a lehetdség, valamint a
lehetdség megragadasa kozti szociolégiai kilonbségtételre, s igy egy élettelibb for-
malis elmélet megfogalmazésara. Mig az dvetett megfogalmazés (4. 2. feltevés)
kéretleniil a racionalis dontéselmélet vizeire tereli az inerciaérvelést (a szerepl 6k
felismerik és megteszik, ami j6 nekik), a javasolt atfogalmazas megfér akar rest
vagy t§ékozalan szervezetekkel is. Ezeket a kivdlasztédas vonja ki majd a forga-
lombdl, az d méletre rakott megszoritd feltevések helyett.

A jogaiba visszahelyezett harmadik feltevés (5. 3. feltevés: a szerkezeti 6nfenn-
tarté képessg tehetetlenséget von maga utén, de nem feltétlenll igaz forditva) az
inerciafogalom egy tagabb értelmezése el 6tt nyitja meg a kaput. Példaul, tehetetle n-
nek nevezhetiink egy bénult, mindennem1i rutinszerti tevékenységet (s igy: szerke-
zeti Onfenntartast) nélkiil6z6 halédo szervezetet. Az elvetett 4. 3. feltevés kizarta ezt
a lehet6séget. Nem all szandékunkban most eldonteni, hogy a szervezeti tehetetle n-
ség fogalmanak hasznos kiterjesztésérdl van-e sz6. De azt jo tudni, hogy a javasolt
formali zal s egy ilyen inerciaételmezéssel is megfér.

6. Masodik ujrafogalmazas— aszervezdi tulajdonsagok mentén

Az inerciaérvelés egyik sarkalatos eleme, hogy bizonyos szervezeti jegyek id Gvel
eltiinnek, mig masok elterjednek a szervezetpopulacidban. Az uralkod6 jegyek fe I-
dusulasa az 6ket hordozo szervezetek elterjedésével torténik. Az eddig targyalt fo r-
mali zal4sok alanyal szervezetek voltak. Azonban az inerciaelmélet nem annyira ma-
gukra aszervezetekre, mint az dtaluk megjelenitett tulajdonsagokra figyel. A ko-
vetkezd formalizalas ezért a szervezetek helyett a szervezeti tulajdonsagokra helyezi
a hangsulyt. Most a fészereplé maga a szervezetpopulacid, amelyben a szemiigyre
vett tulajdonsagok felgyiilnek vagy megritkulnak.®

Ezen a ponton elhagyjuk a propozicionalis logikat, és a tagabb els 6rendl logikat
haszndljuk: a ,minden” (0) jel és valtozok is fognak szerepelni a kovetkez 6kben. Az
eddigi formuldkban a felelds, megbizhatd, Onfenntarto és tehetetlen kifejezések nul-
lavéltozos predikdtumokat jeldltek, amelyek azt dlitottak, hogy a vizsgdlt szervezet
rendelkezk a sz6ban forgd tulajdonsagokkal. Ezdttal az fm, 6 ést — tulgjdomevek-
ként — rendre a felel6sség-megbizhatosag, szerkezeti onfenntartdo képesség és teh e-

° Mivel végig ugyanarrol a tetszdlegesen valasztott populaciorol lesz szo, ezért sziikségtelen
(bar megtehetd), hogy minden egyes feltevésben formalisan is utaljunk a jelenlétére egy
predikdtummal.
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tetlenség tulgjdonségokat jeldlik majd. Mint kiderll, a tulajdonsag alapi megkdze-
litéssl a formalizalas a természetes nyelvi érvelés kozvetlen kozelében maradhat,
igy a formalizalas tartalombeli hiisége is konnyebben felmérhetové valik. De nem
csupan a ,felhasznél ébardt” modell épités zandéka késztet minket egy mésodik lo-
gikai Ujrafogalmazésra. Az 5. pontbeli formalizdas a kivalasztédas munkgjat a vég-
termékkel jellemezte: példaul a megbizhatosag és felel dsség jelenlétével a talélok
esetében. De szilkkséges-e feltennlink, hogy minden kivélasztott szervezet hordozza
ezeket ajegyeket, miként azt 5. 1. feltétel dlitja?Flgg-e azinerciatétel igazaaz are
a kérdésre adott valasztol? A kovetkez 6 formalizalas szerint nem fiigg.

A kedvezményezett (p) jeldlje azt aténydll ast, hogy a p-vel jeldlt tulgjdonsag a ki-
vélasztddas folyamat kedvezményezettje.’® A kivéasztddast a tulajdonsag elterjedé-
sével ragadjuk meg. Az elterjed (p) az aténydlast jelentse, hogy a p-vel jeldlt vo-
nas elterjed a vizsgalt populacidban, azaz a relativ gyakorisaga megn 6.

6. 1. definicid. Minden p-re: p akkor és csakis akkor kedvezményezett tulajdon-
sag, hap eterjed:

O p[kedvezményezett (p) = elterjed (p)].

Az eredeti harom természetes nyelven megfogalmazott feltevés koziil az els 6 (2.
1. feltevés) igy fejezhetd ki az adott jelolésekkel:
6. 1. feltevés. A feleldsség és a megbizhatosag kedvezményezett tulajdonsag:
kedvezményezett(fm).

A masodik természetes nyelvi feltevést (2. 2. feltevés) a kétvaltozds megkovetel
(requires) predikatum segitségével fejezziik ki. Megkovetel (p,, po) jelentse azt, hogy
ap:;-gyel jeldlt doog jelenléte megkdveteli p, jelenlétét.

6. 2. feltevés. A megbizhatosag és feleldsség szerkezeti Onfenntartd képességet
kovetel:

megkdvetel (fm, 6)

Vé&gil a harmadik természetes nyelvi feltevést (2. 3. feltevés) a kétvaltozos létre-
hoz (generates) predikdtummal formali zaljuk. Létrehoz (p, p,) okségi viszonyt téte-
lezfel p; és p, kdzdtt: hap; (azok) fenndll, akkor azokozat (p,) is feltiinik.

6. 3. feltevés. A szerkezet dnfenntartd képessege inerciat hoz | étre;

[érehoz (6, t)

A 6. 3. feltevés szerint az onfenntartd képesség tulajdonsagaval rendelkez & szer-
vezetek egyszersmind tehetetlenné valnak. Nem dllitja viszont, hogy mas ok nem
vezethet inercidra. Be kell még vezetnink két héttérfeltevést, amelyek a megkdvetel
és |étrehoz fogalmakat irjak korul. 6. 4. feltevés és 6. 5. feltevés szerepe az el6z6
harom (6. 1-6. 3.) feltevés dsszekapcsol asa.

6. 4. feltevés. Ha p, tulgjdonség jelenléte megkoveteli p,-ét, és p; eterjed a po-
pulaadban, akkor p; is elterjed:

0 py, p2 [elterjed(p,) & megkovetel (py, p2) O elterjed(py)].

19 Emlékeztetiink, hogy a korabban szereplé kedvezmeényezett nullavaltozés predikétumot
kifejezaten szervezeekre vonatkoztattuk.
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6. 5. feltevés. Ha p; tulajdonsag megléte po-t hoz Iétre, és p; elterjed a populads-
ban, akkor p,is elterjed:
0 pu, p2 [elterjed(py) & Iétrehoz (py, p) U elterjed(pz)].

Bar az inerciaclméletben szerep jut a folyamatok id 6beliségének, formulainkban
nincs sziikség id6valtozora. De az iddbeliség kozvetve mégiscsak jelen van a mo-
dellben: a megkovetel és létrehoz predikatumok jelentésébe bugyolalva. A formu-
lakbol kovetkez6 tétel adodik:

6. 1. tétel. A szervezeti tehetetlenség kedvezményezett tulgjdonség:

kedvezményezett(t).

7. Az detesélyek korfliggése — formalizalas a szervezetek mentén

Haegy elmélet darabjardl mér van logikai modell tink, akkor megvizsgé hatjuk, hogy
a formulahalmaz megtoldasaval esetleg az émélet mas részei vagy mas elméletek is
megjelenithetdek-e. Miként a kristalyok novekszenek a kristalymag koriil, a logikai
formalizalas eldsegitheti egy ,,egyesitett” elmélet 1étrejottét a meglév 6 formalis mag
korll. B&r az déméletépités természetes nyelven is torténhet, a logika dkalmazésa
serkentd hatasu lehet. Példaul segit az elmélet darabok kozti informacids hézagok
feltérképezésében. De segithet a részek ill esztésében is, ha éppen a ,tdl sok”, -
lentmondd informécié agond. A 7. ésa8. pont ilyen feladatok megol dasardl tudosit.
Hogyan kapcsol6dhat a két (j formalizdas a szervezetdkoldgia egy Uj, gyorsan fej-
16d6 agahoz, amely a szervezeti életesélyek alakulasanak életkorfiiggését (age
dependence) vizsgdlja?

A Hannan—Freeman (1984) cikk néhany tovabbi feltevést és kovetkezetést is ki-
mondott az inercia életkor- és méretfiiggésér6l, és a szervezeti mag (core) megval-
toztatasénak életkil atdsokra gyakorolt hatédsardl. Az 1994-es formalizdéas ezeket a
kovetkeztetéseket rendre leveztte @ U feltevésekkel kiegészitett formalis modell-
bol. Ezeknek az allitasoknak egy része azonban nem kovetkezik az altalunk javasolt,
némileg mas premisszakra épiilé modellekbdl. Busuljunk-e vagy orvendezziink?
Meglehet, hogy valoszert, a tapasztalat altal igazolt tételeket veszitlink el. Megeshet
azonban az is, hogy egy igaz allitast hamis feltevésekb 61 vezettiink le. Tovabba egy
tétel ,elvesztése” nem feltétleniil jelent cafolatot: esetleg kés 6bb mas, helytalld fel-
tevésekbdl sikertil levezetni a szoban forgo allitast.

Néhany alitas esetében kifegjezetten éromteli i s lehet, hogy mar az nem kovetke-
zik tételként az 0j inerciamodellekbdl. Ilyen példaul az Artur Stinchcombe-t6l szar-
maz6 ifjikori esenddség (liability of newnesg tétele (Stinchcombe 1965), amely
kiemelt szerepet jatszott az émult évtizedek szervezetszocioldgigjdban. Az ifjukori
esenddség azt jelenti, hogy a szervezeti életkilatasok a sziiletés utan javulnak.
Hannan—Freeman (1984) egyik feltevése szerint a megbizhatosag és felel 6sség rend-
szerint novekszik, ahogy a szervezet korosodik. Ebb 61 és az egy idévaltozoval ki-
egészitett elsO feltevésbdl az 1994-es formalizalas levezette az ifjukori esend Oség
tételének egy erdsebb valtozatat: az életesélyek szigorian monoton médon javulnak
a korral, azaz ahaldlozés éetkorfliggése negativ. Ezt az inerciatétel kdzvetett aléta
masztésaként lehetett Unnepelni egészen addig, amig Ugy latszott, hogy az empirikus
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vizsgalatok alatamasztjak az ifjukori esend 6séget (példaul Carroll 1983; Freeman—
Carroll-Hannan 1983). Az ujabb empirikus eredmények azonban megkérd djelezik
ez a tételt: a haldlozés éetkorfiiggése sok esetben pozitiv (az errdl szold irdsok
attekintését 1asd Hannan és szerzétarsai 1998). A szervezeti méretvaltozasok hatasat
is figyelembe véve, esetenként elavulasi (obsolescence) vagy aggkori (senescence)
esenddségrol beszélhetiink (Barron—West—Hannan 1994; Hannan és szerz Gtarsai
1998). igy annak bemutatasa, hogy az ifjukori esend 8ség allitisa nem feltétleniil
kovetkezik az inerciaclméletb 61, dicséretes cselekedet lehet.

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a tehetetlenségelmélet 0j formalizalasaibol
vagy azok alkalmas megtoldasabol kévetkezk-e aszervezedi haldozas akar negativ,
akér pozitiv éetkorfiiggése. Ha nem kovetkezik, akkor tudni szeretnénk, hogy lega-
labb megférnek-e ezek az allitdsok a mar meglév 6 inerciamodellekkel, vagy pedig
ellentmondanak a mar meglévd premisszainknak. Az elméleti takarékossag
(parsimony) jegyében igyeksziink mennél kevesebb tovébbi informadét adni a
meglevé modellekhez. A szervezeti életkor és méret nem szerepel a javasolt 1) fo r-
mali zAldsokban. Ezért az 5. pontbeli formalizdas zoétardt két nullavlltozds predi-
katummal bévitjik: jelentse rendre az idds és a nagy predikdtum azt, hogy ©reg,
illetve, hogy nagyméretii a szemiigyre vett szervezet.

Szervezeti haldlozés, negativ életkorfuggés. Kovetkezik-e az ifjikori esend 8ség
tétele aszervezet alapl formalizaasbdl (5. pont), ha amodellt finoman megtoldjuk a
korosodasra vonatkozé informacioval? El6szor is formalizaljuk Hannan—Freeman
(1984) eldbb emlitett allitasat, hogy a vizsgalt szervezet megbizhatdsaga és a felel 6s
volta — tendenciaja szerint — er6sbodik az életkorral. Megint érdemes kiilonbséget
tenni a lehetdségek, illetve azok megvalosulasa kozott. A kijelentés megitélésiink
szerint egy lehetOségre vonatkozik: a korral a szervezeteknek modjuk nyilik me g-
bizhat6 és felelés mitkodést kialakitaniuk. De egyes szervezetek ezt a tapasztalattal
és gyakorlattal adodo lehetdséget elszalasztjak. Amit allitani lehet: az Gjonnan al &
pitott szervezetekre még nem jellemz 6 a magas megbizhatosagu és felel 5s miikddés.

7. 1. feltevés. Az ifji szervezeteket nem jellemzi magas megbizhatdsag és felel 6Sség:
~idés O ~ (felelés & megbizhato).

Amibd] a kontrapozicié torvényének' alkalmazésaval adddik, hogy a szervezetek
megbizhatdsaga és felel s volta erényeivel jellemzett szervezetek id sek:
felelés & megbizhato U idGs.

Hannan—Freeman (1984) egy masik allit &sa szerint a szerveze méretbeli ndveke-
dése inerciat okoz. Ez a feltevés majd e pont egy kés 6bbi részében szerepld kérdés
vizsgdlatandl jatszik szerepet.

7. 2. feltevés. A nagyméretli szervezetek nagy tehetetlenségiiek:

nagy O tehetetlen.

A halalozas negativ életkorfiiggése kétféleképpen is kifejezhet 6 formalis nyel-
vink szoétaraval. Az egyik vatoza szerint a magas servezeti életkor j6 tulélési
esélyt jelent. Az utdbbit a kivalasztodasi el onnyel jelenitjiik meg:

A kontrapozicié térvénye szerint A [0 B és ~B [ ~A logikailag egyenértékiiek.
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7. 3. feltevés. Negativ életkorfiiggés (1): ha egy szervezet id 6s, akkor a kivalasz-

t6dés kedvezmeényezttje:
idés 0 kedvezményezett.

Ez amegoldéas azonban ellentétes az 5. pontbeli szervezet alapl formalizalas ira-
lyaval, ahd a kedvezményezett predikatum az éintett formuldk (5. 1. feltevés, 5. 1.
tétel) baljan, az antecedensben szerepel. Tovabba a7. 1. feltevés—7. 3. feltevés pa
rosbdl tételként kdvetkezik a 2. 1. természetes nyelvi feltevésnek az aformalizdésa
(3. 1. feltevés), amit az 5. pontban egyszer mar j6 okkal elvetettiink. A feltamasztott
3. 1. feltevés az érvényben 1év6 5. 1. feltevéssl egyetemben viszont egy erdsen kor-
l&toz6 dlitast eredményez a kedvezményezettség meglétének szilkseges, és egyben
elegendé feltétele a megbizhatdsag és a felel 3s mivolt:

felelés & megbizhato = kedvezményezett.

Ezért vissavonjuk a 7. 3. feltevést. Kiemelnénk, hogy a 7. 3. feltevés kiiktatasa a
formalis elméletbdl mérési kovetkezményekkel is jarhat: a hosszu tava taléléssel (a
szavezeti aggkor megérésével) nem operacionalizdhaté maradéktalanul a kivéa
lasztodasi elony fogalma a jelen inerciaeclmélet értelmezés mellett.

A szervezeti haldozés negativ é etkorfliggésének egy masik megjelenitési modja:

7. 4. feltevés. Negativ éetkorfliggés (2): ha egy szervezet a kivéasztédas ked-
vezményezettje, akkor id6s:

kedvezményezett [ idds.

Ez avéltoza akét masik kivdlasztodésra vonatkozd dlitashoz (5. 1. feltewés, 5. 1.
tétel) hasonld formaban mondatott ki. A 7. 4. feltevéssl ellentétben nem kéti ki,
hogy a magas szervezeti életkor Snmagaban is elegend 6 a kivalasztasi elényhoz. A
7. 4. feltevés nincs ellentmondasban a mar meglév 6 premisszakkal. Tovabba az ifj G-
kori esenddség ebben a masodik formgjdban jol megfér az inerciaglméletre adott
szervezet alapl modellel. Mi ahelyzet a haldlozas poztiv életkorfliggésével ?

Szervezeti halédlozas, pozitiv életkorfiiggés. Megint kétféle megjelenitést vizs-
gaunk meg.

7. 5. feltevés. Pozitiv életkorfliggés (1): ha egy szervezet a kivdlasztddas kedvez-
ményezettje, akkor nem idds:

kedvezményezett [1 ~ idds

Sajndlatos médon a7. 1 és 7. 5. feltevéseket az 5. portbeli premisszékhoz csapva,
ellentmondésra jutunk. Az Ggynevezett kivagas szabalyt (cut rule)*? alkalmazasaval
a kovetkez6 lemma adodik:

7.1 lemma

kedvezményezett (1 ~ (felelds & megbizhato),
ami ellentmond 5 1. feltételnek:

kedvezményezett [ felelds & megbizhatd,
legaldbbis amennyiben akad olyan szervezet, amely a kivalasztodés kegyeltje.
(Ha nincs ilyen szervezt, akkor ellentmondas sncs, mert akkor a kedvezményezett

12 A kivagasi szabdly szerint A0 B & B [0 C kovetkezménye A 0 C (vagyis B , kivaghaté” a
képbél).
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prediké&tum jeldlte ténydllads nem alhat fenn. Ekkor viszont az dmélet okafogyotta
vélik.) A kovetkeztetés iranyanak megforditédsaval ad6dé mésik megjelenités:
7. 6. feltevés. Pozitiv életkorfiiggés (2): a nem idds szervezetek a kivalasztodas
kedvezményezettjei:
~ idés 0 kedvezményezett.

Ez a megoldas nem vezet ellentmondasra. De ugyanaz a tartalmi kifogas vethet 6
fel ellene, mint a 7. 3. feltevés ellen: ahogy szemléletiinkkel ellenkez 6nek talaltuk,
hogy a hajlott kor énmagaban kivalasztodasi eldny, tigy vonakodunk elfogadni,
hogy az ifjisag elegendd a kedvezményezettséghez. A halalozés pozitiv életkorfii g-
gése tehat nem ill eszkedik az 5. pontbeli szervezet alapu inerciamodellhez, legal dbb-
is amennyiben a javasolt minimalis szétarb 8vitésnél maradunk.™

M éretnovekedés az életkorral? Az 199-es formalizalas egyik mell ékterméke
volt a monoton ndvekedés ,, gyenge” tétele: a szervezetek mérete — atszervezések
kivételével — nem csokkenhet. Ez a kovetkezmény zavarba ejt 6: ezek szerint minden
észrevehetd méretcsdkkenést atszervezésnek kellene min ésiteni. Azt is példaul, ha a
»funyiroelvet” alkalmazva minden szervezeti egységet aranyosan csokkentenek, és
akkor is, ha ez nem vezt szerkezdi véaltozésra. A most vizsgdlt inerciamodell ek
javérairhato, hogy ez az dlitéas nem kovetkezik a premisszakbol.™ Ennek beldtass-
hoz eldszor is formalizaljuk a szoban forgd kijelentést. A rendelkezésiinkre allo
propoziciondlis nyelven a szervezetek nagyok vagy kicsik (nem nagyok), illetve
oregek vagy fiatalok (nem oregek) lehetnek.’® A vizsgdlt tétel szerint a szervezet
novelheti vagy megdrizheti ifjukori méretét, de nem mehet 6ssze id 6s korara. Vagy-
is nem lehet az a helyzet, hogy a szervezet, ha ifju, akkor nagyméret @i, és ha agg,
akkor apro:

~[(~ idés O nagy) O (idds O ~ nagy)].

Ami egyenértékil a kovetkezdvel:
~ (nagy =~ idés).

Ha ez az allitds a meglévd premisszakbol kovetkezd tétel, akkor a tagadasanak
ellentmondashan kell lennie afeltevésekkel (reductio ad absurdum). Az dlitas taga-
dasa (,,Egy szervezet akkor és csakis akkor nagy, ha nem id 6s.””) azonban nincs el-
lentmondasban a tobbi feltevéssl.’® Ez az jelenti, hogy a gondot okozd eredeti

13 Egy masik lehetéség a 7. 5 és a 7. 6. feltétel megtartasa és a 7. 1. feltétel elvetése lehetne.,
Ez anban azinerciadmélet egy sarkalatos portjanak feladasat jelentené.

14 Megjegyezziik, hogy a modell alkalmas finomitasaval a hivatkozott 1994-es formalizélas-
bdl is kiiktathaté e nem kivanatos kovetkezmény: a széveg behatd elemzésébdl kitetszik,
hogy atétel premissza ceteris paribus (,feltéve, hogy a tobbi hatds nem valtozik”, , other
things being equal”) jellegii allitasok. A tétel onnan adodik, hogy a formalizalés ilyen to-
vébbi hatésokat —informadd hianyaban —nem vett figyelembe.

5 Egy idévaltozd bevezetésével valamivel bonyolultabb, de pontosabb, elsérendi logikara
épiilé modellhez jutunk. Ez azonban hasonld eredményre vezetne. Tovabba az atszervezé-
seket (reorganization) sem szerepeltetjik modell iinkben. Ezek beiktatdsa szintén nem be-
folyasolna a végeredményt. Erdeklédés esetén a szerzok szivesen bemutatjak a vonatkozo
formali zd sokat.

16 Zavaronak tiinhet, hogy a fenti allitis szervezetszociologiai szempontbél aligha ir le tipikus
helyzetet. A jelen teszt szempontjabol azonban elgendd, hogy nem lehetetlen esetre utal.
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(azaz nem tagadott) gyenge monoton méretndvekedést kimondo dllitas nem tétel a
vizsgélt modell ben.

8. Az detesdlyek korfliggése —formalizalas ervezdi
tulajdonsagok mentén

Most az ifjukori esenddség, és az aggkori esenddség alitasoknak a szervezei tulgj-
donsagokon alapul 6 formalizalashoz (6. pont) valo kapcsolatét vizsgdljuk meg. Nem
szervezetekrdl beszéliink, hanem szervezeti tulajdonsagok populaciobeli jelenlétér 61.
Tulajdonsagoknak nincsen életkoruk, és nincsenek életkil dtasaik. Viszont a tulg-
donsagokat hordozd szervezetek életkildtdsa megszabjék a sikeres, , kivéasztott”
szervezeti vonasok el6fordulasat a populacidban. A szervezeti életesélyek korfiigg &
sét ezért megint a kivalasztodasi el 6nyre hivatkozva jelenitjiik meg.

8. 1. feltevés. Pozitiv életkorfiiggés: az id6s kor nem kedvezményezett tulajdo nsag:

~ kedvezményezett (id).

Masodjara a7. 1. feltevés megfelel6jét formalizaljuk: a szervezetek megbizhat 6-
saga és felelds mivolta novekszik a korral. Szotarunk két kifejezése is alkalmasnak
latszik e kapcsolat kifejezésére: a) a szervezetek megbizhatosaganak és felel 6s vol-
tanak megléte magas kort kévetel meg (requires), ill etve b) a magas kor a szerveze-
tek megbizhatosagat és felel6s voltat hozza 1étre (generates). Noha aké megfogal-
mazas kozti jelentéskiilonbség jol érzékelhetd, nem vilagos, hogy melyikiik alkal-
mazasa milyen elméleti kdvetkezményekkel jar. A kovetkez 6 formalizalas a tisz-
tanlatast segiti. Kideriil, hogy a kétféle megoldas altal el 64ll6 elméletvaltozatok kozt
tetemes kiilénbség van.

a) véltozat. Mire veza a megkdvetel predikdtum alkalmazésa? Jelentse azid ésn
rende azoregnek lenni és nagynak lenni tulgjdonsagot.

8. 2. a) fdltevés. A szervezetek megbizhatosaga és felel 6s volta magas kort kv etel:

megkovetel (fm, id).

A 8. 2. a) feltevés fenndllasa esetén csakis a koros (id) szervezetek rendelkezhet-
nek a megbizhatdsag €s a felel 6sség erényével (akar egy elneheziilt allamszociali z-
musban). Ekkor azonban kedvezményezett (fm) is fenn forog (a 6. 1. feltevés miatt),
amire a6. 1. definicidt alkalmazva a kovetkez6re jutunk:

elterjed (fm).
Ebbél viszont a 6. 4. feltevés dtal
elterjed (id)

adodik. A 6. 1. definicid ujboli alkalmazasaval a kovetkez 6 tételt kapjuk.

8. 1. tétel. Negativ életkorfiiggés: az id6s kor kedvezményezett tulajdonsag:
kedvezményezett (id).

A 8. 1. tétd ellentmond a 8. 1. feltételnek Tehdt a megkdvetel predikatum alkal-
mazasa esetén modellink a haldlozési esdly negativ korfliggését kimondé tételre
vezet. Ha a magas kor feltételezi a kivalasztodasi el onyt jelentd megbizhatosag—fe-
lelésség meglétét, akkor az dreg szervezetek talpon maradasi esélyei nem lehetnek
roszabbak az Gjoncokéndl. (E tétel bizonnya nem igaz biol6giai organizmusokra.)
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b) véltozat. Mire veze alétrehoz predikdtum alkal mazésa?
8. 2. b) feltevés [a 8. 2. a) feltevés helyett]. Az id6s kor megbizhatdsagot és fele-

16s voltot hoz létre.
|é&rehoz (id, fm).

Mivel esetenként kilénféle hatdsok hozhatnak Iétre, ,generdhatnak” egy adott
kimenetelt (itt: a szervezetek megbizhatdsagat és a felel 8s voltat), a létrehoz predi-
katum alkalmazasa elddjénél kevésbé sziikkebliien banik az ifju szervezetekkel. Az
id6seknél garantalja, a fiataloknal megengedi a megbizhatdsagot és a felel 6s mivol-
tot. A 6. 1. definiciobdl, a 6. 1-6. 5. feltevésekbdl és a 8. 2. b) feltevésbsl @l 6 for-
mulahalmaz dlentmondasmentes marad akér a 8. 1. feltevést, akér a 8. 1. tételt adjuk
hozza(ennek demonstrdlasara még vissaérink). Vagyisa 8. 2. b) feltevéssl kiegé-
szitett feltevéshalmazbdl nem kovetkezik tételként a haldlozésnak sem negativ (8. 1.
tétel), sem pozitiv (8. 1. feltevés) éetkorfliggése. Szerencsére, monchatjuk, mivel
mindkét esetben kimutatott jelenségrol van szo. igy barmelyik valtozat tétellé em e-
lésével a modell kizarna a masik el6fordulasat. Az elmélet tovabbi épitése szem-
pontjabol kellemes helyzetbe jutottunk: a formalis inerciamodell kiilonbdz 6 korfiig-
gési mintdzatokkal fér meg. Hogy mikor melyik érvényes, ill etve még milyen més
(akér nem monoton) éetkorfliggés adédhat, az tovabbi valtozok alakulasatdl fligg
(Hannan 1998).

Végezetil vizsgdljuk meg, hogy mi mondhatd a nem kivant méret novekedés té-
telrdl a szervezeti tulajdonsagokra épiil 6 modellben. Kovetkezik-e a premisszakbol,
vagy mint reméljik: nem. Formalizdjuk (a 7. 2. feltevés anal6gidjara), hogy a nagy
méret inerciaval j&r:

8. 3. feltevés. A nagy méret tehetetlenséget hoz létre.

létrehoz (n, t).

Ezuttal a populacioban jelen 1év 6, illetve hianyzo tulajdonsagokra hivatkozva kell
kifejeniirk az, hogy a szervezet mérete akorral nem csbkkenhet. Ujra kiemelnénk,
hogy a szervezdi méret gyenge monoton korfliggése adichotom éetkor (nem éreg—
Oreg) és méret (nem nagy—nagy) tulajdonsagok négy lehetséges kombinad6ja kozul
csak azt a pdrositast zarja ki, amikor a fiatal szervezetek nagyok, de id 6sen kicsik
lesznek. A populadé szintjén: ha afiatalnak lenni tulajdonsdg jelenléte azt feltétele-
zi, hogy a nagy szervezetméret jellemz6 a populaciora, akkor Oregnek lenni tulgj-
donsag jelenlétének is nagy szervezetméretet kell jelentenie. A ifjanak lenni tulgj-
donsagra azif elnevezést bevezetve'’ ez igy fejezheté ki a rendelkezésiinkre 4ll6
szétérral:

8. 4. feltevés

megkovetel (if, n) 7 megkoéve (id, n).

7 Mivel id egy tulajdonsag ,tulagjdonreve” (6regnek lenni), nem predik&um, ezé&t nem is
alkalmazhatjuk ra a ,,tagadas” miiveletet. Ezért vezetiink be egy kiilon jelolést (if) az dlen-
tétes tulajdonsagra.
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E formulatagadasa igy is irhatd:®
megkovetel (if, n) & ~ megkovetel (id, n).

Azaz: megeshet, hogy az ifjukor populécidbeli j elenléte nagy méretet von maga
utan, mig az id6s koré nem. Ez az allitas nincs ellentmondasban a megtartott tobbi
formuldval. A 8. 4. feltevés, valamint a 8. 2. b) feltevés korabban beigért dsszefér-
hetéségét a tulajdonsag alapt modellel a 2. dbran szemléltetjik. Megint: az 1. abra
kapcsan lefektetett szabalyokat kdvetve, megprobalunk egy Venn-diagramot rajzol-
ni, amelyen formalizalasunk 0sszes formuldja megjelenithet 6 (,,igaz” kijelentések).
Ha ezsikertil, ugy formulahalmazunk ell entmondasmentes. Mivel most kétvaltozos
predikdtumok is serepelnek a formalizalasban, ezért némileg mésként kell eljér-
nunk, mint az 1. abra esetében tettiik. EzGttal a predikatumokat a terjedelmikkel
(extension) jelenitjiik meg.” Jeldlje <a, b>, hogy az a-val és b-vel jelélt dolgokbdl
képzett rendezett pé&r kielégiti a széban forgd kétvaltozds predikédtumot. A 2. abra
formulaink egy modellj ét jeleniti meg. A modell ,, megrajzolhatésaga” az jelenti,
hogy formulahalmazunk ell entmondasmentes. Tehat a haldozés pozitiv éetkorflig-
gése megfér modelliinkkel, a nem kivant méretnévekedésre vonatkoz6 kijelentés
pedig (mint remétik) nem tétele modell inknek. Hangslllyoznank, hogy a haldlozés
pozitiv korfiiggését (aggkori esend6ség) nem bizonyitottuk. Ez nem kovetkezk a
formulakbd. De akindlt inerciamodell legaldbhbis nyitva hagyja az @6t egy dyan
lehetséges bovitett elmélet (tovabbi informacié bevitele) el6tt, aminek a kérdéses
aggkori esend6ség mar logikai kovetkezménye 1 ehet.

Oszeoglalas

Az iras két () formaizdlast adott a szervezetdkoldgia inerciadméletére, egyet a
szervezetek, egyet a populacio szintjére figyelve. A két modell némileg eltér 6 meg-
fontolasokbol vezeti le az inerciatételt. A logikai formalizalas el dnye, hogy attekint-
hetd, feltevésrdl feltevésre haladva szemiigyre veheté mddon jeleniti meg az érve-
lést. gy az olvasonak madjaban &l mérlegelni, hogy formuléink helyesen ragadiak-
e meg a formalizdni kivant dlitasokat. Ha ez ahelyzet, Ugy bebizonyitottuk, hogy
azinerciadméetnek |étezik legaldbb két logikailag helytéll6 dvasata. Ellentétben a
vizsgdlt 1994-es formalizdassal, a két (j modell a természetes nyelvi elmélet érvé-
nyességi korének szlikitése nélkiil vezeti le az inerciatételt.

18 A O B egyenértékii a kdvetkezdvel: ~(A & ~B). Azaz egy kovetkeztetésnél nem fordulhat
eld, hogy az el6tag igaz volta mellett az utotag hamis.

Egy egyvéltozés predikatum terjedelmét azon dolgok adjak, amelyek behelyettesitésével
adod) kij elentések igazak a sz6ban forgd elméletben. Egy kétvaltozés predikatum terjedel-
mét a dolgoknak azok a parositdsai akotjék, amelyeket behelyettesitve igaz kijelentésre
jutunk.

19
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2. &bra
A modell grafikus megjelenitése

Az egyvatozos predikdtumok terjedelme

“a

Kedvezményezett

A kétvaltozos predikatumok terjedelme

Egy masik fontos |épés a formalizdésoknak a tégabb szervezettkol6giai elméet-
be val6 bedgyazésa. Ezt a feladatot a szervezeti haldlozas életkorfliggése kapcsan
végeztik e.%° Az 1994-es formali zaasbdl tételként kovetkezett az azta megkérds-
jelezett érvényességl ifjuikori esenddség tétel (a haldlozés negativ éetkorfliggése).
Kimutattuk, hogy a szervezeti tulgjdonsagokra dapuld formalizdas jol megférhet
mind az ifjukori, mind az aggkori esenddséggel (pozitiv és negativ életkorfliggés-
sel). Ez szabadsdgot ad a tovébbi formdlis elméletépités zdméra: dontsék el a fel-
gyllo tapasztalati tudason alapuld tovabbi premisszak, hogy mikor melyik érvényes.

Ha egy logikai formalizdashol valami képtelen dlitast lehet levezeni, akkor
vagy a természetes nyelvi elmélet ross valahol, vagy pedig legaldbb egy feltevést
féreformalizdtunk. igy 6rémhir, hogy egyik formalizdasunkbd sem kdvetkezik az
a tapasztalattal ellenkez6 kitétel, hogy a szervezetek mérete kizardlag atszervezéssel
csokkenhet. Ez az jelzi, hogy nem az inerciaelmélet, hanem annak 1994-es formali-
zdas dtal adott olvasata vezetett erre a nemkivanatos tételre.

A tartalom és a formalis megjelenités kapcsolata 6rokzold médszertani téma. A
megjelenités hiiségének egyik mércéje, hogy a formulakbol milyen tovabbi kove t-
kezetések vonhetok le, hogyan ,viselkedik” a modell, ha tovabbi informadét ada-
golunk hozza A logka formalizalds megenged némi célzott taldlgatason alapulé
jétsz6dast (Hannan 1998; Péli 1997b): milyen U tétel véltozatok kovetkeznek, ha
kiilonféle premisszakot adunk az eleméleti maghoz. A formalizalaskor célul t tiztiik

20 Egy késziildben 1év§ irasunk tovabbi kapcsolodasi pontokat elemez (Pélos—Péli—-Hannan—
Carroll 1999).
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ki, hogy a modelljeink egyszertiek legyenek. Ezért benniinket is meglepett, hogy
mennyire kiilonb6zd szociologiai kdvetkezményekre vezet ezeknek a nem tul b o-
nyolult modelleknek mar szerény megtoldasais. A formdlis mag (azinerciadmélet)
sokban megszabta ahozzéadott informadé formalizdasanak modjét: bizonyos val-
tozaokat ki kellett z&ni, mert a kdvetkezmények ellentmondbttak a tdgabb szerve-
zetbkologia émélet valamely sarkalatos kitételének (példaul annak, hogy a megbiz-
hatosag és a felelés mivolt rendszerint er6sodik az életkorral). A két bemutatott
inerciaformalizalés kiilonb6z 6 lehetséges palyakat jelol ki az elméletépités szdmara.
Ez atény Ujabb érvet szolgdltat, hogy miért is jo, ha killonféle logikai modellj eink
vannak ugyanarra az elméletre, kiilonosképpen gyorsan fejl 6d6 teriileteken. A dol-
gok rendje szerint valod, hogy a folyamatosan gy l6 empirikus tudas megkérd djelezi
az elméletek egyes korabbi megallapitasait. 1d 6r6l idére az elmélet magja is Ujra-
gondolasra szorul. Ilyenkor jol jén, ha akutat6 tobbféle, vildgosan kifejtett olvasat
koziil valaszthatja ki a tovabblépést lehetdvé tevd valtozatokat. A logikai formali-
zdéas sgiti alehetséges palyak feltérképezését.
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