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Péli Gábor–Pólos László–Michael T. Hannan

SZERVEZETI TEHETETLENSÉG*

Formalizálási stílusok, elméleti következmények

Egy új elméletépítési módszer, logikai formalizálás alkalmazását mutatja be az írás a szerve-
zetökológia inerciatételét elemezve. Milyen körülmények mellett igaz, hogy a szervezeti át-
DODNXOiVW�IpNH]��WHKHWHWOHQVpJ�±�D]�LQHUFLD�±�W~OpOpVL�HO�Q\"�6]HP�J\UH�YHVV]�N�D]�HOPpOHW�HJ\
korábbi logikai formalizálását, mely szerintünk szükségtelenül korlátozó premisszákból vezeti
OH� D]� LQHUFLDWpWHOW�� (]XWiQ� NpW� ~M�� D]� HUHGHWL� pUYHOpVW� V]RURVDQ� N|YHW�� ORJLNDL� IRUPDOL]iOiVW
DGXQN�D]�LQHUFLDHOPpOHWUH��DPHO\HN�VRNDW�PHJ�UL]QHN�D�WHUPpV]HWHV�Q\HOYL�HOPpOHW�WiJDVViJá-
ból. Miért jobb kétszer, mint egyszer? A két formalizálás az érvelés más-más oldalait emeli
NL�� ËJ\� QHP� PHJOHS��� KRJ\� D� NpW� ORJLNDL� PRGHOO� PiV�PiV� NDSXNDW� Q\LW� D� WiJDEE� HOPpOHW�� D
szervezetökológia többi részéhez. A tanulmány végén a két formalizálásból adódó fogalmi
elágazásokat mutatjuk be, szemléltetve a logikai formalizálás elméletépítési aktusát.

„ Ártalmassá válhat az ugrálás.”
(Illés)

1. Szervezetökológia

$�V]HUYH]HWHOPpOHW� WDQXOPiQ\R]iVD� IRO\KDW� WXGRPiQ\RV�pUGHNO �GpVE�O�� GH�J\DNRr-
lati megfontolásból is: a beruházók, vállalkozók tudni akarják, melyek a feltételei
annak, hogy sikeres szervezeteket hozzanak létre. A siker mércéje lehet például a
SURILW��D�W�]VGHL�pUWpN��D�W�NH�IRUJiVL�VHEHVVpJH��D�Q|YHNY��SLDFL�UpV]HVHGpV��.HOO�HQ
nagy minta esetén vizsgálható, hogy milyen szerkezeti elemek, stratégiák, a tevé-
NHQ\VpJL�N|U�PLO\HQ�PHJYiODV]WiVD�YH]HW�VLNHUKH]�D�SLDFL�N|UQ\H]HW�N�O|QE|] ��iOOa-
SRWDLEDQ��3UREOpPiW�RNR]�D]RQEDQ��KRJ\�D�VLNHUW�PpU ��WXODMGRQViJRN�QHP�I�JJHWOe-
nek egymástól, és hogy a korreláció közöttük nem is mindig pozitív, továbbá hogy a
V]HUYH]HWHN�KDMODQGyViJRW�PXWDWQDN�D� VLNHU� V]tQOHOpVpUH��6RNV]RU�N|Q\YHO �L� G|QWpV
függvénye, hogy egy adott sikerismérvet tekintve, a szervezet sikeres-e. Van azon-
EDQ�HJ\�RO\DQ�V]HUYH]HWL�WXODMGRQViJ��DPHO\�D]��J\HV�N|Q\YHO �N�iOWDO�LV�FVDN�QHKe-
]HQ�V]tQOHOKHW���pV�DPHO\�tJ\�D�V]HUYH]HWL�VLNHU�HJ\LN��NRUOiWR]RWW�DONDOPD]KDWyViJ~�
mércéje lehet: nevezetesen az, hogy életben marad-e az adott szervezet. Ha igen,

* Ezúton szeretnénk köszönetet mondani az Alfred P. Sloan Foundation-nek a támogatásért és
D�6WDQIRUG�*UDGXDWH�6FKRRO�RI�%XVLQHVV�)DFXOW\�7UXVWQDN��DPLpUW�H�NXWDWiV�VLNHUpW�HO�VHJí-
tette. Köszönjük Glenn Carroll, Bill Barnett, Jaap Kamps és Tomas Klos az írást lényegesen
MREEi�WpY��MDYDVODWDLW��$�PHJPDUDGy�KLEiNUyO�NL]áUyODJ�D�V]HU]�N�WHKHWQHN�
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akkor nem lehet teljesen sikertelen. Nem elég azonban a vizsgálatokat a sikeres
V]HUYH]HWHN�WDQXOPiQ\R]iViUD�NRUOiWR]QL��PHUW�H]�QHP�WHV]L� OHKHW �Yp�D�VLNHUUHO�Yé-
OHWOHQV]HU&HQ�HJ\�WW� MiUy�pV�D�VLNHUpUW� IHOHO�V� WXODMGRQViJRN�HON�O|QtWpVpW��(]pUW�p r-
GHPHV�PHJYL]VJiOQL�D�KDVRQOy�MHOOHJ&��HJ\PiVVDO�YHUVHQ\]��V]HUYH]HWHN�HJ\�WWHVHLW�
a szervezetek populációt is. Ilyen megfontolások vezettek a szervezetökológia meg-
alapítására.

A szervezetökológia két évtizedes története M. T. Hannan és J. Freeman prog-
UDPDGy� FLNNpYHO� NH]G�G|WW� �+DQQDQ±)UHHPDQ� ������� $� NXWDWiVL� WHUY� U|YLGHQ� tJ\
fogalmazható meg: a szervezeti népesedési folyamatok (születés és halandóság) ta-
QXOPiQ\R]iVD� N�O|QE|]�� V]HUYH]HWL� WXODMGRQViJRN� I�JJYpQ\pEHQ�� $]� �����HV� tUiV
PHJMHOHQpVpW� N|YHW�� HPSLULNXV� YL]VJiODWRNEyO� OHV]&UW� HOPpOHWL� HUHGPpQ\HNHW� HJ\
pYWL]HGGHO� NpV�EE� D]� Organizational Ecology� FtP&� N|Q\Y�NEHQ� IRJODOWiN� |VV]H� D
V]HU]�N��+DQQDQ±)UHHPDQ��������$]yWD�D�V]HUYH]HW|NROyJLD�D�V]HUYH]HWV]RFLROyJLD
HJ\LN�OHJHU�WHOMHVHEEHQ�NXWDWRWW�iJiYi�OHWW��D�QDJ\REE�DPHULNDL��V�NLVHEE�UpV]W�HXU ó-
pai) szociológiai folyóiratokban lapozva, empirikus vizsgálatokról beszámoló írások
sokaságát találjuk. Néhány ismert példa: amerikai, dán, koreai és japán bankok,
DPHULNDL� pV� EROJiU� QDSLODSRN�� RODV]� LQWHUQHW~MViJRN�� NDOLIRUQLDL� YHQGpJO �N�� V|UI�z-
dék és borgazdaságok, amerikai és európai autógyárak, amerikai szakszervezetek,
telefontársaságok és bicikligyárak. Ezek az empirikus vizsgálatok a sikert (életben
maradást) befolyásoló tulajdonságok széles körét vették figyelembe: életkor, méret,
a szervezet életterének – a szervezeti niche�±�V]pOHVVpJH��D�IHOEXNNDQy�~M�OHKHW�VpJHN
megragadásának sebessége, a technikai újdonságok felhasználási sebessége stb.
(]HNU�O�D�IHMOHPpQ\HNU{O�pV�D�YRQDWNR]y�LURGDORPUyO�&DUUROO�QDN�pV�+DQQDQ�QHN�D
szervezetökológia helyzetét összefoglaló könyvében olvashatunk (1999).

$]� LG�N|]EHQ� IHOKDOPR]yGRWW� HPSLULNXV� WXGiV� D� NRUiEEL�� QpKD� FVDN� Yi]ODWRVDQ
körvonalazott elméleti elgondolások pontosítását, esetenként módosítását tette szük-
ségessé. Megfogalmazódott az igény, hogy a szervezetökológia elméletét érdemes az
DODSRNWyO�~MUDJRQGROQL��pV�KRJ\�H]�D�WRYiEEL�HOPpOHWpStWpVW�HO �VHJtW���iWWHWV]��V]Hr-
NH]HWHW� DGy�� IRUPiOLV� N|YHWNH]WHWpVHN� OHYRQiViW� OHKHW �Yp� WHY�� ORJLNDL� IRUPDOL]iOiV
alkalmazásával történjék. Ennek a munkának egyik szeletét adjuk most közre, amely
a szervezetökológia tehetetlenség vagy inerciaelméletét elemzi a formális logika
eszközeivel, a szociológiai tartalom pontosabb kifejtése érdekében..1

Az inerciaelmélet kitüntetett helyet foglal el a szervezetökológián belül. Mint ír-
tuk, a szervezetökológia a társadalmi kiválasztódási folyamatoknak a szervezetpo-
pulációkra gyakorolt hatását vizsgálja. Egy populáció összetétele kétféleképpen mó-
GRVXOKDW��9iOWR]KDW�~J\��KRJ\�D�SRSXOiFLyW� DONRWy� V]HUYH]HWHN� MHOOHP] �L� YiOWR]QDN
meg, például mert a szervezetek alkalmazkodnak a környezetükhöz. De módosulhat
a populáció úgy is, hogy nem a tagjai változtatják meg a tulajdonságaikat, hanem a
N|UQ\H]HWL�KDWiVRNKR]�QHP�LOOHV]NHG��V]HUYH]HWHN�NLKXOODQDN��pV�KHO\�NHW�~MDN�IR g-
ODOMiN�HO��$]�~MRQQDQ�M|WW�V]HUYH]HWHN�N|]�O�D�N|UQ\H]HWKH]�MyO�LOOHV]NHG �N�D�W|EEi-
eknél jobb eséllyel maradnak meg a színen. A társadalmi kiválasztódási folyamatok
P&N|GpVH�QHP�IHOWpWHOH]L�D�V]HUYH]HWHN�DONDOPD]NRGy�NpSHVVpJpQHN� (adaptation) a

1 0HJHPOtW�QN�QpKiQ\�DQJRO�Q\HOY&�V]HUYH]HWV]RFLROyJLDL�WiUJ\~�ORJLNDL�pV�PDWHPDWLNDL�IRr-
malizálást: Hannan (1998), Kamps–Pólos (1999), Péli (1997a; 1998), Péli–Masuch (1997),
Péli–Nooteboom (1999), Pólos–Hannan–Carroll (1998).
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PHJOpWpW��$�NLYiODV]WyGiV�P&N|GKHW�~J\�LV��KRJ\�~M�V]HUYH]HWHN�YHV]LN�iW�D�UpJLHN
helyét. A kiválasztódási folyamat akkor is végbemegy, ha az újonnan alapított szer-
YH]HWHN�WHOMHVHQ�YpOHWOHQV]HU&�WXODMGRQViJ�|VV]HWpWHOOHO�OpSQHN�D�V]tQUH��,O\HQ�HVHWH k-
ben nem az egyes szervezetek „alkalmazkodnak” a körülményekhez tulajdonságaik
megváltoztatásával, hanem maga a populáció, alkalmatlan tagjainak elhullatásával.
$]�HJ\HG�WXODMGRQViJDLQDN�YiOWR]iViYDO�YpJEHPHQ ��NLYiODV]WyGiVW� lamarckinak, az
DONDOPDWODQRNQDN�D�~M�HJ\HGHNNHO�YDOy�IHOYiOWiViYDO�YpJEHPHQ ��NLYiODV]WyGiVW�dar-
wininak nevezik a biológiában. A közgazdaságtan és a vezetéstudomány szemlélete
DODSYHW�HQ�D�ODPDUFNL�±�D�V]HUYH]HWHN�DONDOPD]NRGiVL�NpSHVVpJpQHN�V]HUHSpW�KDQ g-
súlyozza. Ezzel szemben a szervezetökológia a darwini mintát követi a kirostálódá-
VRQ�pV�~MUDQpSHV�OpVHQ�DODSXOy�SRSXOiFLyV]LQW &�DONDOPD]NRGiVW�KHO\H]YH�D]�HOHP]pV
középpontjába (Hannan–Freeman 1989).2

$�IHQWLHNE�O�N|YHWNH]LN�D�V]HUYH]HWL�WHKHWHWOHQVpJQHN�D�V]HUYH]HW|NROyJLD�NXWDW á-
si módszertanában betöltött fontos szerepe. Az inerciaelmélet központi állítása, a
NpV�EELHNEHQ� UpV]OHWHVHQ� HOHP]HWW� inerciatétel azt mondja ki, hogy a változásra
NpSWHOHQ�� QDJ\� WHKHWHWOHQVpJ&� V]HUYH]HWHN� EL]RQ\RV� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� HO�Q\W él-
veznek a kiválasztódás során. Viszont ha igaz az, hogy a szerkezetüket megváltoz-
WDWQL�NpSHV��NLV�LQHUFLiM~�V]HUYH]HWHN�J\RUVDQ�NLSHQGHU�OQHN�D�V]tQU �O��~J\�D�V]HUYe-
]HWSRSXOiFLyN�|VV]HWpWHOpQHN�NpW� IHQW�HPOtWHWW�YiOWR]iVL�PyGMD�N|]�O�HOHJHQG ��FVDN
az egyiket vizsgálni. Azt, amelyiknél az alkalmatlan szervezetek forgalomból való
kivonásával s újakkal való pótlásával alakul a populáció összetétele. Ennek megfe-
OHO�HQ�D�V]HUYH]HW|NROyJLD�HPSLULNXV�YL]VJiODWDLQDN�D�N|]pSSRQWMiEDQ�D�V]HUYH]HWHN
népesedési (születési és halálozási) folyamatainak megfigyelése áll . Hangsúlyoz-
nánk azonban, hogy a fenti módszertani megfontolás alkalmazhatóságának van egy
WRYiEEL�� HEEHQ� D]� tUiVEDQ� QHP� YL]VJiOW� IHOWpWHOH�� D� NLV� WHKHWHWOHQVpJ &� V]HUYH]HWHN
kiszóródásának hevenynek, gyors lefolyásúnak kell l ennie a populáció összetételét
alakító többi népesedési folyamatéhoz képest.

Bár ebben a tanulmányban az elméleti elemzésre helyezzük a hangsúlyt, megem-
lítjük, hogy az empirikus kutatás feltárta a szervezeti inercia elterjedésének közvet-
OHQ�O� PHJILJ\HOKHW�� N|YHWNH]PpQ\HLW� LV�� 0HJiOODStWRWWiN� SpOGiXO�� KRJ\� D� PXQN a-
vállalói jogok alapításkori állapota mintegy belefagy a szervezetekbe, s még évtize-
GHNNHO�NpV�EE�LV�PHJILJ\HOKHW��HOWpUpVHNHW�RNR]�D]�HJ\�LG�V�V]HUYH]HWHN�UpV]SRSu-
lációiban (Hannan–Burton–Barron 1996; Barron–Burton–Hannan 1996). Kiemel-
nénk, hogy a mai magyarországi állapotok kiváló terepet nyújtanak e jelenség ta-
nulmányozására.

$�N|YHWNH]�NEHQ�DPHOOHWW�pUYHO�QN��KRJ\�D�V]HUYH]HWL�WHKHWHWOHQVpJ�HOPpOHWpQHN
LJD]D�YDQ��HO�V]|U� WHUPpV]HWHV�Q\HOYHQ��NpV�EE�ORJLNDL�IRUPXOiN�VHJtWVpJpYHO��(O�-
ször ismertetjük az inerciaelméletet, majd az inerciatétel egy korábbi logikai forma-
lizálását vizsgáljuk, rámutatva annak – az elmélet érvényességet szükségtelenül le-
V]&NtW��±�KLiQ\RVViJDLUD��(]W�N|YHW�HQ� OpQ\HJHVHQ�J\HQJpEE�V]RFLROyJLDL�PHJV] o-
UtWiVRNUD� MXWy� IHOWHYpVHNE�O�YH]HWM�N� OH� D]� LQHUFLDWpWHOW��9pJ�O� D�NpW�~M� ORJLNDL�P o-

2�,G�U�O�LG�UH�PHJ�LV�NDSMD�D�V]HUYH]HW|NROyJLD�D�V]RFLiOLGDUZLQL]PXV�EpO\HJpW��$ODSWDODQXO�
mivel nem a biológiai tudásanyag társadalmi közegbe való „behelyettesítése” a célja, hanem
megközelítési módokat vesz át a biológiai kutatásoktól.
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GHOOQHN�D�V]HUYH]HW|NROyJLD�PiV�iJDLKR]�YDOy�NDSFVROyGiVL�OHKHW �VpJpW�YL]VJiOMXN��D
zárófejezet pedig összefoglalja, hogy mire jutottunk.

2. Az inerciatétel természetes nyelvi megfogalmazása

A szervezeti tehetetlenség – az inercia – a környezeti hatásokhoz való alkalmazko-
dás hiányában vagy késedelmes voltában mutatkozik meg. A szervezeti tehetetlen-
ség fogalma valamelyest párhuzamba állí tható a fizika inercia fogalmával. Newton
HOV�� W|UYpQ\H� V]HULQW� D� EpNpQ� KDJ\RWW� WHVWHN� QHP� YiOWR]WDWQDN� PR]JiViOODSRWXNRQ�
6HEHVVpJ�N�PHJYiOWR]WDWiViKR]�N�OV��KDWiVUD��HU�UH�YDQ�V]�NVpJ��PHO\QHN�PpUWpNpW
a test tehetetlen tömege és a megcélzott változás nagysága szabja meg. Hasonlóan, a
környezeti adaptációs nyomásnak való ellenszegülés mértéke a szervezeti tehetetlen-
VpJ�� $]� DONDOPD]NRGiVL� NpSHVVpJHW� N|]SRQWED� KHO\H] �� JRQGRONRGiV� Qp]�SRQWMiEyO
az inerciatétel idegenül hangzik: hektikusan változó gazdasági-társadalmi körülmé-
Q\HN�N|]HSHWWH�D�NLYiODV]WyGiV�URVWiMiQ� LQNiEE�D�PDJDV� WHKHWHWOHQVpJ &� V]HUYH]HWHN
maradnak fenn (Hannan–Freeman 1977; 1984; 1989).

$]�iOOtWiV�V]RNDWODQViJD�HOW&QLN�D]RQEDQ��KD�ILJ\HOHPEH�YHVV]�N�D�V]HUYH]HWL�W e-
KHWHWOHQVpJ�HJ\�PiVLN�� MyWpNRQ\�pV�HO�Q\W�KRUGR]y� WXODMGRQViJUD�DNDV]NRGy�SRW\a-
XWDVNpQW�KDOPR]yGLN�IHO�D� W~OpO�� V]HUYH]HWHNEHQ��D� WiUVDGDOPL�NLYiODV]WyGiVL� IRO\ a-
matok szándékolatlan melléktermékeként (Hannan–Freeman 1984; 1989). Ez a kö-
YHWNH]�NpSSHQ� W|UWpQKHW�� $� V]HUYH]HWHN� MHOHQW�V� UpV]EHQ� IHOHO�V� YROWXN

(accountabilit y) és megbízhatóságuk (reliabilit y) miatt válhattak korunk mindenütt
MHOHQ�OpY��WiUVDGDOPL�V]HUHSO�LYp�3 A IHOHO�V� MHO]�W�LWW�DEEDQ�D]�pUWHOPpEHQ�KDV]Qi l-
MXN�� DKRJ\� SpOGiXO� IHOHO�V� NRUPiQ\UyO� EHV]pO�QN�� DPHO\� FVHOHNHGHWHLpUW� D� SDUO a-
PHQWQHN� WpWHOHV� V]iPDGiVVDO� WDUWR]LN�� 9DODPHO\� V]HUYH]HW� IHOHO �V� YROWD� D� YL]VJiOW
elméleti környezetben annyit jelent, hogy a szervezet képes racionálisan számot adni
D� WHYpNHQ\VpJpU�O��$�UDFLRQDOLWiV�QRUPiL�iOWDO�iWKDWRWW�YLOiJXQNEDQ�HU �V�D�Q\RPiV�
KRJ\�D�WiUVDGDOPL�V]HUHSO�N�G|QWpVHLNHW�HV]N|]±FpO�IRJDOPDNEDQ�IHMWVpN�NL�

A szervezeti megbízhatóság az elmélet környezetében azt jelenti, hogy a szerve-
]HW�NpSHV� V]&N� W&UpVKDWiURN�N|]|WW� WDUWDQL� WHYpNHQ\VpJH�PLQ �VpJpQHN� pV� LG�]tWpVé-
QHN�LQJDGR]iVDLW��$�M|YHQG��EL]RQ\WDODQ��$�EHIHNWHW�N��SDUWQHUHN�pV�OHHQG��V]HUYe-
zeti tagok a megbízhatóságot és kiszámíthatóságot a hatékonyságnál is magasabbra
értékelhetik. A partnerek szeretik, ha a keresett termék vagy szolgáltatás bizonyosan
HOpUKHW���DPLNRU�FVDN�V]�NVpJ�YDQ�Ui��PpJKR]]i�D]�LVPHUW�V]tQYRQDORQ�

$� QDJ\� PHJEt]KDWyViJ~� pV� IHOHO�V� V]HUYH]HWHNQHN� D]RQEDQ� D� WHKHWHWOHQVpJ�N� LV
QDJ\��0LQGNpW� MyWpNRQ\�YRQiV�PHJOpWH�HJ\�KDUPDGLN� MHOOHP] �QHN��D� V]HUNH]HW� ön-
fenntartó képességének (reproducibili ty) a függvénye. Az önfenntartó képesség
megléte arra utal, hogy a szervezet képes szerkezetét napról napra pontosan újjáépí-
teni. Ez bejáratott szervezeti rutinok létét feltételezi (Nelson–Winter 1982). Emiatt a

3�(J\�VRU�DQJRO�NLIHMH]pVQHN�QLQFV�NLIRUURWW�PDJ\DU�PHJIHOHO�MH��$�V]DNPD�LO\HQ�KHO\]HWHNEHQ
VRNV]RU�HJ\�PDJ\DU�NpS]��KR]]iLOOHV]WpVpYHO�IRUGtW��0L�PpJLV�.D]LQF]\�pV�.RV]WROiQ\L�~t-
PXWDWiViW� N|YHWM�N�� PLQGHQ� DQJRO� V]DNV]yKR]� PDJ\DU� PHJIHOHO�W� NHUtW�QN�� YiOODOYD�� KRJ\
esetenként még „megérzik rajtuk a vad íz”. Azt reméljük, hogy a rendszeres használat majd
kijegecesíti pontos szakmai jelentésüket.
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V]HUNH]HW�N�� P&N|GpV�N� |QIHQQWDUWiViUD� NpSHV� V]HUYH]HWHN� HJ\~WWDO� HOOHQiOOyDN� D]
átalakítási kísérletekkel szemben. Ennek az ellenállásnak a mértéke a szerkezeti te-
KHWHWOHQVpJ��$�PDJDV�|QIHQQWDUWy�NpSHVVpJ &�V]HUYH]HWHNHW�KROW�WHKHU�MHOOHP]L��D�N| r-
nyezeti változásokra adott válasz jóval a kiváltó hatás után kullog. A késedelem
gyakran hosszabb, mint maga a választ kiváltó környezeti ingadozás. Ilyenkor a
szervezeti tehetetlenség teljesen leblokkolhatja a változásra tett kísérleteket.

$�IHQWL�V]HPSRQWRNDW�D�N|YHWNH]��IHOWHYpV±N|YHWNH]WHWpV�IRUPiEDQ�IRJODOWD�|VV]H
Hannan–Freeman (1984):

2. 1. feltevés. $�NLYiODV]WyGiV�D�IHOHO�V�pV�PHJEt]KDWy�IRUPiNQDN�NHGYH]�D�Po-
dern társadalmak szervezetpopulációiban.

2. 2. feltevés. 9DODPLQHN�D� IHOHO�V� pV�PHJEt]KDWy�YROWD�QDJ\IRN~� V]HUNH]HWL�| n-
fenntartó képességet követel.

2. 3. feltevés. A szerkezet önfenntartó képessége tehetetlenséget hoz létre.
2. 1. tétel.�$�NLYiODV]WyGiV�D�QDJ\�V]HUNH]HWL�WHKHWHWOHQVpJJHO�UHQGHONH] ��V]HUYe-

zeteknek kedvez a modern társadalmak szervezetpopulációiban.4

+DQQDQ±)UHHPDQ��������V]HULQW�D�KiURP�IHOWHYpVE �O��2. 1–2. 3. feltevés) követke-
zik az inercia 2. 1. tételbeli megfogalmazása. A fenti érvelés helyes voltát az írás
PHJMHOHQpVpW�N|YHW�HQ�VRNV]RU�PHJNpUG�MHOH]WpN��$�WHUPpV]HWHV�Q\HOYHQ�HOPRQGRWW
pUYHOpVHN�N|YHWNH]WHWpVL� V]HUNH]HWH�QHP�PLQGLJ�iWWHWV] ���$�YLWiW�HOG|QWHQG��NHU�OW
sor az inerciaelmélet logikai vizsgálatára. Hannan és Freeman érvelésének racionális
rekonstrukcióját és logikai formalizálását Péli–Bruggeman–Masuch–Ó Nualláin
�������YpJH]WH�HO��DPHO\HW�U|YLGHQ�D�N|YHWNH] �NEHQ�LVPHUWHW�QN��PXQNiMXNUD�D�Wo-
vábbiakban az 1994-es formalizálásként hivatkozunk.)

3. Inerciatétel, racionális rekonstrukció

Cikkünk HOV�UHQG&� iOOtWiVORJLNiW (first-order predicate logic, FOL) használ.5 Az
�����HV�IRUPDOL]iOiV�YL]VJiODW�DOi�YHWW�UpV]H�D�)2/�HJ\�WHFKQLNDLODJ�HJ\V]HU &�UpV]é-
re, az úgynevezett propozicionális logikára épül, amelyben nem szerepelnek válto-
zók és logikai kvantorok („ létezik” , „minden”).

4 A három feltevés és a tétel így hangzik angol eredetiben:
Assumption 2. 1. Selection in populations of organizations in modern societies favors forms
with high levels of accountabilit y and high reliabilit y of performance.
Assumption 2. 2. Accountabilit y and reliabilit y require that organizational structures be
highly reproducible.
Assumption 2. 3. High levels of reproducibilit y of structure generate strong inertial
pressures.
Theorem 2. 1. Selection within populations of organizations in modern societies favors
organizations whose structures have high inertia.

5 Három tankönyv, amely bevezetést nyújt a logikába: Barwise–Etchemendy (1990), Gamut
��������3yORV±5X]VD���������&LNN�QN�H]�XWyEEL��PDJ\DU�Q\HOY&�WDQN|Q\Y�0DJ\DURUV]iJRQ
meghonosodott logikai jelölésrendszerét követi. Zárójelben közöljük a másik két könyv, és a
KLYDWNR]RWW�V]RFLROyJLDL�WpPiM~�ORJLNDL�IRUPDOL]iOiV�FLNNHNEHQ�KDV]QiOW�PHJIHOHO�� MHO|OpVe-
ket is. „Minden” : ∀; „ létezik” : ∃; „nem”, negáció: ~ (¬); „és” , konjunkció: & (∧); „vagy” ,
diszjunkció: ∨ (∨); „ha, … akkor” , implikáció: ⊃ (→); „akkor és csak akkor” biimplikáció:
≡ (↔).
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$]�HOV��IRQWRV�G|QWpV�D]�HOHP]pV�V]LQWMpQHN�WLV]Wi]iVD�YROW��V]HUYH]HWHN�SRSXOiF i-
yLUyO�YDJ\�HJ\HGL�V]HUYH]HWHNU�O�EHV]pO�QN��$�2. 1. feltevés és a 2. 1. tétel szerveze-
tek populációit említi . Ezzel szemben 2. 2. és 2. 3. feltevés inkább egyedi szerveze-
WHNU�O�V]yOQDN��'H�PLQG�D�QpJ\�NLMHOHQWpV�pUWHOPH]KHW ��~J\��KRJ\�HJ\�WHWV]�OHJHVHQ
NLYiODV]WRWW�HJ\HGL�V]HUYH]HWU�O�V]yO��$]������HV�IRUPDOL]iOiVW�HJ\�QpPLOHJ�HJ\V] e-
U&EE��HJ\~WWDO�PDJ\DUUD�IRUGtWRWW�MHO|OpVUHQGV]HUEH�iWtUYD�PXWDWMXN�EH��$�YiOWR]WDWiV
nem érinti az érvelést. Jelöljék az önfenntartó, IHOHO�V��PHJEt]KDWy és tehetetlen pre-
dikátumok rendre, hogy a vizsgált szervezet rendelkezik a szóban forgó tulajdonsá-
gokkal. Jelölje a kedvezményezett predikátum azt a tényt, hogy a szervezet a kivá-
lasztódás kedvezményezettje (selection favored).

3. 1. feltevés. +D�HJ\�V]HUYH]HW�IHOHO�V�pV�PHJEt]KDWy��DNNRU�D�NLYiODV]WyGiV�NHd-
vezményezettje:

IHOHO�V�&  megbízható ⊃ kedvezményezett.

A 2. 2. feltevés formalizálásakor el kellett dönteni, mit jelent a „megkövetel”
(requires) ige ebben az elméleti környezetben. Az „A megköveteli B-t” kifejezés a
logikai értelemben vett szükséges feltételre utal (A ⊃ B).

3. 2. feltevés. +D�HJ\�V]HUYH]HW�IHOHO�V�pV�PHJEt]KDWy��DNNRU�D�V]HUNH]HWH�|QIHQn-
tartó:

IHOHO�V�&  megbízható ⊃ önfenntartó.

A 2. 3. feltevésben a „létrehoz” (generates) ige szerepel. Az „A létrehozza B-t” ki-
fejezés oksági viszonyra utal, és A ⊃ B formában fordíttatott. Kiemelnénk, hogy az
RNViJ�|VV]HWHWW�IRJDOPD�iOWDOiQRVViJEDQ�QHP�HJ\V]HU &VtWKHW��HJ\�ORJLNDL�LPSOLNiFi-
óra. Számunkra azonban a modellben a „létrehozatal” végeredménye fontos: ha az
ok fennáll , akkor az okozat is megjelenik.

3. 3. feltevés. +D� HJ\� V]HUYH]HW� V]HUNH]HWH� QDJ\� |QIHQQWDUWy� NpSHVVpJ &�� DNNRU
HJ\~WWDO�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ&�

önfenntartó ⊃ tehetetlen.

Végül az inerciatétel így lett formalizálva:
3. 1. tétel. +D�HJ\�V]HUYH]HW�QDJ\�V]HUNH]HWL�WHKHWHWOHQVpJ &��DNNRU�D�NLYiODV]WyGiV

kedvezményezettje:
tehetetlen ⊃ kedvezményezett.

Fájdalom, a 3. 1. tétel nem következik a 3. 1–3. 3. feltevésE�O�

4. Inerciatétel, módosított formalizálás (1994)

$]������HV� IRUPDOL]iOiV�N|YHWNH]�� OpSpVHNpQW�D� V]HU]�N�J\yJ\tUW�NHUHVWHN�D�SURb-
lémára. Kérdés, hogy milyen módosításokkal válik levezethetôvé az inerciatétel, s e
változtatásoknak mi a szociológiai ára. A javaslat így szólt: fordítsuk meg a követ-
keztetés irányát a 3. 2. és 3. 3. feltevésekben, s a 3. 1 tétel�MHO|OWE�O�YDOyGL�WpWHOOp�Yá-
OLN�� 'H� PLYHO� D]� HO�]�� SRQWEDQ� LVPHUWHWHWW� V]HPDQWLNDL� HOHP]pVW� QHP� NtYiQWiN� D
V]HU]�N�YLVV]DYRQQL��D]RNDW�PL�LV�KHO\WiOOyNQDN�YpOM�N���H]pUW�NHWW �V�LPSOLNiFLyW��≡)
MDYDVROWDN�D�NpW�NpUGpVHV�IRUPXOiEDQ��ËJ\�D]RN�ÄDNNRU�pV�FVDN�DNNRU´� MHOOHJ &�NLMe-
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OHQWpVHNNp�YiOWDN��$�N|QQ\HEE�N|YHWKHW�VpJ�NHGYppUW�PHJLVPpWHOM�N�D�YiOWR]DWODQXO
hagyott formulákat is:

4. 1. feltevés (egykori 3. 1. feltevés���+D�HJ\�V]HUYH]HW�IHOHO�V�pV�PHJEt]KDWy��Dk-
kor a kiválasztódás kedvezményezettje:

IHOHO�V�&  megbízható ⊃ kedvezményezett.
4. 2. feltevés. (J\�V]HUYH]HW�DNNRU�pV�FVDN�DNNRU�IHOHO �V�pV�PHJEt]KDWy��KD�D�V]Hr-

kezete önfenntartó:
IHOHO�V�&  megbízható ≡ önfenntartó.

4. 3. feltevés. (J\�V]HUYH]HW�DNNRU�pV�FVDN�DNNRU�|QIHQQWDUWy�V]HUNH]HW &��KD�QDJ\
V]HUNH]HWL�WHKHWHWOHQVpJ&�

önfenntartó ≡ tehetetlen.

4. 1. tétel. +D�HJ\�V]HUYH]HW�QDJ\�V]HUNH]HWL�WHKHWHWOHQVpJ &��DNNRU�D�NLYiODV]WyGiV
kedvezményezettje:

tehetetlen ⊃ kedvezményezett

$�WpWHO�tJ\�PiU�N|YHWNH]LN�D�IHOWHYpVHNE�O��GH�|U|P�QN�QHP�IHOK�WOHQ��D]�HOPpOHW
pUYpQ\HVVpJL�N|UpQHN�WHWHPHV�V]&NtWpVH�D]�iU��DPLW�IL]HWQL�NHOOHWW��$� 4. 2.–4. 3. felte-
vések két további megszorító feltevést tartalmaznak a 3. 2.–3. 3. feltevésekhez ké-
pest.

A 4. 2. feltevések aszerint nem lehetséges olyan szervezet, amelyik rendelkezik a
szerkezeti önfenntartó képesség adományával, ám ezzel együtt sem képes megbíz-
KDWy� pV� IHOHO�V�P&N|GpVUH��7XGMXN� D]RQEDQ��KRJ\�YDQQDN� LO\HQ�EDOHN� V]HUYH]HWHN�
+DMOXQN�D]W�PRQGDQL��KRJ\�D]�|QIHQQWDUWy�NpSHVVpJ�FVXSiQ�OHKHW �VpJHW��QHP�SHGLJ
biztosítékot nyújt e két szervezeti erény eléréséhez. De megeshetik az is, hogy az
RODMR]RWWDQ�P&N|G��V]HUYH]HWL�UXWLQRN��D]�|QIHQQWDUWy�NpSHVVpJ�KRUGR]yL�HODYXOQDN�
ahogy a környezet fokozatosan „elmozdul” egy másik állapot felé. Az agonizáló
UXWLQRN�LO\HQNRU�W~OpOKHWLN�D�NLV]iPtWKDWy��PHJEt]KDWy�pV�IHOHO �V��V]HUYH]HWL�P&Nö-
dést. A 4. 2. feltevéssel megterhelt inerciaelmélet ezekre a helyzetekre mind-mind
nem vonatkozhat.

A 4. 3. feltevés a korábbi változattal (3. 3. feltevés) szemben olyan helyzetekre
NRUOiWR]yGLN��DKRO�D�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ&�V]HUYH]HWHN�NLYpWHO�QpON�O�PDJDV�V]HUNH]HWL
|QIHQQWDUWy� NpSHVVpJ&HN�� $]RQEDQ� V]iPRV� NLDODNXOy� V]HUYH]HW� PHJUHNHG� D]
ÄDGKRFUiFLD´� V]LQWMpQ� � �0LQW]EHUJ� ������� pV� QHP� pStW� NL� QDS� PLQW� QDS� ~MMipS�O �

V]HUNH]HWHW��(�V]HUYH]HWHN�HJ\�UpV]H��NpSWHOHQ�YDJ\�HJ\V]HU &HQ�FVDN�UHVW�YiOWR]WDWQL
D� V]HUNH]HWpQ�� D]D]� QDJ\� WHKHWHWOHQVpJ &�� � (]� D]� HJ\iOWDOiQ� QHP� HOKDQ\DJROKDWy
V]iPEDQ�MHOHQ�OpY��WtSXV�XJ\DQFVDN�NtY�O�PDUDG�D�PHJV]RUtWRWW�PRGHOO�pUYpQ\HVVpJL
körén.6

6�$]������HV�IRUPDOL]iOiV�HJ\�WRYiEEL�±�D]�HOHP]HWW�pUYHOpVW�XJ\DQ�QHP�pULQW��±�SUREOpPiV
SRQWMD��KRJ\�D�NpV�EELHNEHQ�PLQGHQ�WRYiEEL�WpWHOW�V]LJRU~DQ�PRQRWRQ�I�JJYpQ\HN�DONDOPa-
zásával vezet le. Például ha az önfenntartó képesség (A) növekszik, akkor a tehetetlenség (B)
LV�Q���&VDNKRJ\�D�V]LJRU~DQ�PRQRWRQ�I�JJYpQ\HN�LQYHUWiOKDWyDN��pV�D]�LQYHU]�N�XJ\DQFVDN
V]LJRU~DQ�PRQRWRQ� OHV]��(]�DQQ\LW� WHV]�D]�HO�EEL�SpOGiQiO�PDUDGYD��KRJ\�A akkor és csak
DNNRU�Q���KD�B�Q���9DJ\LV�de facto „akkor és csak akkor” (≡) összefüggés áll fenn A és B
N|]|WW� D]� |VV]HV� LO\HQ� MHOOHJ&� IRUPXOiEDQ�� DNiU� PHJMHOHQLN� H]� D� MHO|OpVEHQ�� DNiU� QHP�� (]
fölöslegessé teszi a következtetési irányokról szóló elemzéseket az 1994-es formalizálásban.
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(]HN�D�KiWXO�W�N�DUUD�NpV]WHWQHN��KRJ\�ÄROFVyEE´��D�V]RFLROyJLDL�HOPpOHWHW�NHYp s-
bé megszorító formális megoldások után nézzünk. Vajon az elmélet ilyen korlátos,
YDJ\� FVDN� D� IRUPDOL]iOiV� QHP� PHJIHOHO�"� $� N|YHWNH]�NEHQ� D]� LQHUFLDpUYHOpV� NpW
olyan formalizálását mutatjuk be, amelyek szorosan az elmélet természetes nyelvi
érvelése mentén haladnak, de mentesek az említett megszorításoktól. A két formali-
zálás különbözik mind az elméleti megfontolások, mind az alkalmazott szintaktikai
PHJROGiVRN�WHNLQWHWpEHQ��.pV�EE�EHPXWDWMXN��KRJ\�D�NpW�IRUPiOLV�PRGHOO�PiV�PiV
NDSFVROyGiVW�WHV]�OHKHW�Yp�D�V]HUYH]HW|NROyJLD�PiV�UpV]HLKH]��$�VHPOHJHVQHN�W &Q�

technikai megoldások mögött különféle elméleti tartalmak rejlenek, amelyek a to-
vábbi formális elméletépítés során felszínre bukkannak. A formalizálás során tech-
nikai köntösben elméleti döntéseket hozunk, amelyek különféle pályákat jelölnek ki
az elmélet számára.

���(OV��~MUDIRJDOPD]iV�±�D�V]HUYH]HWHN�PHQWpQ

$]� �����HV� IRUPDOL]iOiV� KLEiL� UpV]EHQ� DEEyO� HUHGQHN�� KRJ\� D� V]HU] �N� NL]iUyODJ
Hannan és Freeman pontokba szedett kijelentéseire támaszkodtak (2. 1.–2. 3. felte-
vések), figyelmen kívül hagyva a tágabb elméleti környezetet. A szóban forgó írás-
EDQ��+DQQDQ±)UHHPDQ�������EHQQH�UHMOLN�D]�LV��DPL�H�KiURP�NLPRQGRWW�IHOWHYpVE �O
hiányzik: nem feltétlenül a szervezeti tehetetlenség jelenléte adja a kiválasztódási
HO�Q\W��$]�LQHUFLD�HJ\�NtYiQDWRV�YRQiV��D�V]HUNH]HWL�|QIHQQWDUWy�NpSHVVpJQHN�NpUH t-
OHQ� PHOOpNWHUPpNH�� DNiU� D� Uy]ViQ� D� W�VNH�� $� WHKHWHWOHQVpJ� D]iOWDO� HU �V|GKHW� IHO� D
V]HUYH]HWSRSXOiFLyNEDQ��KRJ\�D�W~OpO�N�±�PHJPDUDGiVXNDW�V]ROJiOy�HUpQ\HLN�PHOOHWW
– egyúttal szerkezeti tehetetlenséggel is meg vannak verve. Az érett szervezetpopu-
lációkban az inerciafelhalmozódás a kiválasztódási folyamat következménye: „A
PHJEt]KDWyViJRQ�pV�IHOHO�VVpJHQ�DODSXOy�V]HUYH]HWL�P&N|GpV�HO�IHOWpWHOH�D�V]HUNH]HW
önfenntartó képessége. A szerkezeti önfenntartó képesség ára szerkezeti tehetetlen-
ség formájában fizettetik meg.” (Hannan–Freeman 1984: 162.)

$NiUFVDN�D]�HO�]�HNEHQ�tURWWDN��D�N|YHWNH]��IRUPXOiN�LV�D�SRSXOiFLy�HJ\�WHWV]�-
legesen választott szervezetére vonatkoznak. Megítélésünk szerint az 1994-es for-
malizálás (3. pont) helyesen rekonstruálta Hannan és Freeman második és harmadik
(2. 2. és 2. 3.) feltevését, és rossz útra tévedt, amikor ezeket megváltoztatta (4. 2. és
4. 3. feltevés���(]pUW� HOYHWM�N�D�EDMNHYHU��NHWW�V�N|YHWNH]WHWpVL�Q\LODNDW� �ÄDNNRU�pV
FVDN�DNNRU´���9LV]RQW�D]�HOV�� IHOWHYpVQHN�pV�PDJiQDN�D]� LQHUFLDWpWHOQHN�D�PHJIR r-
PiOiVD�DODSYHW��IRJDOPL�YiOWR]WDWiVUD�V]RUXO��4. 1. feltevés és 4. 1. tétel):

5. 1. feltevés. Ha egy szervezet a kiválasztódás kedvezményezettje, akkor meg-
Et]KDWy�pV�IHOHO�V�

kedvezményezett ⊃ IHOHO�V�&  megbízható.

$]�iWtUW�IHOWHYpV�D]�HO�]��YiOWR]DWWDO�HOOHQWpWEHQ�QHP�iOOtWMD��KRJ\�D�PHJEt]KDWy�pV
IHOHO�V� V]HUYH]HWL� P&N|GpV� |QPDJiEDQ� HOHJHQG�� D� W~OpOpVKH]�� 0HJHQJHGL�� KRJ\� D
kiválasztódást más tulajdonságok is befolyásolják. Az 5.1. feltevés annyit köt ki,
KRJ\�D� W~OpO�NQHN�PHJEt]KDWy�pV� IHOHO�V� P&N|GpV&HNQHN� NHOO� OHQQL�N�� (]� D]� iWIo-
galmazás összhangban van Hannan és Freeman egy máshol megfogalmazott
kiválasztódásértelmezésével: „A szervezeti változatokra és változásokra adott kivá-
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lasztódás elemzés (...) sokakat zavarba ejt, mert a feje tetejére állít ja az oksági elem-
zés megszokott logikáját. Az oksági elemzés a szervezetek szintjén azt vizsgálja,
KRJ\�PLNpQW�EHIRO\iVROMD�HJ\�DGRWW� WXODMGRQViJ�PHJOpWH�PiV� WXODMGRQViJRN�HO �IRr-
GXOiVL�YDOyV]tQ&VpJpW��(]]HO�V]HPEHQ�D�NLYiODV]WyGiV�HOHP]pVH�D]W�WiUMD�IHO��KRJ\�H
MHOOHP]�N�HO�IRUGXOiVDL��HJ\�WWHV�HORV]OiVDLN��KRJ\DQ�N|W �GQHN�D�V]�OHWpVL�pV�KDOá-
lozási arányokhoz, az egyesülési folyamatokhoz és a szervezetek formaváltásaihoz.”
(Hannan–Freeman 1986: 52-53.)

A jogaiba visszaállított két állí tást (3. 2. és 3. 3. feltevést) újból kimondjuk.
5. 2. feltevés (leporolt 3. 2. feltevés���+D�HJ\�V]HUYH]HW�IHOHO�V�pV�PHJEt]KDWy��Dk-

kor a szerkezete önfenntartó:
IHOHO�V�&  megbízható ⊃ önfenntartó.

5. 3. feltevés (leporolt 3. 3. feltevés). Ha egy szervezet szerkezete nagy önfenn-
WDUWy�NpSHVVpJ&��DNNRU�HJ\~WWDO�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ&�

önfenntartó ⊃ tehetetlen.

Az inerciatételt 5. 1. feltevéshez hasonló formában mondjuk ki: a kiválasztott
V]HUYH]HWHN�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ&HN�

5. 1 tétel. Ha egy szervezet a kiválasztódás kedvezményezettje, akkor nagy tehe-
tetOHQVpJ&�

kedvezményezett ⊃ tehetetlen.

Az 5. 1. tétel az 5. 1., 5. 2. és 5. 3. feltevések logikai következménye.7 Kiemel-
nénk, hogy a tétel ebben a formájában nem állítj a, hogy a szervezeti tehetetlenség
HOHJHQG�� D� W~OpOpVKH]��$�QDJ\� LQHUFLiM~�V]HUYH]HWHN� LV�HOKXOOKDWQDN��'H�PLQGD]R k-
ban a helyzetekben, mikor az 5. 1., 5. 2. és 5. 3. feltevés�IHQQiOO��D�W~OpO��V]HUYH]HWHN
�KD�DNDGQDN��EL]RQ\tWRWWDQ�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ &HN�

Az 1. ábrán�HJ\�QpJ\�EHPHQHW&�9HQQ�GLDJUDP�V]HPOpOWHWL�D�WpWHO�EL]RQ\tWiViW��$
csíkozott területeknek üreseknek kell lenniük: legalább egy feltevés kizárja az adott
]yQD�iOWDO� MHO|OW� WXODMGRQViJNRPELQiFLyW��3pOGiXO�D�EDO� IHOV ��QpJ\]HWEHQ�FVDN�PHg-
Et]KDWy�pV�IHOHO�V��GH�QHP�|QIHQQWDUWy�V]HUNH]HW&�V]HUYH]HWHN�NHU�OKHWQHN��H]HN�Oé-
tezését a második feltevés kizárja. Ha egy zóna nem üres, akkor ezt egy beleírt fe-
kete golyó jelöli (erre majd a 2. ábrán látunk példát). A csíkozatlan (nem tiltott)
]yQiNEDQ� IRUGXOKDW� HO�� V]HUYH]HW�� 'H� H]HN� D� ]yQiN� LV� �UHVHN� PDUDGKDWQDN�� PHUW� D
tulajdonságok megengedett kombinációi sem feltétlenül valósulnak meg. Az 1. áb-
rán ez a helyzet: a három feltevés „ ha, ... akkor” �V]HUNH]HW&�� tJ\�QHP�JDUDQWiOMiN�
KRJ\�D]�DGRWW�WXODMGRQViJRNNDO�MHOOHP]HWW�V]HUYH]HWHN�HO ��LV�IRUGXOQDN��,JD]��NL�VHP
]iUMiN� H]W�� &VtNRV� �WLOWRWW�� ]yQiED� YLV]RQW� pUWHOHPV]HU &HQ� QHP� NHU�OKHW� V]HUYH]HWHW
MHO|O�� JRO\y�� +D� HJ\� IRUPDOL]iOW� HOPpOHW� PpJLV� LO\HW� tU� HO ��� DNNRU� D]� D� SUHPLVV]iN
közti ellentmondást jelent. Ilyenkor, és csakis ilyenkor, a Venn-diagram „nem meg-
rajzolható” . A „megrajzolható” Venn-diagramok az adott formulahalmaz logikai

7�+D�MyO�N|U�OQp]�QN��WDOiOKDWXQN�KRVV]~�WiYRQ�W~OpO���iP�NLV�WHKHWHWOHQVpJ&�V]HUYH]HWHNHW��$]
ellenpéldák arra utalnak, hogy az 5. 1. tétel legalább egy premisszája nem minden körülmé-
nyek között állj a meg a helyét. Vagyis az inerciaelmélet (mint az elméletek általában) kor-
OiWR]RWW�pUYpQ\HVVpJ&�
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PRGHOOMHLNpQW� V]ROJiOQDN�� 6HJtWVpJ�NNHO� HOG|QWKHW ��� KRJ\� HJ\� PRQGDW� �IRUPXOD�
igaz-e az adott premisszák mellett.

1. ábra
Az 5. 1. feltevés grafikus megjelenítése
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Ha formulahalmazunk (5. 1., 5. 2. és 5. 3. feltevés) nem is biztosítja szervezetek je-
lenlétét, arról azért tájékoztat, hogy miféle tulajdonságegyüttesekre számíthatunk, ha
PpJLV� IHOW&QLN� D� V]tQHQ� HJ\� V]HUHSO��� $� KiURP� IHOWHYpV� IHQQiOOiVD� HVHWpQ� PLQGHQ
V]HUYH]HW�D�N|YHWNH]��|W�WtSXV��D]�1. ábrán: zóna) egyikébe soroltatik:

1. zóna.�7HKHWHWOHQ��PHJEt]KDWy��IHOHO�V�pV�|QIHQQWDUWy�V]HUNH]HW&�V]HUYH]HWHN��D
kiválasztódás kedvezményezettjei.

2. zóna.� 7HKHWHWOHQ�� PHJEt]KDWy�� IHOHO�V� pV� |QIHQQWDUWy� V]HUNH]HW&� V]HUYH]HWHN�
nem a kiválasztódás kedvezményezettjei.

3. zóna.�7HKHWHWOHQ��QHP�PHJEt]KDWy�YDJ\�QHP�IHOHO �V��GH�|QIHQQWDUWy�V]HUNH]HW&
szervezetek, nem a kiválasztódás kedvezményezettjei.

4. zóna.�7HKHWHWOHQ��QHP�PHJEt]KDWy�YDJ\�QHP�IHOHO �V��pV�QHP�|QIHQQWDUWy�V]Hr-
NH]HW&�V]HUYH]HWHN��QHP�D�NLYiODV]WyGiV�NHGYH]PpQ\H]HWWMHL�

5. zóna.�1HP�WHKHWHWOHQ��QHP�PHJEt]KDWy�YDJ\�QHP�IHOHO �V��pV�QHP�|QIHQQWDUWy
V]HUNH]HW&�V]HUYH]HWHN��QHP�D�NLYiODV]WyGiV�NHGYH]PpQ\H]HWWMHL�

A „kiválasztott” szervezetek láthatóan csak az 1. zónában bukkanhatnak fel:
PHJEt]KDWyDQ�� IHOHO�VHQ�� |QIHQQWDUWy� V]HUNH]HWWHO� ±� pV� WHKHWHWOHQVpJJHO� MHOOHPH]YH�
De a premisszák nem biztosítják, hogy minden�LO\HQ�MHJ\HNNHO�UHQGHONH]��V]HUYH]HW
a kiválasztottak közé is kerül. Ennél nem állít többet Hannan–Freeman (1984) írása
sem: a kiváODV]WRWW�V]HUYH]HWHN�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ &HN�8

A Venn-diagram segítségével egy másik módon is bizonyítható az 5. 1. tétel.
Próbáljuk a tétel tagadását a premisszahalmazhoz csapni, és mutassuk ki, hogy ez
ellentmondásra vezet (reductio ad absurdum)!

5. 1. tétel tagadása. Létezik olyan nem tehetetlen szervezet, amely a kiválasztódás
kedvezményezettje.

Ha egy ilyen szervezet léte nem mond ellent a feltevéseknek, akkor a Venn-
GLDJUDP� ÄPHJUDM]ROKDWy´� PDUDG�� D� V]HUYH]HW� OpWpW� MHO] �� IHNHWH� JRO\yQDN� NHU�O� HJ\
nem tiltott (csíkozatlan) zóna. Egy kedvezményezett, de nem tehetetlen szervezet két
]yQiED� NHU�OKHW�� D� EDO� V]pOV�� RV]ORS� NpW� IHOV�� HOHPpQHN� YDODPHO\LNpEH�� (]HNQHN
D]RQEDQ�D]�HOV�� NpW� IHOWHYpV� pUWHOPpEHQ� �5. 1. és 5. 2. feltevés) lakatlanoknak kell
lenniük. Tehát az 5. 1. tétel tagadásával kiegészített premisszahalmaz Venn-
diagramja nem megrajzolható. Tehát az 5. 1. tétel tagadása nem igaz: az adott felte-
YpVHN�LJD]ViJD�PHOOHWW�QHP�OHKHWVpJHV�NLV�WHKHWHWOHQVpJ &�NLYiODV]WRWW�V]HUYH]HW��7e-
hát az 5. 1. tétel igaz.

$�NLYiODV]WyGiV�LG�W�LJpQ\HO��9HJ\�N�D�V]HUYH]HWHN�HJ\�KDVRQOy�LG �EHQ�V]�OHWHWW
pOHWNRUL� NRKRUV]iW�� 7HJ\�N� IHO�� KRJ\� PiU� HOWHOW� DQQ\L� LG ��� KRJ\� PiU� FVDN� D� NLYi�
ODV]WyGiVL� HO�Q\|NHW�KRUGR]yN�PDUDGWDN�D�SRURQGRQ�  A három feltevés értelmében
FVDNLV�PHJEt]KDWy�� IHOHO�V��|QIHQQWDUWy�V]HUNH]HW&� pV�QDJ\� WHKHWHWOHQVpJ&� W~OpO�NUH
számítunk. Ugyanis a szervezeti tehetetlenség szükséges, bár nem elégséges ismérve
a kiválasztottságnak. Ebben a tekintetben az 5. 1. tétel K&HEEHQ�W�NU|]L�+DQQDQ�pV
Freeman eredeti inerciaérvelését, mint a 3. 1. tétel, amely szerint a nagy tehetetlen-
VpJ� |QPDJiEDQ� NLYiODV]WyGiVL� HO�Q\�� 0HJLVPpWHOM�N�� D� NLYiODV]WyGiV� V]iPRV� PiV
tulajdonsággal dolgozik a tehetetlenség mellett. A tehetetlenséget mint a szervezeti

8 Új (így gyakran kis inerciájú) szervezetek tömeges megjelenése a populációban nyilván
|VV]HURQGtWKDWMD�D�NpSHW��'H�D�FpO�D�KDVRQOy�LG�SRQWEDQ�V]�OHWHWW�V]HUYH]HWHN�pOHWSiO\iLQDN
|VV]HYHWpVH��HOWpU��LQHUFLiLN�I�JJYpQ\pEHQ�



Szociológiai Szemle 1999/1. 131

üdvösség egyetlen kritériumát beállító inerciaelmélet-értelmezések félreértések. Az
újrafogalmazott logikai modell segíthet elsimítani az inercia szerepe kapcsán kirob-
bant sokéves vitát a szervezetökológia és a szervezetszociológia többi ága között.

A javasolt formalizálás nem zárja ki olyan szerkezetileg szilárd (önfenntartó és
QDJ\� WHKHWHWOHQVpJ&�� V]HUYH]HWHN� OpWpW� VHP�� DPHO\HN� QHP� UHQGHONH]QHN� D� PHJEt z-
KDWyViJ� YDJ\� D� IHOHO�VVpJ� HUpQ\HLYHO�� ,JD]�� H]HN� D� V]HUYH]HWHN� QHP� NHU�OQHN� EH� D
kiválasztottak klubjába, hosszú távú életesélyeik nem rózsásak. A javasolt formali-
zálás (5. 2. feltevés)� V]HULQW� D� V]HUNH]HWL� |QIHQQWDUWy� NpSHVVpJ� FVXSiQ� OHKHW �VpJHW�
DODSRW�Q\~MW�D�PHJEt]KDWy�� IHOHO�V�P&N|GpVKH]��$]� „ akkor és csak akkor” -tól újra
megszabadított második feltevés (5. 2. feltevés) módot ad a OHKHW�VpJ, valamint a
OHKHW�VpJ�PHJUDJDGiVD közti szociológiai különbségtételre, s így egy élettelibb for-
mális elmélet megfogalmazására. Míg az elvetett megfogalmazás (4. 2. feltevés)
NpUHWOHQ�O� D� UDFLRQiOLV� G|QWpVHOPpOHW� YL]HLUH� WHUHOL� D]� LQHUFLDpUYHOpVW� �D� V]HUHSO �N
felismerik és megteszik, ami jó nekik), a javasolt átfogalmazás megfér akár rest
vagy tájékozatlan szervezetekkel is. Ezeket a kiválasztódás vonja ki majd a forga-
lomból, az elméletre rakott megszorító feltevések helyett.

A jogaiba visszahelyezett harmadik feltevés (5. 3. feltevés: a szerkezeti önfenn-
tartó képesség tehetetlenséget von maga után, de nem feltétlenül igaz fordítva) az
LQHUFLDIRJDORP�HJ\�WiJDEE�pUWHOPH]pVH�HO �WW�Q\LWMD�PHJ�D�NDSXW��3pOGiXO��WHKHWHWOHn-
QHN�QHYH]KHW�QN�HJ\�EpQXOW��PLQGHQQHP &� UXWLQV]HU&� WHYpNHQ\VpJHW� �V� tJ\�� V]HUNe-
]HWL�|QIHQQWDUWiVW��QpON�O|]��KDOyGy�V]HUYH]HWHW��$]�HOYHWHWW�4. 3. feltevés kizárta ezt
D�OHKHW�VpJHW��1HP�iOO�V]iQGpNXQNEDQ�PRVW�HOG|QWHQL��KRJ\�D�V]HUYH]HWL�WHKHWHWOH n-
VpJ�IRJDOPiQDN�KDV]QRV�NLWHUMHV]WpVpU�O�YDQ�H�V]y��'H�D]W�My�WXGQL��KRJ\�D�MDYDVROW
formalizálás egy ilyen inerciaértelmezéssel is megfér.

6. Második új rafogalmazás – a szervezeti tulajdonságok mentén

$]� LQHUFLDpUYHOpV� HJ\LN� VDUNDODWRV� HOHPH�� KRJ\� EL]RQ\RV� V]HUYH]HWL� MHJ\HN� LG �YHO
HOW&QQHN��PtJ�PiVRN�HOWHUMHGQHN�D�V]HUYH]HWSRSXOiFLyEDQ��$]�XUDONRGy� MHJ\HN�IH l-
G~VXOiVD�D]��NHW�KRUGR]y�V]HUYH]HWHN�HOWHUMHGpVpYHO�W|UWpQLN��$]�HGGLJ�WiUJ\DOW�IR r-
malizálások alanyai szervezetek voltak. Azonban az inerciaelmélet nem annyira ma-
gukra a szervezetekre, mint az általuk megjelenített tulajdonságokra figyel. A kö-
YHWNH]��IRUPDOL]iOiV�H]pUW�D�V]HUYH]HWHN�KHO\HWW�D�V]HUYH]HWL�WXODMGRQViJRNUD�KHO\H]L
D�KDQJV~O\W��0RVW�D� I�V]HUHSO��PDJD�D�V]HUYH]HWSRSXOiFLy��DPHO\EHQ�D� V]HP�J\UH
YHWW�WXODMGRQViJRN�IHOJ\&OQHN�YDJ\�PHJULWNXOQDN�9

(]HQ�D�SRQWRQ�HOKDJ\MXN�D�SURSR]LFLRQiOLV�ORJLNiW��pV�D�WiJDEE�HOV �UHQG&�ORJLNiW
használjuk: a „minden” (∀��MHO�pV�YiOWR]yN�LV�IRJQDN�V]HUHSHOQL�D�N|YHWNH] �NEHQ��$]
eddigi formulákban a�IHOHO�V��PHJEt]KDWy, önfenntartó és tehetetlen kifejezések nul-
laváltozós predikátumokat jelöltek, amelyek azt állí tották, hogy a vizsgált szervezet
rendelkezik a szóban forgó tulajdonságokkal. Ezúttal az fm, ö és t – tulajdonnevek-
NpQW�±� UHQGUH�D�IHOHO�VVpJ�PHJEt]KDWyViJ��V]HUNH]HWL�|QIHQQWDUWy�NpSHVVpJ�pV� WHK e-

9�0LYHO�YpJLJ�XJ\DQDUUyO�D�WHWV]�OHJHVHQ�YiODV]WRWW�SRSXOiFLyUyO�OHV]�V]y��H]pUW�V]�NVpJWHOHQ
�EiU� PHJWHKHW���� KRJ\� PLQGHQ� HJ\HV� IHOWHYpVEHQ� IRUPiOLVDQ� LV� XWDOMXQN� D� MHOHQOpWpUH� HJ\
predikátummal.
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tetlenség tulajdonságokat jelölik majd. Mint kiderül, a tulajdonság alapú megköze-
lítéssel a formalizálás a természetes nyelvi érvelés közvetlen közelében maradhat,
tJ\� D� IRUPDOL]iOiV� WDUWDORPEHOL� K&VpJH� LV� N|QQ\HEEHQ� IHOPpUKHW�Yp� YiOLN�� 'H� QHP
csupán a „felhasználóbarát” modellépítés szándéka késztet minket egy második lo-
gikai újrafogalmazásra. Az 5. pontbeli formalizálás a kiválasztódás munkáját a vég-
WHUPpNNHO� MHOOHPH]WH�� SpOGiXO� D� PHJEt]KDWyViJ� pV� IHOHO �VVpJ� MHOHQOpWpYHO� D� W~OpO�N
esetében. De szükséges-e feltennünk, hogy minden kiválasztott szervezet hordozza
ezeket a jegyeket, miként azt 5. 1. feltétel állí tja? Függ-e az inerciatétel igaza az erre
D�NpUGpVUH�DGRWW�YiODV]WyO"�$�N|YHWNH]��IRUPDOL]iOiV�V]HULQW�QHP�I�JJ�

A kedvezményezett (p) jelölje azt a tényállást, hogy a p-vel jelölt tulajdonság a ki-
választódási folyamat kedvezményezettje.10 A kiválasztódást a tulajdonság elterjedé-
sével ragadjuk meg. Az elterjed (p) azt a tényállást jelentse, hogy a p-vel jelölt vo-
nás elWHUMHG�D�YL]VJiOW�SRSXOiFLyEDQ��D]D]�D�UHODWtY�J\DNRULViJD�PHJQ ��

6. 1. definíció. Minden p-re: p akkor és csakis akkor kedvezményezett tulajdon-
ság, ha p elterjed:

∀ p[kedvezményezett (p) ≡ elterjed (p)].

$]�HUHGHWL�KiURP�WHUPpV]HWHV�Q\HOYHQ�PHJIRJDOPD]RWW�IHOWHYpV�N|]�O�D]�HOV ��(2.
1. feltevés)�tJ\�IHMH]KHW��NL�D]�DGRWW�MHO|OpVHNNHO�

6. 1. feltevés. $�IHOHO�VVpJ�pV�D�PHJEt]KDWyViJ�NHGYH]PpQ\H]HWW�WXODMGRQViJ�
kedvezményezett(fm).

A második természetes nyelvi feltevést (2. 2. feltevés) a kétváltozós megkövetel
(requires) predikátum segítségével fejezzük ki. Megkövetel (p1, p2) jelentse azt, hogy
a p1-gyel jelölt dolog jelenléte megköveteli p2  jelenlétét.

6. 2. feltevés. $� PHJEt]KDWyViJ� pV� IHOHO�VVpJ� V]HUNH]HWL� |QIHQQWDUWy� NpSHVVpJHW
követel:

megkövetel(fm, ö)

Végül a harmadik természetes nyelvi feltevést (2. 3. feltevés) a kétváltozós létre-
hoz (generates) predikátummal formalizáljuk. Létrehoz (p1, p2) oksági viszonyt téte-
lez fel p1 és p2 között: ha p1 (az ok) fennáll , akkor az okozat (p2��LV�IHOW&QLN�

6. 3. feltevés. A szerkezet önfenntartó képessége inerciát hoz létre:
létrehoz (ö, t)

A 6. 3. feltevés�V]HULQW�D]�|QIHQQWDUWy�NpSHVVpJ�WXODMGRQViJiYDO�UHQGHONH] ��V]Hr-
vezetek egyszersmind tehetetlenné válnak. Nem állít ja viszont, hogy más ok nem
vezethet inerciára. Be kell még vezetnünk két háttérfeltevést, amelyek a megkövetel
és létrehoz fogalmakat írják körül. 6. 4. feltevés és 6. 5. feltevés� V]HUHSH� D]� HO�]�

három (6. 1–6. 3.) feltevés összekapcsolása.
6. 4. feltevés. Ha p1 tulajdonság jelenléte megköveteli p2-ét, és p1 elterjed a po-

pulációban, akkor p2 is elterjed:
∀ p1, p2 [elterjed(p1) & megkövetel (p1, p2) ⊃ elterjed(p2)].

10� (POpNH]WHW�QN�� KRJ\� D� NRUiEEDQ� V]HUHSO�� kedvezményezett nullaváltozós predikátumot
kifejezetten szervezetekre vonatkoztattuk.
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6. 5. feltevés. Ha p1 tulajdonság megléte p2-t hoz létre, és p1 elterjed a populáció-
ban, akkor p2 is elterjed:

∀ p1, p2 [elterjed(p1) & létrehoz (p1, p2) ⊃ elterjed(p2)].

%iU�D]�LQHUFLDHOPpOHWEHQ�V]HUHS�MXW�D�IRO\DPDWRN�LG �EHOLVpJpQHN��IRUPXOiLQNEDQ
QLQFV� V]�NVpJ� LG�YiOWR]yUD��'H�D]� LG�EHOLVpJ� N|]YHWYH�PpJLVFVDN� MHOHQ� YDQ� D�P o-
dellben: a megkövetel és létrehoz predikátumok jelentésébe bugyolálva. A formu-
OiNEyO�N|YHWNH]��WpWHO�DGyGLN�

6. 1. tétel. A szervezeti tehetetlenség kedvezményezett tulajdonság:
kedvezményezett(t).

7. Az életesélyek kor függése – formalizálás a szervezetek mentén

Ha egy elmélet darabjáról már van logikai modellünk, akkor megvizsgálhatjuk, hogy
a formulahalmaz megtoldásával esetleg az elmélet más részei vagy más elméletek is
PHJMHOHQtWKHW�HN�H��0LNpQW�D�NULVWiO\RN�Q|YHNV]HQHN�D�NULVWiO\PDJ�N|U�O��D�ORJLNDL
IRUPDOL]iOiV�HO�VHJtWKHWL�HJ\�ÄHJ\HVtWHWW´�HOPpOHW�OpWUHM|WWpW�D�PHJOpY ��IRUPiOLV�PDJ
körül. Bár az elméletépítés természetes nyelven is történhet, a logika alkalmazása
VHUNHQW�� KDWiV~� OHKHW�� 3pOGiXO� VHJtW� D]� HOPpOHW� GDUDERN� N|]WL� LQIRUPiFLyV� Kp]DJRN
feltérképezésében. De segíthet a részek ill esztésében is, ha éppen a „túl sok” , el-
lentmondó információ a gond. A 7. és a 8. pont ilyen feladatok megoldásáról tudósít.
Hogyan kapcsolódhat a két új formalizálás a szervezetökológia egy új, gyorsan fej-
O�G�� iJiKR]�� DPHO\� D� V]HUYH]HWL� pOHWHVpO\HN� DODNXOiViQDN� pOHWNRUI�JJpVpW� (age
dependence) vizsgálja?

A Hannan–Freeman (1984) cikk néhány további feltevést és következtetést is ki-
PRQGRWW�D]�LQHUFLD�pOHWNRU��pV�PpUHWI�JJpVpU �O��pV�D�V]HUYH]HWL�PDJ� (core) megvál-
toztatásának életkilátásokra gyakorolt hatásáról. Az 1994-es formalizálás ezeket a
következtetéseket rendre levezette az új feltevésekkel kiegészített formális modell-
E�O��(]HNQHN�D]�iOOtWiVRNQDN�HJ\�UpV]H�D]RQEDQ�QHP�N|YHWNH]LN�D]�iOWDOXQN�MDYDVROW�
QpPLOHJ� PiV� SUHPLVV]iNUD� pS�O�� PRGHOOHNE�O�� %~VXOMXQN�H� YDJ\� |UYHQGH]]�QN"
0HJOHKHW��KRJ\�YDOyV]HU&��D�WDSDV]WDODW�iOWDO�LJD]ROW�WpWHOHNHW�YHV]tW�QN�HO��0HJHVKHW
D]RQEDQ�D]�LV��KRJ\�HJ\�LJD]�iOOtWiVW�KDPLV�IHOWHYpVHNE �O�YH]HWW�QN�OH��7RYiEEi�HJ\
WpWHO�ÄHOYHV]WpVH´�QHP�IHOWpWOHQ�O�MHOHQW�FiIRODWRW��HVHWOHJ�NpV �EE�PiV��KHO\WiOOy�IHl-
WHYpVHNE�O�VLNHU�O�OHYH]HWQL�D�V]yEDQ�IRUJy�iOOtWiVW�

Néhány állí tás esetében kifejezetten örömteli i s lehet, hogy már az nem követke-
]LN�WpWHONpQW�D]�~M�LQHUFLDPRGHOOHNE�O��,O\HQ�SpOGiXO�D]�$UWXU�6WLQFKFRPEH�WyO�V]i r-
mazó ifjúkori HVHQG�VpJ (liabilit y of newness) tétele (Stinchcombe 1965), amely
kiemelt szerepet játszott az elmúlt évtizedek szervezetszociológiájában. Az ifjúkori
HVHQG�VpJ� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D� V]HUYH]HWL� pOHWNLOiWiVRN� D� V]�OHWpV� XWiQ� MDYXOQDN�
+DQQDQ±)UHHPDQ��������HJ\LN�IHOWHYpVH�V]HULQW�D�PHJEt]KDWyViJ�pV�IHOHO �VVpJ�UHQd-
V]HULQW�Q|YHNV]LN�� DKRJ\�D� V]HUYH]HW�NRURVRGLN��(EE �O� pV� D]� HJ\� LG�YiOWR]yYDO�Ni-
HJpV]tWHWW� HOV�� IHOWHYpVE�O� D]� �����HV� IRUPDOL]iOiV� OHYH]HWWH� D]� LIM~NRUL� HVHQG �VpJ
WpWHOpQHN�HJ\�HU�VHEE�YiOWR]DWiW��D]�pOHWHVpO\HN�V]LJRU~DQ�PRQRWRQ�PyGRQ�MDYXOQDN
a korral, azaz a halálozás életkorfüggése negatív. Ezt az inerciatétel közvetett alátá-
masztásaként lehetett ünnepelni egészen addig, amíg úgy látszott, hogy az empirikus
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YL]VJiODWRN�DOiWiPDV]WMiN�D]� LIM~NRUL� HVHQG �VpJHW� �SpOGiXO�&DUUROO�������)UHHPDQ±
&DUUROO±+DQQDQ� ������� $]� ~MDEE� HPSLULNXV� HUHGPpQ\HN� D]RQEDQ� PHJNpUG �MHOH]LN
ezt a tételt: a halálozás életkorfüggése sok esetben pozitív� �D]� HUU�O� V]yOy� tUiVRN
áttekinWpVpW�OiVG�+DQQDQ�pV�V]HU]�WiUVDL��������$�V]HUYH]HWL�PpUHWYiOWR]iVRN�KDWiViW
is figyelembe véve, esetenként elavulási (obsolescence) vagy aggkori (senescence)
HVHQG�VpJU�O� EHV]pOKHW�QN� �%DUURQ±:HVW±+DQQDQ� ������ +DQQDQ� pV� V]HU] �WiUVDL
������� ËJ\� DQQDN� EHPXWDWiVD�� KRJ\� D]� LIM~NRUL� HVHQG �VpJ� iOOtWiVD� QHP� IHOWpWOHQ�O
N|YHWNH]LN�D]�LQHUFLDHOPpOHWE�O��GLFVpUHWHV�FVHOHNHGHW�OHKHW�

$�N|YHWNH]�NEHQ�D]W�YL]VJiOMXN��KRJ\�D�WHKHWHWOHQVpJHOPpOHW�~M�IRUPDOL]iOiVDLEyO
vagy azok alkalmas megtoldásából következik-e a szervezeti halálozás akár negatív,
akár pozitív életkorfüggése. Ha nem következik, akkor tudni szeretnénk, hogy lega-
OiEE�PHJIpUQHN�H�H]HN�D]�iOOtWiVRN�D�PiU�PHJOpY �� LQHUFLDPRGHOOHNNHO��YDJ\�SHGLJ
HOOHQWPRQGDQDN� D� PiU� PHJOpY�� SUHPLVV]iLQNQDN�� $]� HOPpOHWL� WDNDUpNRVViJ
(parsimony) jegyében igyekszünk mennél kevesebb további információt adni a
PHJOHY��PRGHOOHNKH]��$�V]HUYH]HWL�pOHWNRU�pV�PpUHW�QHP�V]HUHSHO�D�MDYDVROW�~M�IR r-
malizálásokban. Ezért az 5. pontbeli formalizálás szótárát két nullaváltozós predi-
NiWXPPDO� E�YtWM�N�� MHOHQWVH� UHQGUH� D]� LG�V és a nagy predikátum azt, hogy öreg,
LOOHWYH��KRJ\�QDJ\PpUHW&�D�V]HP�J\UH�YHWW�V]HUYH]HW�

Szervezeti halálozás, negatív életkor függés.�.|YHWNH]LN�H�D]�LIM~NRUL�HVHQG�VpJ
tétele a szervezet alapú formalizálásból (5. pont), ha a modell t finoman megtoldjuk a
NRURVRGiVUD� YRQDWNR]y� LQIRUPiFLyYDO"� (O �V]|U� LV� IRUPDOL]iOMXN� +DQQDQ±)UHHPDQ
�������HO�EE�HPOtWHWW�iOOtWiViW��KRJ\�D�YL]VJiOW�V]HUYH]HW�PHJEt]KDWyViJD�pV�D�IHOHO �V
YROWD� ±� WHQGHQFLiMD� V]HULQW� ±� HU�VE|GLN� D]� pOHWNRUUDO�� 0HJLQW� pUGHPHV� N�O|QEVpJHW
WHQQL� D� OHKHW�VpJHN�� LOOHWYH� D]RN� PHJYDOyVXOiVD� N|]|WW�� $� NLMHOHQWpV� PHJtWpOpV�QN
V]HULQW� HJ\� OHKHW�VpJUH� YRQDWNR]LN�� D� NRUUDO� D� V]HUYH]HWHNQHN� PyGMXN� Q\tOLN� PH g-
Et]KDWy�pV�IHOHO�V�P&N|GpVW�NLDODNtWDQLXN��'H�HJ\HV�V]HUYH]HWHN�H]W�D�WDSDV]WDODWWDO
pV�J\DNRUODWWDO�DGyGy� OHKHW�VpJHW�HOV]DODV]WMiN��$PLW�iOOtWDQL� OHKHW��D]�~MRQQDQ�DO a-
StWRWW�V]HUYH]HWHNUH�PpJ�QHP�MHOOHP]��D�PDJDV�PHJEt]KDWyViJ~�pV�IHOHO�V�P&Nödés.

7. 1. feltevés. $]�LIM~�V]HUYH]HWHNHW�QHP�MHOOHP]L�PDJDV�PHJEt]KDWyViJ�pV�IHOHO �sség:
~ LG�V ⊃ ~ (IHOHO�V�	�PHJEt]KDWy).

$PLE�O� D� kontrapozíció törvényének11 alkalmazásával adódik, hogy a szervezetek
PHJEt]KDWyViJD�pV�IHOHO�V�YROWD�HUpQ\HLYHO�MHOOHP]HWW�V]HUYH]HWHN�LG �VHN�

IHOHO�V�	�PHJEt]KDWy ⊃ LG�V�

Hannan–Freeman (1984) egy másik állítása szerint a szervezet méretbeli növeke-
GpVH�LQHUFLiW�RNR]��(]�D�IHOWHYpV�PDMG�H�SRQW�HJ\�NpV �EEL�UpV]pEHQ�V]HUHSO��NpUGpV
vizsgálatánál játszik szerepet.

7. 2. feltevés��$�QDJ\PpUHW&�V]HUYH]HWHN�QDJ\�WHKHWHWOHQVpJ&HN�
nagy ⊃ tehetetlen.

$� KDOiOR]iV� QHJDWtY� pOHWNRUI�JJpVH� NpWIpOHNpSSHQ� LV� NLIHMH]KHW �� IRUPiOLV� Q\Hl-
vünk szótárával. Az egyik változat szerint a magas szervezeti életkor jó túlélési
HVpO\W�MHOHQW��$]�XWyEELW�D�NLYiODV]WyGiVL�HO�QQ\HO�MHOHQtWM�N�PHJ�

11 A kontrapozíció törvénye szerint A ⊃ B és ~B ⊃ ~A�ORJLNDLODJ�HJ\HQpUWpN&HN�
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7. 3. feltevés. 1HJDWtY�pOHWNRUI�JJpV������KD�HJ\�V]HUYH]HW�LG �V��DNNRU�D�NLYiODVz-
tódás kedvezményezettje:

LG�V ⊃ kedvezményezett.
Ez a megoldás azonban ellentétes az 5. pontbeli szervezet alapú formalizálás irá-

lyával, ahol a kedvezményezett predikátum az érintett formulák (5. 1. feltevés, 5. 1.
tétel) balján, az antecedensben szerepel. Továbbá a 7. 1. feltevés–7. 3. feltevés pá-
rosból tételként következik a 2. 1. természetes nyelvi feltevésnek az a formalizálása
(3. 1. feltevés), amit az 5. pontban egyszer már jó okkal elvetettünk. A feltámasztott
3. 1. feltevés�D]�pUYpQ\EHQ�OpY��5. 1. feltevéssel�HJ\HWHPEHQ�YLV]RQW�HJ\�HU�VHQ�NRr-
látozó állí tást eredményez: a kedvezményezettség meglétének szükséges, és egyben
HOHJHQG��IHOWéWHOH�D�PHJEt]KDWyViJ�pV�D�IHOHO�V�PLYROW�

IHOHO�V�	�PHJEt]KDWy ≡ kedvezményezett.

Ezért visszavonjuk a 7. 3. feltevést. Kiemelnénk, hogy a 7. 3. feltevés kiiktatása a
IRUPiOLV�HOPpOHWE�O�PpUpVL�N|YHWNH]PpQ\HNNHO�LV�MiUKDW��D�KRVV]~�WiY~�W~OpOpVVHO��D
szervezeti aggkor megérésével) nem operacionalizálható maradéktalanul a kivá-
ODV]WyGiVL�HO�Q\�IRJDOPD�D�MHOHQ�LQHUFLDHOPpOHW�pUWHOPH]pV�PHOOHWW�

A szervezeti halálozás negatív életkorfüggésének egy másik megjelenítési módja:
7. 4. feltevés. Negatív életkorfüggés (2): ha egy szervezet a kiválasztódás ked-

YH]PpQ\H]HWWMH��DNNRU�LG�V�
kedvezményezett ⊃ LG�V�

Ez a változat a két másik kiválasztódásra vonatkozó állí táshoz (5. 1. feltevés, 5. 1.
tétel) hasonló formában mondatott ki. A 7. 4. feltevéssel ellentétben nem köti ki,
KRJ\�D�PDJDV�V]HUYH]HWL�pOHWNRU�|QPDJiEDQ�LV�HOHJHQG ��D�NLYiODV]WiVL�HO�Q\K|]��$
7. 4. feltevés�QLQFV�HOOHQWPRQGiVEDQ�D�PiU�PHJOpY��SUHPLVV]iNNDO��7RYiEEi�D]� ifjú-
NRUL� HVHQG�VpJ ebben a második formájában jól megfér az inerciaelméletre adott
szervezet alapú modellel. Mi a helyzet a halálozás pozitív életkorfüggésével?

Szervezeti halálozás, pozitív életkor függés. Megint kétféle megjelenítést vizs-
gálunk meg.

7. 5. feltevés. Pozitív életkorfüggés (1): ha egy szervezet a kiválasztódás kedvez-
méQ\H]HWWMH��DNNRU�QHP�LG�V�

 kedvezményezett ⊃ ~ LG�V

Sajnálatos módon a 7. 1 és 7. 5. feltevéseket az 5. pontbeli premisszákhoz csapva,
ellentmondásra jutunk. Az úgynevezett kivágási szabályt (cut rule)12 alkalmazásával
D�N|YHWNH]��OHPPD�DGyGLN�

7. 1. lemma:
kedvezményezett ⊃ ~ (IHOHO�V�	�PHJEt]KDWy),

ami ellentmond 5. 1. feltételnek:

kedvezményezett ⊃ IHOHO�V�	�PHJEt]KDWy�

legalábbis amennyiben akad olyan szervezet, amely a kiválasztódás kegyeltje.
(Ha nincs ilyen szervezet, akkor ellentmondás sincs, mert akkor a kedvezményezett

12 A kivágási szabály szerint A ⊃ B & B ⊃ C következménye A ⊃ C (vagyis B „kivágható” a
NpSE�O��
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predikátum jelölte tényállás nem állhat fenn. Ekkor viszont az elmélet okafogyottá
válik.) A következtetés irányának megfordításával adódó másik megjelenítés:

7. 6. feltevés��3R]LWtY� pOHWNRUI�JJpV� ����� D�QHP� LG�V� V]HUYH]HWHN�D�NLYiODV]WyGiV
kedvezményezettjei:

~�LG�V ⊃ kedvezményezett.

(]�D�PHJROGiV�QHP�YH]HW�HOOHQWPRQGiVUD��'H�XJ\DQD]�D�WDUWDOPL�NLIRJiV�YHWKHW �

fel ellene, mint a 7. 3. feltevés HOOHQ��DKRJ\�V]HPOpOHW�QNNHO�HOOHQNH]�QHN� WDOiOWXN�
KRJ\� D� KDMORWW� NRU� |QPDJiEDQ� NLYiODV]WyGiVL� HO �Q\�� ~J\� YRQDNRGXQN� HOIRJDGQL�
KRJ\�D]�LIM~ViJ�HOHJHQG��D�NHGYH]PpQ\H]HWWVpJKH]��$�KDOiOR]iV�SR]LWtY�pOHWNRUI� g-
gése tehát nem ill eszkedik az 5. pontbeli szervezet alapú inerciamodellhez, legalább-
is amenQ\LEHQ�D�MDYDVROW�PLQLPiOLV�V]yWiUE�YtWpVQpO�PDUDGXQN�13

Méretnövekedés az életkorral? Az 1994-es formalizálás egyik mellékterméke
volt a monoton növekedés „gyenge” tétele: a szervezetek mérete – átszervezések
NLYpWHOpYHO�±�QHP�FV|NNHQKHW��(]�D�N|YHWNH]PpQ\�]DYDUED�HMW ���H]HN�V]HULQW�PLQGHQ
pV]UHYHKHW��PpUHWFV|NNHQpVW�iWV]HUYH]pVQHN�NHOOHQH�PLQ �VtWHQL��$]W�LV�SpOGiXO��KD�D
ÄI&Q\tUyHOYHW´� DONDOPD]YD�PLQGHQ� V]HUYH]HWL� HJ\VpJHW� DUiQ\RVDQ� FV|NNHQWHQHN�� pV
akkor is, ha ez nem vezet szerkezeti változásra. A most vizsgált inerciamodellek
javára írható, hogy ez az állítás nem következik a premisszáikból.14 Ennek belátásá-
KR]� HO�V]|U� LV� IRUPDOL]iOMXN� D� V]yEDQ� IRUJy� NLMHOHQWpVW�� $� UHQGHONH]pV�QNUH� iOOy
propozicionális nyelven a szervezetek nagyok vagy kicsik (nem nagyok), il letve
öregek vagy fiatalok (nem öregek) lehetnek.15 A vizsgált tétel szerint a szervezet
Q|YHOKHWL�YDJ\�PHJ�UL]KHWL�LIM~NRUL�PpUHWpW��GH�QHP�PHKHW�|VV]H�LG �V�NRUiUD��9agy-
LV�QHP� OHKHW�D]�D�KHO\]HW��KRJ\�D� V]HUYH]HW��KD� LIM~�� DNNRU�QDJ\PpUHW &�� pV�KD� DJJ�
akkor apró:

~ [(~ LG�V ⊃ nagy) ∧ (LG�V ⊃ ~ nagy)].

$PL�HJ\HQpUWpN&�D�N|YHWNH]�YHO�
~ (nagy ≡�a�LG�V��

+D� H]� D]� iOOtWiV� D� PHJOpY�� SUHPLVV]iNEyO� N|YHWNH]�� WpWHO�� DNNRU� D� WDJDGiViQDN
ellentmondásban kell lennie a feltevésekkel (reductio ad absurdum). Az áll ítás taga-
GiVD��Ä(J\�V]HUYH]HW�DNNRU�pV�FVDNLV�DNNRU�QDJ\��KD�QHP�LG �V�´��D]RQEDQ�QLQFV�Hl-
lentmondásban a többi feltevéssel.16 Ez azt jelenti, hogy a gondot okozó eredeti

13�(J\�PiVLN�OHKHW�VpJ�D�7. 5 és a 7. 6. feltétel megtartása és a 7. 1. feltétel elvetése lehetne.
Ez azonban az inerciaelmélet egy sarkalatos pontjának feladását jelentené.

14 Megjegyezzük, hogy a modell alkalmas finomításával a hivatkozott 1994-es formalizálás-
EyO� LV�NLLNWDWKDWy� H�QHP�NtYiQDWRV�N|YHWNH]PpQ\�� D� V]|YHJ�EHKDWy� HOHP]pVpE�O� NLWHWV]LN�
hogy a tétel premisszái ceteris paribus („ feltéve, hogy a többi hatás nem változik” , „other
WKLQJV�EHLQJ�HTXDO´�� MHOOHJ&�iOOtWiVRN��$� WpWHO�RQQDQ�DGyGLN��KRJ\�D� IRUPDOL]iOiV� LO\HQ� Wo-
vábbi hatásokat – információ hiányában – nem vett figyelembe.

15� (J\� LG�YiOWR]y� EHYH]HWpVpYHO� YDODPLYHO� ERQ\ROXOWDEE�� GH� SRQWRVDEE�� HOV�UHQG&� ORJLNiUD
pS�O��PRGHOOKH]�MXWXQN��(]�D]RQEDQ�KDVRQOy�HUHGPpQ\UH�YH]HWQH��7RYiEEi�D]�iWV]HUYH]é-
seket (reorganization) sem szerepeltetjük modellünkben. Ezek beiktatása szintén nem be-
IRO\iVROQi�D�YpJHUHGPpQ\W��eUGHNO�GpV�HVHWpQ�D�V]HU]�N�V]tYHVHQ�EHPXWDWMiN�D�YRQDWNR]y
formalizálásokat.

16��=DYDUyQDN�W&QKHW��KRJ\�D�IHQWL�iOOtWiV�V]HUYH]HWV]RFLROyJLDL�V]HPSRQWEyO�DOLJKD�tU�OH�WLSLNXV
KHO\]HWHW��$�MHOHQ�WHV]W�V]HPSRQWMiEyO�D]RQEDQ�HOJHQG���KRJ\�QHP�OHKHWHWOHQ�HVHWUH�XWDO�
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(azaz nem tagadott) gyenge monoton méretnövekedést kimondó állítás nem tétel a
vizsgált modellben.

8. Az életesélyek kor függése – formalizálás szervezeti
tulajdonságok mentén

Most az LIM~NRUL�HVHQG�VpJ, és az DJJNRUL�HVHQG�VpJ állításoknak a szervezeti tulaj-
donságokon alapuló formalizáláshoz (6. pont) való kapcsolatát vizsgáljuk meg. Nem
V]HUYH]HWHNU�O�EHV]pO�QN��KDQHP�V]HUYH]HWL�WXODMGRQViJRN�SRSXOiFLyEHOL�MHOHQOpWpU �O�
Tulajdonságoknak nincsen életkoruk, és nincsenek életkilátásaik. Viszont a tulaj-
donságokat hordozó szervezetek életkilátásai megszabják a sikeres, „kiválasztott”
V]HUYH]HWL�YRQiVRN�HO�IRUGXOiViW�D�SRSXOiFLyEDQ��$�V]HUYH]HWL�pOHWHVpO\HN�NRUI�JJ é-
VpW�H]pUW�PHJLQW�D�NLYiODV]WyGiVL�HO�Q\UH�KLYDWNR]YD�MHOHQtWM�N�PHJ�

8. 1. feltevés. 3R]LWtY�pOHWNRUI�JJpV��D]�LG�V�NRU�QHP�NHGYH]PpQ\H]HWW�WXODMGRnság:
~ kedvezményezett (id).

Másodjára a 7. 1. feltevés�PHJIHOHO�MpW�IRUPDOL]iOMXN��D�V]HUYH]HWHN�PHJEt]KDW ó-
ViJD�pV�IHOHO�V�PLYROWD�Q|YHNV]LN�D�NRUUDO��6]yWiUXQN�NpW�NLIHMH]pVH�LV�DONDOPDVQDN
látszik e kapcsolat kifejezésére: a)�D�V]HUYH]HWHN�PHJEt]KDWyViJiQDN�pV�IHOHO �V�YRl-
tának megléte magas kort követel meg (requires), ill etve b) a magas kor a szerveze-
WHN�PHJEt]KDWyViJiW�pV�IHOHO�V�YROWiW�KR]]D�OpWUH� (generates). Noha a két megfogal-
PD]iV� N|]WL� MHOHQWpVN�O|QEVpJ� MyO� pU]pNHOKHW ��� QHP� YLOiJRV�� KRJ\� PHO\LN�N� DOND l-
PD]iVD� PLO\HQ� HOPpOHWL� N|YHWNH]PpQ\HNNHO� MiU�� $� N|YHWNH] �� IRUPDOL]iOiV� D� WLVz-
WiQOiWiVW�VHJtWL��.LGHU�O��KRJ\�D�NpWIpOH�PHJROGiV�iOWDO�HO �iOOy�HOPpOHWYiOWR]DWRN�N|]W
tetemes különbség van.

a) változat. Mire vezet a megkövetel predikátum alkalmazása? Jelentse az id és n
rende az öregnek lenni és nagynak lenni tulajdonságot.

8. 2. a) feltevés. $�V]HUYH]HWHN�PHJEt]KDWyViJD�pV�IHOHO�V�YROWD�PDJDV�NRUW�N|Yetel:
megkövetel(fm, id).

A 8. 2. a) feltevés fennállása esetén csakis a koros (id) szervezetek rendelkezhet-
QHN�D�PHJEt]KDWyViJ�pV�D�IHOHO�VVpJ�HUpQ\pYHO��DNiU�HJ\�HOQHKH]�OW�iOODPV]RFLDOL z-
musban). Ekkor azonban kedvezményezett (fm) is fenn forog (a 6. 1. feltevés miatt),
amire a 6. 1. definíciót�DONDOPD]YD�D�N|YHWNH]�UH�MXWXQN�

elterjed (fm).
(EE�O�YLV]RQW�D�6. 4. feltevés által

elterjed (id)

adódik. A 6. 1. definíció�~MEyOL�DONDOPD]iViYDO�D�N|YHWNH]��WpWHOW�NDSMXN�

8. 1. tétel. 1HJDWtY�pOHWNRUI�JJpV��D]�LG�V�NRU�NHGYH]PpQ\H]HWW�WXODMGRQViJ�

kedvezményezett (id).

A 8. 1. tétel ellentmond a 8. 1. feltételnek. Tehát a megkövetel predikátum alkal-
mazása esetén modellünk a halálozási esély negatív korfüggését kimondó tételre
YH]HW��+D�D�PDJDV�NRU�IHOWpWHOH]L�D�NLYiODV]WyGiVL�HO �Q\W�MHOHQW��PHJEt]KDWyViJ±Ie-
OHO�VVpJ�PHJOpWpW��DNNRU�D]�|UHJ�V]HUYH]HWHN� WDOSRQ�PDUDGiVL�HVpO\HL�QHP�OHKHWQHN
rosszabbak az újoncokéinál. (E tétel bizonnyal nem igaz biológiai organizmusokra.)
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b) változat. Mire vezet a létrehoz predikátum alkalmazása?
8. 2. b) feltevés [a 8. 2. a) feltevés helyett]. $]�LG�V�NRU�PHJEt]KDWyViJRW�pV�IHOe-

O�V�YROWRW�KR]�OpWUH�
létrehoz (id, fm).

Mivel esetenként különféle hatások hozhatnak létre, „generálhatnak” egy adott
NLPHQHWHOW��LWW��D�V]HUYH]HWHN�PHJEt]KDWyViJiW�pV�D�IHOHO �V�YROWiW���D� létrehoz predi-
NiWXP�DONDOPD]iVD�HO�GMpQpO�NHYpVEp�V]&NNHEO&HQ�EiQLN�D]�LIM~�V]HUYH]HWHNNHO��$]
LG�VHNQpO�JDUDQWiOMD��D�ILDWDORNQiO�PHJHQJHGL�D�PHJEt]KDWyViJRW�pV�D�IHOHO �V�PLYRl-
tot. A 6. 1. definícióból, a 6. 1–6. ���IHOWHYpVHNE�O és a ������E��IHOWHYpVE�O álló for-
mulahalmaz ellentmondásmentes marad akár a 8. 1. feltevést, akár a 8. 1. tételt adjuk
hozzá (ennek demonstrálására még visszatérünk). Vagyis a 8. 2. b) feltevéssel kiegé-
szített feltevéshalmazból nem következik tételként a halálozásnak sem negatív (8. 1.
tétel), sem pozitív (8. 1. feltevés) életkorfüggése. Szerencsére, mondhatjuk, mivel
PLQGNpW�HVHWEHQ�NLPXWDWRWW�MHOHQVpJU�O�YDQ�V]y��ËJ\�EiUPHO\LN�YiOWR]DW�WpWHOOp�HP e-
OpVpYHO� D� PRGHOO� NL]iUQi� D� PiVLN� HO�IRUGXOiViW�� $]� HOPpOHW� WRYiEEL� pStWpVH� V]Hm-
SRQWMiEyO�NHOOHPHV�KHO\]HWEH�MXWRWWXQN��D�IRUPiOLV�LQHUFLDPRGHOO�N�O|QE|] ��NRUI�g-
gési mintázatokkal fér meg. Hogy mikor melyik érvényes, ill etve még milyen más
(akár nem monoton) életkorfüggés adódhat, az további változók alakulásától függ
(Hannan 1998).

Végezetül vizsgáljuk meg, hogy mi mondható a nem kívánt méret növekedési té-
WHOU�O�D�V]HUYH]HWL�WXODMGRQViJRNUD�pS�O��PRGHOOEHQ��.|YHWNH]LN�H�D�SUHPLVV]iNEyO�
vagy mint reméljük: nem. Formalizáljuk (a 7. 2. feltevés analógiájára), hogy a nagy
méret inerciával jár:

8. 3. feltevés. A nagy méret tehetetlenséget hoz létre.
létrehoz (n, t).

(]~WWDO�D�SRSXOiFLyEDQ�MHOHQ�OpY���LOOHWYH�KLiQ\]y�WXODMGRQViJRNUD�KLYDWNR]YD�NHOO
kifejeznünk azt, hogy a szervezet mérete a korral nem csökkenhet. Újra kiemelnénk,
hogy a szervezeti méret gyenge monoton korfüggése a dichotóm életkor (nem öreg–
öreg) és méret (nem nagy–nagy) tulajdonságok négy lehetséges kombinációja közül
FVDN�D]W�D�SiURVtWiVW�]iUMD�NL�� DPLNRU�D� ILDWDO� V]HUYH]HWHN�QDJ\RN��GH� LG �VHQ�NLFVLN
lesznek. A populáció szintjén: ha a fiatalnak lenni tulajdonság jelenléte azt feltétele-
]L�� KRJ\� D� QDJ\� V]HUYH]HWPpUHW� MHOOHP] �� D� SRSXOiFLyUD�� DNNRU� öregnek lenni tulaj-
donság jelenlétének is nagy szervezetméretet kell j elentenie. A ifjúnak lenni tulaj-
donságra az if elnevezést bevezetve17� H]� tJ\� IHMH]KHW�� NL� D� UHQGHONH]pV�QNUH� iOOy
szótárral:

8. 4. feltevés
megkövetel (if, n) ⊃ megkövetel (id, n).

17 Mivel id egy tulajdonság „ tulajdonneve” (öregnek lenni), nem predikátum, ezért nem is
DONDOPD]KDWMXN�Ui�D�ÄWDJDGiV´�P&YHOHWHW��(]pUW�YH]HW�QN�EH�HJ\�N�O|Q�MHO|OpVW��if) az ellen-
tétes tulajdonságra.
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E formula tagadása így is írható:18

megkövetel (if, n) & ~ megkövetel (id, n).

Azaz: megeshet, hogy az ifjúkor populációbeli j elenléte nagy méretet von maga
XWiQ��PtJ�D]�LG�V�NRUp�QHP��(]�D]�iOOtWiV�QLQFV�HOOHQWPRQGiVEDQ�D�PHJWDUWRWW�W|EEL
formulával. A 8. 4. feltevés, valamint a 8. 2. b) feltevés korábban beígért összefér-
KHW�VpJpW�D�WXODMGRQViJ�DODS~�PRGHOOHO�D� 2. ábrán szemléltetjük. Megint: az 1. ábra
kapcsán lefektetett szabályokat követve, megpróbálunk egy Venn-diagramot rajzol-
QL��DPHO\HQ� IRUPDOL]iOiVXQN�|VV]HV� IRUPXOiMD�PHJMHOHQtWKHW �� �ÄLJD]´�NLMHOHQWpVHN��
Ha ez sikerül, úgy formulahalmazunk ellentmondásmentes. Mivel most kétváltozós
predikátumok is szerepelnek a formalizálásban, ezért némileg másként kell eljár-
nunk, mint az 1. ábra esetében tettük. Ezúttal a predikátumokat a terjedelmükkel
(extension) jelenítjük meg.19 Jelölje <a, b>, hogy az a-val és b-vel jelölt dolgokból
képzett rendezett pár kielégíti a szóban forgó kétváltozós predikátumot. A 2. ábra
formuláink egy modellj ét jeleníti meg. A modell „megrajzolhatósága” azt jelenti,
hogy formulahalmazunk ellentmondásmentes. Tehát a halálozás pozitív életkorfüg-
gése megfér modellünkkel, a nem kívánt méretnövekedésre vonatkozó kijelentés
pedig (mint reméltük) nem tétele modellünknek. Hangsúlyoznánk, hogy a halálozás
SR]LWtY� NRUI�JJpVpW� �DJJNRUL� HVHQG�VpJ�� nem bizonyítottuk. Ez nem következik a
formulákból. De a kínált inerciamodell legalábbis nyitva hagyja az ajtót egy olyan
OHKHWVpJHV� E�YtWHWW� HOPpOHW� �WRYiEEL� LQIRUPiFLy� EHYLWHOH�� HO �WW�� DPLQHN� D� NpUGpVHV
DJJNRUL�HVHQG�VpJ�PiU�ORJLNDL�N|YHWNH]PpQ\H�Oehet.

Összefoglalás

Az írás két új formalizálást adott a szervezetökológia inerciaelméletére, egyet a
V]HUYH]HWHN��HJ\HW�D�SRSXOiFLy�V]LQWMpUH�ILJ\HOYH��$�NpW�PRGHOO�QpPLOHJ�HOWpU ��PHg-
IRQWROiVRNEyO�YH]HWL�OH�D]�LQHUFLDWpWHOW��$�ORJLNDL�IRUPDOL]iOiV�HO �Q\H��KRJ\�iWWHNLQt-
KHW��� IHOWHYpVU�O� IHOWHYpVUH�KDODGYD�V]HP�J\UH�YHKHW��PyGRQ� MHOHQtWL�PHJ�D]�pUYe-
lést. Így az olvasónak módjában áll mérlegelni, hogy formuláink helyesen ragadják-
e meg a formalizálni kívánt állí tásokat. Ha ez a helyzet, úgy bebizonyítottuk, hogy
az inerciaelméletnek létezik legalább két logikailag helytálló olvasata. Ellentétben a
vizsgált 1994-es formalizálással, a két új modell a természetes nyelvi elmélet érvé-
Q\HVVpJL�N|UpQHN�V]&NtWpVH�QpON�O�YH]HWL�OH�D]�LQHUFLDWpWHOW�

18 A ⊃ B�HJ\HQpUWpN&�D�N|YHWNH]�YHO��a�A & ~B). Azaz egy következtetésnél nem fordulhat
HO���KRJ\�D]�HO�WDJ�LJD]�YROWD�PHOOHWW�D]�XWyWDJ�KDPLV�

19 Egy egyváltozós predikátum terjedelmét azon dolgok adják, amelyek behelyettesítésével
adódó kijelentések igazak a szóban forgó elméletben. Egy kétváltozós predikátum terjedel-
mét a dolgoknak azok a párosításai alkotják, amelyeket behelyettesítve igaz kijelentésre
jutunk.
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2. ábra
A modell grafikus megjelenítése

Az egyváltozós predikátumok terjedelme

Egy másik fontos lépés a formalizálásoknak a tágabb szervezetökológiai elmélet-
be való beágyazása. Ezt a feladatot a szervezeti halálozás életkorfüggése kapcsán
végeztük el.20 Az 1994-es formalizálásból tételként következett az azóta megkérd�-
MHOH]HWW� pUYpQ\HVVpJ&� LIM~NRUL� HVHQG�VpJ tétel (a halálozás negatív életkorfüggése).
Kimutattuk, hogy a szervezeti tulajdonságokra alapuló formalizálás jól megférhet
mind az ifjúkori, mind az aggkori HVHQG�VpJJHO (pozitív és negatív életkorfüggés-
sel). Ez szabadságot ad a további formális elméletépítés számára: döntsék el a fel-
J\&O��WDSDV]WDODWL�WXGiVRQ�DODSXOy�WRYiEEL�SUHPLVV]iN��KRJ\�PLNRU�PHO\LN�pUYpQ\HV�

Ha egy logikai formalizálásból valami képtelen állítást lehet levezetni, akkor
vagy a természetes nyelvi elmélet rossz valahol, vagy pedig legalább egy feltevést
félreformalizáltunk. Így örömhír, hogy egyik formalizálásunkból sem következik az
D�WDSDV]WDODWWDO�HOOHQNH]��NLWpWHO��KRJ\�D�V]HUYH]HWHN�PpUHWH�NL]iUyODJ�iWV]HUYH]pVVHO
csökkenhet. Ez azt jelzi, hogy nem az inerciaelmélet, hanem annak 1994-es formali-
zálás által adott olvasata vezetett erre a nemkívánatos tételre.

A tartalom és a formális megjelenítés kapcsolata örökzöld módszertani téma. A
PHJMHOHQtWpV�K&VpJpQHN� HJ\LN�PpUFpMH�� KRJ\� D� IRUPXOiNEyO� PLO\HQ� WRYiEEL� N|YH t-
keztetések vonhatók le, hogyan „viselkedik” a modell, ha további információt ada-
golunk hozzá. A logikai formalizálás megenged némi célzott találgatáson alapuló
játszódást (Hannan 1998; Péli 1997b): milyen új tétel változatok következnek, ha
N�O|QIpOH�SUHPLVV]iNRW�DGXQN�D]�HOHPpOHWL�PDJKR]��$�IRUPDOL]iOiVNRU�FpOXO� W &]W�N

20�(J\�NpV]�O�EHQ�OpY��tUiVXQN�WRYiEEL�NDSFVROyGiVL�SRQWRNDW�HOHPH]��Pólos–Péli–Hannan–
Carroll  1999).

Elterjed

Létrehoz

• < ö, t >
• < id, fm >
• < n, t >

A kétváltozós predikátumok terjedelme

Kedvezményezett

Megkövetel

• < fm, ö >
• < if, n >
• < id, n >

• ö
• fm
• t
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NL�� KRJ\� D� PRGHOOMHLQN� HJ\V]HU&HN� OHJ\HQHN�� (]pUW� EHQQ�QNHW� LV� PHJOHSHWW�� KRJ\
PHQQ\LUH� N�O|QE|]�� V]RFLROyJLDL� N|YHWNH]PpQ\HNUH� YH]HW� H]HNQHN� D� QHP� W~O� E o-
nyolult modelleknek már szerény megtoldása is. A formális mag (az inerciaelmélet)
sokban megszabta a hozzáadott információ formalizálásának módját: bizonyos vál-
tozatokat ki kellett zárni, mert a következmények ellentmondottak a tágabb szerve-
zetökológia elmélet valamely sarkalatos kitételének (például annak, hogy a megbíz-
KDWyViJ� pV� D� IHOHO�V� PLYROW� UHQGV]HULQW� HU�V|GLN� D]� pOHWNRUUDO��� $� NpW� EHPXWDWRWW
LQHUFLDIRUPDOL]iOiV�N�O|QE|]��OHKHWVpJHV�SiO\iNDW�MHO|O�NL�D]�HOPpOHWpStWpV�V]iPiUD�
Ez a tény újabb érvet szolgáltat, hogy miért is jó, ha különféle logikai modellj eink
YDQQDN�XJ\DQDUUD�D]�HOPpOHWUH��N�O|Q|VNpSSHQ�J\RUVDQ� IHMO �G�� WHU�OHWHNHQ��$�GRl-
JRN�UHQGMH�V]HULQW�YDOy��KRJ\�D�IRO\DPDWRVDQ�J\ &O��HPSLULNXV�WXGiV�PHJNpUG�MHOH]L
D]� HOPpOHWHN� HJ\HV� NRUiEEL� PHJiOODStWiVDLW�� ,G �U�O� LG�UH� D]� HOPpOHW� PDJMD� LV� ~MUa-
gondolásra szorul. Ilyenkor jól jön, ha a kutató többféle, világosan kifejtett olvasat
N|]�O� YiODV]WKDWMD� NL� D� WRYiEEOpSpVW� OHKHW �Yp� WHY�� YiOWR]DWRNDW�� $� ORJLNDL� IRUPDO i-
zálás segíti a lehetséges pályák feltérképezését.
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