Blask6 Zsuzsa

KULTURALIS TOKE ES TARSADALMI MOBILITAS*

Bevezetés

Ahogyan a cim igéri, ebben az irasban valéban a kulturdlis t6kérél, és valéban a
tarsadalmi mobilitasrol lesz sz, leginkdbb pedig e kettérél egyszerre. Ok-okozati
osszefliggést keresve kozottuk, azt vizsgadlom, hogy milyen szerepetjatszik a kultu-
ralis t6ke a tarsadalmi mobilitas esélyeinek alakitasdban. Feltételezésem szerint,
ha az egyén tébb kulturalis tékét 6rokol, mint a vele a tobbi jellemz6éket tekintve
azonos poziciobdl indulék, megnd a valészinlisége annak, hogy a szileinél jobb
tarsadalmi helyzetbe keriil. Es megforditva: a relative alacsony kulturalis t6két
orokl6k nagyobb valészinlséggel veszitik el a szileik altal megszerzett tarsadalmi
poziciot, mint tarsaik.

Tehat a kulturdlis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitast elemzem statisztikai esz-
kozokkel. A regresszids egyenletek magyarazo valtozoja a kulturalis téke viszony-
lagos szintje, fligg6é valtozéja pedig az intergeneraciés mobilitds mértéke. A vizs-
galatot a minta kulonboz6 - életkor és nem szerint képzett - alcsoportjain is elvé-
geztem, hogy minél arnyaltabb képet kaphassunk - az eredmények tanisaga szerint
valéban létez6 - mechanizmus mdkoddésérél. Ehhez e részelemzések szamtalan
adalékkal szolgalnak, de olyan problémakat is felvetnek, amelyek megoldasara ez a
dolgozat nem vallalkozik.

A kulturdlis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitds gondolatdhoz kiindulépontul
Pierre Bourdieu kulturalis reprodukciordl kialakitott elmélete, valamint az azt em-
pirikusan vizsgalni igyekvd ugynevezett masodik generaciés mobilitasvizsgalatok
szolgaltak. A bourdieu-i gondolatoknak és az azzal szemben &ll6 funkcionalista
modernizaciés tedrianak témankkal kapcsolatos lényeges elemeit Blaskd (1998)
foglalja 6ssze. Az ott megjelent iras tartalmazza ezenkiviil a hagyomanyos moédsze-
rekkel késziilt statuszmegszerzési modelljeimet is, amelyek a jelen tanulmanyban
kozdlteknek alapvetd viszonyitasi pontjaként szolgalnak. Az ott szereplé modelle-
ket és az azok hatterében all6 fébb elméleti feltevéseket a tovabbiakban ismertnek
tételezem, és itt csak roviden utalok rajuk, azokon a pontokon, ahol ez a leirtak
megértése szempontjabol elengedhetetlen.

A kulturdlis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitas elmélete

A tarsadalmi mobilitas masodik generdacids kutatéi statuszreprodukcios modelljeik-
ben val6jaban csak mintegy kozvetve vizsgaljak az (intergeneracios) mobilitast,
vagyis azt, amikor az egyének a sziiléikét6l eltéré poziciot foglalnak el a tarsada-
lom hierarchikus egyenl6tlenségi rendszerében. Ezek a kutatdsok ugyanis a tarsa-

" A tanulmany az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében irt szakdolgozatom
alapjan készllt. Kdszénom Robert Péter segitségét.
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dalmi reprodukcié folyamatat elemzik, és - anélkll, hogy ezt mindig kimondanak
- a reprodukcié hidnyat tekintik intergeneraciés mobilitdsnak. E szerint tarsadalmi
mobilitas - a modellekben leggyakrabban megjelené foglalkozas és iskolai végzett-
ség dimenzidjaban egyarant - létezik, hiszen az Gjratermelés messze nem tokéletes,
hibaszazalékkal tudjuk csak elre jelezni az utédok iskolai végzettségét és/vagy
foglalkozasi statuszat.

Tarsadalmi mobilitas létezik, am a masodik generaciés utmodellek tobbsége
semmiféle magyarazattal nem szolgal arra vonatkozéan, hogy milyen tényezék sze-
rint valasztodnak ki azok, akik szlleikhez képest magasabb vagy éppen alacso-
nyabb tarsadalmi statusz megszerzésére lesznek képesek. Azt pedig, hogy a kultu-
ralis t6kének lehet-e - és milyen - szerepe ebben a kivalasztédasban, még a mobi-
litds motorjait is kutatd, kibdvitett statuszmegszerz6 modellek készit6i sem vizs-
galjak.1(A kulturalis téke statuszatorokité szerepét vizsgald kutatasokra példaként
lasd Halsey et al. (1980), Ganzeboom (1986), De Graaf (1986), (1989), Mateju
(1988; 1990), Simkus (1982), Robert (1986; 1991), Kolosi (1987), Ganzeboom et
al. (1990). A vizsgalatokban felhasznalt utmodelles eljaras els6 szocioldgiai alkal-
mazasa: Blau-Duncan (1967).)

A hipotézis - amelyre a kulturalis t6ke vezérelte mobilitas elmélete épil - a ko-
vetkezd:

A kulturalis t6ke nemcsak a mar megszerzett tarsadalmi pozicié megtartasat - és
igy a teljes struktira (korlatozott mértékd) Gjratermelését - segiti el, hanem kihat
az egyéni mobilitasi esélyekre is. Ez utdbbit nem kozvetlenll a kulturalis tékével
valé ellatottsag abszollt szintje, hanem annak viszonylagos mértéke hatarozza
meg. Amennyiben az egyén tébb kulturalis t6két 6rokol, mint a vele a tébbi jellem-
z8t tekintve azonos poziciébdl induldk, megnd a valészinisége annak, hogy sziilei-
néljobb tarsadalmi helyzetbe keriil. Es megforditva: a relative alacsony kulturalis
tokével ellatottak nagyobb val6szin(iséggel veszitik el a sziileik altal megszerzett
tarsadalmi poziciét, mint tarsaik. Szlleikhez képest pedig varhatéan nem fognak
elmozdulni a tarsadalmi hierarchidban azok, akiknek kulturdlis t6kéje a szul6i hat-
tér tobbi tényezbivel dsszhangban van, a sziili statuszcsoportban jellemzével meg-
egyez6 mértékda.

A kulturalis t6ke statuszatorokit6 szerepét megfogalmazoé eredeti bourdieu-i
gondolatmenet tobbé-kevésbé konzisztens tarsadalmi statuszokat feltételez: az ural-

1Kulturalis t6kének - Pierre Bourdieu nyoman - a tarsadalom uralkodé csoportjainak koré-
ben elfogadott, s6t vart attit(idoket és magatartasformékat nevezem. Azokat az intemalizalt
értékeket, amelyek a megfelel6 modorban, stilusban, a jo izlésben, a nyelvhez valé vi-
szonyban, specialis készségekben, képességekben és jartassagokban nyilvanulnak meg.
Ezek a kulturalisan magasra tartott értékek és viselkedésfonnak - Bourdieu szerint - a le-
gitim, szentesitett, vagyis (az 6 jelz6inél elterjedtebb meghatarozast hasznalva) a ,,magas”
kultaraval valé bens6séges kapcsolat egyértelml jelzései. (Lasd minderrdl Bourdieu
(1978a: 237-310; 350-378; 379-401; 1986.) A kulturdlis tdke fogalmanak operaciona-
lizalasat éppen ezért Bourdieu maga és kovet6i is a (magas) kultira fogyasztasanak méré-
szamaival kisérlik meg, és én is ennek megfelelGen jarok el (Bourdieu 1973). Az iskolai
végzettséget én nem a kulturalis téke részének, hanem annak kévetkezményének tekintem
(részleteket és indoklast lasd Blaskd 1998).
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kodo osztalyok tagjai - akik maguk is iskolazottak - nagy mennyiségli gazdasagi
tékéjuk egy részét kulturalis tékére valtjak at, és utddaikra béséges kulturalis t6két
orokitenek. Es ugyanigy: a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszer alsobb régidiban a
kevéssé iskolazottaknak - akik raadasul atvaltasra alkalmas gazdasagi t6kével sin-
csenek kell6en ellatva - a kulturalis t6kéje is alacsony, és ennek megfeleléen gyer-
mekeik rossz kulturalis hattérrel indulnak.

Bar igaz az, hogy' az elénydk és hatranyok Osszekapcsolédasa a tarsadalmi
egyenldtlenségi rendszerben jelentds, a tarsadalmi statuszt sokdimenzids jelenség-
ként felfogd szemléletnek egyik kézponti mondanivaléja éppen az, hogy a dimenzi-
ok dsszhangja korantsem tokéletes: az egyik ismérv szerint elfoglalt kedvezd pozi-
ci6 nem feltétlenil hoz magaval el6nydket az egyenlétlenségi rendszert meghataro-
z6 tobbi tényez6 szerint is. Es megforditva: az egyik dimenzidban elfoglalt hatra-
nyos helyzet mas dimenziékban kevésbé hatranyos vagy széls6séges esetben akar
elényds helyzettel is parosulhat. A rétegz6déskutatasok szakirodalma az olyan
helyzeteket, amelyekben ezeknek az eltéréseknek a mértéke egy bizonyos szintet
meghalad, inkonzisztens tarsadalmi statusznak nevezi.

A kulturalis té6ke szempontjabdl a statuszinkonzisztencia megjelenhet Ggy, hogy
a magasan iskolazott és/vagy a foglalkozasi hierarchia felsd régidiban elhelyezked6
és/vagy igen jé anyagi helyzetben lév8 sziil6k gyermekeikre viszonylag alacsony
szintd kulturalis t6két 6rokitenek - vagyis csak kevéssé veszik ki résziket a mave-
16dés, a kulturalis tevékenységek kulonféle formaibol, illetve gyerekeik szamara is
csak kevés ilyen lehet8séget biztositnak. Vagy éppen ellenkezéleg, az inkonziszten-
cia jelentkezhet agy is, hogy az iskolai és/vagy a foglalkozasi és/vagy az anyagi
dimenzié6 mentén hatranyos helyzet(i szil6k gyermekeiknek viszonylag magas
szintd kulturalis t6két adnak tovabb. Hogy ilyenfajta inkonzisztencia létezik, az
mar pusztan abbdl a ténybdl is nyilvanvald, hogy a kulturalis téke tarsadalmi meg-
hatarozottsaga korantsem szazszdzalékos, a gazdasagi-tarsadalmi mutatatokkal
abbol megmagyarazott varianciahanyad a statuszmegszerzési modellekben 30-40
szazalék kérul mozog.

Ha viszont valdban ez a helyzet, akkor jogosan meril fel a kérdés, hogy mit
Elindithat-e vajon a kulturdlis t6ke ilyen esetben egyfajta statuszrendezési folya-
matot, amelynek soran a statusz egyéb Osszetevdi - iskolai, foglalkozasi, anyagi,
hatalmi, vagy éppen telepilési helyzet - mintegy hozzaigazodnak a kulturalis téke
szintjéhez. Masképpen - és bourdieu-i megfogalmazasban - sikeres lehet-e a kultu-
ralis t6ke bevaltasa mas t6kefajtdkra akkor is, ha az 6sszt6ke mennyisége viszony-
lag alacsony, vagyis ha a t6keszerkezetben a kulturalis téke aranytalanul nagy ha-
nyadot tesz ki? Es - forditott esetben - a kulturélis t6ke hianya énmagaban okoz-
hat-e veszteséget a birtokolt t6kekészlet mas elemeiben?2L

1A kérdés maga egyébként nem egészen (j: mint tovabbi kutatasokat igényl6 probléma meg-
fogalmazddott mar a mobilitas-szakirodalomban. igy példaul Rébert Péter munkajanak a
meg nem valaszolt kérdéseket felvonultaté zarészavaban is: ,,... a kulturalis t6ke megléte
képes-e hianyt potolni, mas, kevésbé kedvez6 hattérjellemzék esetén, illetve hianya képes-
e mas, kedvezdbb hattérjellemz6k hatasat, értékét lerontani?” (1986: 304)
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Els6é pillantasra talan paradoxnak tlinik a megallapitas, am agy latom, hogy
mindezekre a kérdésekre a kulturalis tékének éppen azon tulajdonsagai miatt lehet
nagy val6szinliséggel igennel valaszolni - vagyis éppen azon okok miatt feltételez-
hetjik, hogy a kulturélis téke meghatarozé szerepet jatszik a tarsadalmi mobilitas
folyamataban -, amelyek a t6ke tarsadalmi reprodukciéban betoltott szerepét lehe-
tévé teszik.

A kulturalis reprodukcié m(ikédésének empirikus vizsgalatai (bar a mechaniz-
mus mindenhatdsagat nem tamasztottak ala) arra engednek kévetkezetni, hogy a
kulturalis fogyasztas révén megszerezhet6 kulturalis t6ke valéban olyan készségek-
kel, képességekkel, viselkedésmodokkal ruhazza fel az egyént, amelyek az iskola
értékhierarchidjaban - miként a tarsadaloméban is - magasan helyezkednek el.
Mivel pedig ilyen javakkal rendszerint a fels6bb osztalyok gyermekei vannak ellat-
va, az iskola igy - altalaban - 6ketjutalmazza és juttatja tovabbi el6nydkhoz.

Ha viszont igaz az, hogy az iskolai értékelés alapja a kulturalis t6ke 6nmagaban,
nem pedig a tarsadalmi helyzet egésze, vagyis ha a ,kivalésagra” az iskola a kultu-
ralis tékével valo ellatottsagbol kovetkeztet, akkor az iskola ,,meg is téveszthetd™:
magas kulturdlis t6két felmutatva az alacsonyabb sorbodl érkezé is jelent6s iskolai
sikereket érhet el, és megforditva, kudarcok érhetik a magas statuszi, amde kevés
kulturalis tékével rendelkez8 tanuldkat. Marpedig ilyen didkok - a tarsadalmi hely-
zetek gyakori inkonzisztenciajabdl adédoéan - léteznek. Feltételezésem szerint tehat
a kulturalis t6ke a tarsadalmi mobilitas folyamataban éppen olyan mechanizmuso-
kon keresztiil fejti ki hatasat, mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermelése
terén, vagyis a kulturdlis t6kének az oktatasi rendszer segitségével vald szentesitése
révén.

Az olyan statuszinkonzisztencia, amikor a kulturalis t6ke mennyisége pozitiv
iranyban tér el a tarsadalmi statusz tobbi 0sszetevdje alapjan becstilhetd mennyi-
ségtdl, nem csupan a t6keelmélet keretei kdzott, de az elérni kivant tarsadalmi cso-
port szokasaihoz val6 el@zetes szocializacioként is értelmezhets. Az el6zetes szoci-
alizacié fogalma Robert K. Mertontdl szdrmazik. Merton az amerikai hadseregben
végzett kutatdsok eredményeibdl emeli ki azt a jelenséget, hogy azok a katonak,
akik képesek voltak alkalmazkodni feletteseik szokasaihoz, s6t konform maodon
atvették e szokasok némelyikét, magukéva tették parancsnokaik normarendszerének
bizonyos elemeit, sokkal nagyobb val6szin(iséggel jutottak elére a hadsereg hie-
rarchidjaban, mint azok, akik ezt nem tették meg. Merton értelmezésében ezek a
katonak igazodasi pontként sajat csoportjuk helyett mas vonatkoztatasi csoportot
valasztottak - olyat, amelyikhez a sajatjuk helyett tartozni szerettek volna -, és ma-
gatartasukat, értékeléseiket ehhez a - nem sajat - csoporthoz igyekeztek igazitani
(Merton 1980: 540-556).

Bar a vonatkoztatasi csoport elméletét a szocialpszichologiai gondolkodas kel-
tette életre, és Merton példajaban is a szocialpszicholégiai vagy legfeljebb
mikroszocioldgiai motivumoké a fészerep, a jelenséget Merton maga kinalja fei a
tarsadalmi mobilitds kutat6i szamara. ,,Az el6léptetés érdekében »alanyalé« koz-
katonarol csak a szlk latokord és elméletileg feliiletes szemlélet alapjan allithato,
hogy mas magatartast tanusit, mint (...) az alsé kdzéposztalyhoz tartozé egyén, aki
a fels6 kozéposztaly altala elképzelt magatartasmintaihoz alkalmazkodik...”
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(Merton 1980: 569) Vagyis a vonatkoztatasi csoport elmélete elnevezésben a cso-
port kifejezés értelmetlendl szdkiti le a tedria érvényességi korét olyan kozdsségek-
re, amelyek kozos értékekkel birnak, és amelynek tagjai kozott tartés tarsadalmi
interakcio all fenn.

Az el6zetes szocializacid ugyanis létrejohet olyan céllal is, hogy az egyén a sa-
jatjatol eltéré tarsadalmi kategdria tagja lehessen. Tarsadalmi kategéridknak az
egymassal személyes kontaktusban nem Iévé tagokbdl allg, valamilyen statuszjegy
(példaul nem, csaladi allapot, jovedelem, iskolai végzettség...) azonossdga mentén
képz6dd tarsadalmi nagycsoportokat nevezi Merton (1980: 607). Az el6zetesen
atvett magatartasminta egyarant lehet vélemény, attit(id vagy szokas, hiszen ezek
mindegyike tikrdzheti a megcélzott csoport normait, értékeit.3

Az el6zetes szocializacié funkcidja az egyén szempontjabdl kettds. Egyrészt
megkdnnyiti az elérni kivant csoportba valé bejutast, masrészt pedig az Uj csoport-
ba val6 bejutas utan el8segiti az (j csoporthoz valé alkalmazkodast, az Uj pozicié-
ban valé ,,megkapaszkodast” is, hiszen az Ujonnan érkez6 igy legalabb egy terle-
ten mar tobbé-kevésbé hasonldva valt Uj tarsadalmi csoportjahoz (Merton 1980:
544-545.).

A mertoni gondolatmenetet a kulturdlis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitas el-
méletére alkalmazva, a kulturdlis t6kével a gyerekiket a tarsadalmi csoport mas
tagjaihoz képest bdségesen ellato sziil6k viselkedését - a kulturalis fogyasztas terén
megnyilvanulé - el6zetes szocializacidként értelmezhetjiik.4 Ha pedig ez igy van,
akkor kutatasi kérdésiink gy is megfogalmazhat6, hogy vajon az el6zetes szociali-
zacionak ez a formaja mennyiben képes betdlteni egyes szamu funkciojat, a vonat-
koztatasi csoportba vald bekerdiilés el6segitését?

Az elmondottakat még egyszer Osszefoglalva: a tanulmany kdzponti tétele, va-
lamint a kévetkez6kben bemutatott empirikus vizsgalatok targya az az allitas, hogy
a csalad életvezetésének kulturalis elemeibdél (bizonyos mértékig) el6re jelezhetd a
gyerekek nemzedékek kozotti mobilitasanak varhatd irdnya (illetve a mobilitas hia-
nya), és esetleg a mobilitds mértéke is.

Ehhez (némileg) hasonlé gondolatmenettel a szakirodalomban - tudomasom
szerint - kizardlag Paul DiMaggio egyik cikkében talalkozhatunk: DiMaggio
(1982) is lehetséget lat arra, hogy a magas kultiraban valo jartassag révén az
egyén tényleges tarsadalmi statusza szerint neki ,,kijarénal” nagyobb elismerésben
részesuljon az iskolai tanulmanyai soran. O azonban a sziil6i hattért6l fliggetlenal,
a kozépiskolas évek alatt felvett kulturalis szokasok mobilizalé hatasat feltételezi.

Mertonéhoz hasonl6 fogalmat és gondolatmenetet egyébként Bourdieu is hasznal. Az &
megfogalmazasaban: - az emberek - ,,...egyfajta el6legezett szocializacié révén felkészil-
nek arra, hogy elfoglaljak azokat a tarsadalmi pozicidkat, amelyeknek elérésére objektive
esélyesek” (1978a: 142).

' Ehhez persze némi szemléletvaltozasra van szilkség. Az eredeti tedria ugyanis az egyén
életén belul bekévetkezd szerepvaltasokra, vagyis a karriermobilitas formdira vonatkozik.
Ahhoz, hogy az intergeneréaciés mobilitast is ezzel a fogalmi apparatussal kozelithessik, a
csaladot mint egységet kell tekinteniink, és az egyik generéacio viselkedésvaltozasat mint a
kovetkez6 generacid el6zetes szocializaciojat kell felfognunk.
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A kulturalis toke vezérelte mobilitas elméletének
empirikus vizsgalata

Adatok és valtozok'

A bemutatott elméleti megfontolasok igazolasara a TARKI 1992-es mobilitasfelvé-
teleinek adatait felhasznalva, regressziés egyenleteket alkalmaztam, amelyeknek
alapsemaja a kovetkez6:

a kulturalis tdke viszonylagos szintje —» a tarsadalmi mobilitds mértéke.

A fejezet els6 része azt mutatja be. hogy milyen adatokbdl és milyen eljarasok soran
szlilettek meg a modell valtozoi, majd a modellek végsé formajanak, valamint a
rajuk vonatkoz6 hipotézisek ismertetése kovetkezik. Itt csak azokat a moédszertani
megoldasokat bontom ki részletesen, amelyek elméleti szempontbdl is nagy jelent6-
ségliek. A tobbi eljaras részletezését a fliggelék tartalmazza.

A szarmazasi hattér és a megszerzett pozicié

Az. egyenlet magyarazo valtozéja a szilék tarsadalmi csoportjaban jellemz6 kultu-
ralis szinthez viszonyitott t6kemennyiséget méri, a fliggé valtozd pedig a sziil6k és
a gyerek tarsadalmi helyzetének kiilénbségét. Els6ként tehat az var tisztazasra,
hogy a vizsgalatban mi a tarsadalmi csoport, és mi a tarsadalmi helyzet.

Nyilvanvald, hogy - mivel tarsadalmi mobilitast mérink a fent leirt értelmezés-
ben - egymashoz képest hierarchikusan elrendez6d6 tarsadalmi csoportok vizsga-
latabol kellett kiindulni. Emellett pedig egyértelm(ien megallapithatonak kellett
lennie annak, hogy melyik egyenl6tlenségi dimenzié mentén valé elmozdulasban
jatszott szerepet a kulturalis t6ke. Mindezek miatt a modellekben a tarsadalmi sta-
tusznak csak egyetlen metszetét vettem figyelembe.6 Egy dimenzidval irtam le a
szUl6k tarsadalmi statuszat, és az igy meghatarozott tarsadalmi csoport jellemzgi-
hez képest allapitottam meg a kulturdlis téke relativ szintjét, illetve egydimenzids
jelenségként kezeltem a tarsadalmi mobilitast is. Kétféle modellt készitettem azon-
ban: a tarsadalmi helyzetet az egyikben az iskolai végzettség, a masikban pedig a
foglalkozasi pozicié mérte.

Az. iskolai végzettséget mérg skéla fokai: 1- 8 altalanosnal kevesebb; 2 - befeje-
zett 8 altalanos: 3 - befejezett szakmunkasképzd; 4 - befejezett kdzépiskola (szak-
kozépiskola vagy gimnazium); 5 - befejezett féiskola; 6 - befejezett egyetem.

Ezen a hatfokd skalan mértem mind a sziilék, mind pedig a kérdezett iskolazott-
sagat. A szarmazasi hattér meghatarozasanal az apa iskolai végzettségén Kivil az
anyaét is figyelembe vettem.” Ennek megfelelen az iskolai mobilitas mértékét is a
két szill6hoz viszonyitva allapitottam meg, nem pedig - mint ahogyan az kilénésen

' A modszertani megoldasok leirasanak és indoklasanak egy részét lasd Blaskd (1998).

” A tarsadalmi pozicid egydimenzidsnak tételezésében természetesen a modszertani korla-
toknak is szerepe volt.
Lasd ezzel kapcsolatban Blaské 1998: 7. végjegyzet.
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az els6generacios mobilitaskutatasokban jellemz6 - pusztdn az apa végzettségét
figyelembe véve.8

Hatfok( skalat hasznaltam afoglalkozasi pozicié mérésére is. Ehhez a magyar
szociologiai irodalomban elterjedt Férge Zsuzsa-félc nnmkajellcgcsoportokat Net-
tem at, némi moédositassal. A kovetkezé besorolast hasznaltam:

1 - mez6gazdasagi munkasok; 2 - segédmunkasok; 3 - betanitott munkasok;
4 - szakmunkasok és érettségivel nem rendelkez6 maszekok; 5 - egyéb szellemiek
és érettségizett maszekok; 6 - vezeték és értelmiségiek/’

A szarmazasi hattér meghatarozasanal csak az apa foglalkozasat vettem figye-
lembe. az anyaét nem.1

A tarsadalmi mobilitas mértéke

A tarsadalmi mobilitds mérésére folytonos valtozokat kellett elallitanom. Ehhez a
gyerek (a kérdezett) és a szul6k tarsadalmi statuszat leiré6 mutatdk - az iskolai vég-
zettség, illetve a foglalkozasi pozicid jelz6szama - kozotti kulonbséget hasznaltam
fel. Mivel mind az iskolazottsagot, mind pedig a foglalkozasi poziciét 6 foku skala-
val mértem, a mobilitas-valtozok a -5-t6l +5-ig terjed6é skalan vehetnek fel értékel.
Az iskolai mobilitas az el6bb elmondottak értelmében a sziil6k odsszevont iskolai
végzettségéhez viszonyitott elmozdulast méri, a foglalkozasi mobilitas viszont csu-
pan az apahoz viszonyit. Az igy létrehozott valtozokon 0 értéket kapnak azok. akik
egy klasszikus (iskolai, vagy foglalkozasi) mobilitastablazat atldjaban helyezkednek
el. és 0-tdl eltérd értéket azok, akiket egy ilyen tablazat felfelé, vagy lefelé mobilnak
mutatna. A mutaté abszollt értéke pedig - tovabbra is az els6generaciés mobilitas

s A két iskolai végzettséget Robert Péter eljarasat alkalmazva vontam dssze (1986). Nala
ahol az apa és az anya iskolai végzettsége megegyezett, ott az dsszevonaskor értelemszer(-
en a kodzos végzettséghez tartozd értéket kaptak; ahol a két szil6 végzettsége kozott egyfo-
kozatnyi eltérés volt, ott a magasabb, ahol pedig egynél tdbb fokozatnyi eltérés, ott a maga-
sabb végzettség minusz 1 értéket kapta a szUl6k iskolai végzettségét leird valtozo.

9 Lathato, hogy a hagyomanyos felosztastdl eltéréen, itt a maszekok csoportja kettébontva
szerepel. Ugy vélem ugyanis, hogy e csoport szamos szempontbdl - iskolai végzettség, va-
gyon, jovedelem... - tulsagosan dsszetett ahhoz, hogy helyét egyértelmlien meghatarozhas-
suk a tarsadalmi hierarchidban. Nem allithatjuk egyértelm(ien sem azt, hogv példaul egv
beosztott szellemi apa gyenneke lefelé mozdul el a tarsadalmi hierarchidban akkor, ha
maszek lesz bel6le, sem pedig azt, hogy szakmunkas hattérrel maszekka vélni felfelé mo-
bilitast jelent. A csoport er6teljes bels6 heterogenitasat leginkabb az iskolai végzettségik

mentén vald elvalasztasukkal lattam feloldhaténak. Ezért attdl fliggéen, hogy rendelkez-
tek-e érettségivel, a két szomszédos csoport - a szakmunkasok vagy az egyéb szellemiek -
valamelyikébe soroltam be 6ket. (Arrél, hogy az eljaras ebben az adott mintaban hany fét
és hogyan érintett, lasd Blaské 1998.)

0 Annak ellenére igy jartam el, hogy tébb kutatas, amely a hagyomanyos megoldastél elté-
réen az anya foglalkozasat is figyelembe vette, arra a megallapitasra jutott, hogy annak
jelentds hatasa van a gyerek mobilitdsara. (Az idevagd eredményekrdl attekintést ad
Andorka-Kulesar 1982.) Az altalam felhasznalt mintaban szereplék 44,5 szazalékanal
azonban nincsen adatunk az anyu foglalkozasardl, igy a ,,hagyomanyos” eljards mellett
dontottem.
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kutatdsok nyelvezetét hasznalva - azt mutatja, hogy valaki hany ,,Iépcsényit” mo-
bilizalédott."

A kulturalis t6ke és annak viszonylagos szintje

A kulturdlis t6ke mérése. A kulturdlis téke mutatéjanak készitésekor arra tore-
kedtiink, hogy - amennyire ezt az adatbazis lehetévé tette - kizardlag a magas (le-
gitim) kultara fogyasztasat jelz6 mutatdkat vegyik szamitasba, és nem soroltuk a
kulturalis t6ke elemei k6zé a sziil6k iskolazottsagat. Oda soroltuk viszont a szuil6k
kulturdlis szokasai mellett a gyerek sajat kulturalis tevékenységét is. Hogy raadasul
(a kés6bb bemutatott részhipotézisek tesztelhet§sége érdekében) a csalad kulturalis
klimajat meghatarozé két tényezd - szil6i és a gyermeki kulturdlis tevékenység -
hatasa egymastol elkulonithetd legyen, illetve 0sszefliggéseiket vizsgalni tudjuk, a
kulturdlis t6ke két mutatéja alakitottuk ki: az egyik a sziil6k, a masik pedig a gyer-
mek kulturdlis tevékenységeit irta le.22 (EInevezéstk a tovabbiakban: a sziil6k kul-
turdlis tevékenységébdl szarmazo kulturdlis t6ke és a gyermek kulturdlis tevékeny-
ségébdl szarmazd kulturalis téke; vagy roviden: szl6i kultdra és gyermek-kultara.)

A kulturélis t6ke viszonylagos szintje. A kulturéalis t6ke vezérelte mobilitas el-
méletét ellenérzé végsé modellben - mint lattuk - nem maga a kulturalis téke, ha-
nem annak viszonylagos szintje szerepel. Azt varom ugyanis, hogy az egyén altal
orokolt kulturalis t6kének valamilyen relativ, a szul6k tarsadalmi csoportjaban
»jellemz8hdz” viszonyitott szintje hatarozza meg a mobilitas esélyeit: a vartnal jobb
kulturalis hattér a felfelé, az attol rosszabb pedig a lefelé iranyuld intergeneracios
mobilitas valdszin(iségét noveli meg.

Alapvetd és mindeddig mell6zott kérdés az, hogy mit tekinthetiink jellemz6
kulturalis hattérnek, hogy mihez viszonyithatjuk a megszerzett t6ke aktudlis érté-
két. Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy valamilyen, a kérdezett szarmazasi cso-
portjdban tipikus, az adott csoportban egyfajta norméanak, altalanosnak tekintett
kulturalis aktivitasi szintet kell viszonyitasi alapnak tekinteni. Méasképpen fogal-
mazva: a szarmazasi csoport jellemz8it meghatarozo6, valamiféle ,,magnak™ a jel-
lemz6 életstilusat keressiik. Az ettél valé kisebb-nagyobb mértékd eltérést igy ki-
sebb-nagyobb mértékd inkonzisztenciaként értékelhetjiik.

llyen viszonyitasi alapként két érték is kinalkozik. Az egyik a szll6k - itt az is-
kolazottsagi szinttel, illetve a foglalkozéasi pozicidval jellemzett - tarsadalmi cso-
portjaban atlagos kulturalis aktivitasi szint, a méasik pedig ugyanebben a csoportban
azoknak az atlagos kulturalis aktivitasa, akiknek a fiai és lanyai szarmazasi cso-

1 Nem tudunk természetesen kiilonbséget tenni a strukturalis és a cirkularis mobilitas ko-
z0tt. Ennél is jelent6sebb kompromisszum azonban az, hogy a felsorolt kategériak kozotti
tavolsagot azonosnak tekintjik, és elméletileg nehezen védhet6 médon ugyanolyan hosz-
szlisagunak mérjik azt a palyat, amit egy mez6gazdasagi munkas apa betanitott munkassa
lett fia, mint amit egy szakmunkas apa vezetévé valt fia bejar.

R A két f6komponens-valtozo eldallitasanak részletezését lasd Blasko 1998.
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portjukban maradtak, vagyis immobilak voltak. Mindkét érték hasznalata mellett -
és az ellen is - szdlnak érvek.

Igencsak magatdl értet6dének tlinik az a feltételezés, hogy eg> olyan nagy cso-
portban (tarsadalmi kategériaban), mint amilyet az azonos iskolat végzettség vagy
az azonos foglalkozasi pozicié alakit ki egy tarsadalomban, a csoport valamilyen
viselkedési, cselekvési formajanak, szokasainak atlagos szintje az a mérték, amely
a csoport tagjai és a csoporton kiviiliek szamara egyarant a csoport adott szempont-
bdl jellemz6 tulajdonsagaként megnyilvanul, és amely a csoport tagjai szamara
egyfajta ,,igazodasi pontként” jelenik meg. Az atlagos érték felhasznalasanak ra-
adasul nagy el6nye az is, hogy viszonylag kénnyen értelmezhet6: a relativ kultura-
listéke-mutat6 igy arra ad valaszt, hogy példaul egy szakmunkéas apéatél szarmazé
kérdezett otthonrol hozott kulturdlis t6kéje milyen irdnyban és milyen mértékben
tér el a szakmunkas hattérrel rendelkez6kre atlagosan atorokitett t6kétél.

Hibdja a mutaténak viszont, hogy értékét a nyitott, nagy kilépési mobilitassal
jellemezhetd tarsadalmi csoportokban jelentésen befolyasolja azoknak a csaladok-
nak a kulturalis fogyasztasi szintje, amelyeknek a helyzete az adott csoportban nem
stabil, vagyis akiknek gyermekei sziileikhez képest elmozdulnak majd, mobilak
lesznek. Amennyiben igaz az, hogy ezeknek a csaladoknak az életstilusa mar -
szandékosan vagy kényszer(iségbdl, tudattalanul - tikrozi az elérni kivant tarsa-
dalmi csoport életmédjanak jellegzetességeit, Ugy az 6 kulturalist6ke-szintjik nem
lehet meghatarozdja az adott csoportban jellemzé kulturdlis t6kének. Kiléndsen a
tarsadalmi hierarchia szélsé pontjain all6 csoportok esetében tompitja le az atlagos
érték a markans kulturalis egyenl6tlenségeket. igy példaul a diplomas értelmiségiek
atlagos kulturalis t6kéjét erdteljesen meghatarozza a csoportmik az a strukturalis
tulajdonsaga, hogy onnan mobilizalédni csak lefelé lehet. Az atlagos értéket igy
lefelé ,,hGzza” annak a nagyszamU csaladnak a kulturdlis tevékenységi szintje,
amelyek csak atmenetileg tartézkodnak ebben a csoportban (sokan kézllik tényle-
gesen els6é generaciésok) és pozicidjukat nem lesznek képesek a kovetkez6 nemze-
dékben is megtartani. (Talan éppen a kulturalis t6kével vald szerény ellatottsaguk
miatt.)

Az els6dleges érv az atlagos kulturalis szint viszonyitasi alapul vétele mellett te-
hat az, hogy feltehet6leg ez az a kulturalis tevékenységi szint, amelyet a kortarsak -
a szUl6k generdcidja - tipikusként értékelhetnek. Az immobilak életstilusat viszo-
nyitasi alapul véve. ettdl eltér6 megfontolasok kertilnek el6térbe. Itt Ggy jarhatunk
el. hogy minden egyes szdrmazasi csoportban kuldénvalasztjuk azokat, akiknek
gyermeke (a kérdezett) nem mozdult el szilei tarsadalmi csoportjdhoz képest
(ugyanolyan iskolai végzettséget szerzett, illetve ugyanabba a foglalkozasi csoport-
ba kerilt, mint a sziil6k), és az 6 kulturdlis aktivitasi atlagukat tekintjik az adott
szarmazasi csoportra jellemzének.

Ebben az esetben is lehet érveket taldlni amellett, hogy ezt a szintet a tagok és a
kivulallok is viszonylag nagy val6szin(iséggel fogjak az. adott csoportban jellemz6-
nek értékelni. Az iskolazottsagi és a foglalkozasi csoportok mindegyikére igaz
ugyanis az, hogy az immobilak tabora a legnépesebb, vagy legalabbis egyike a leg-
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népesebbeknek.13 igy aztan - a matematikai valészinliség szabalyait figyelembe
véve - relative nagy az esélye a veliik valo érintkezésnek mind a csoporttagok,
mind pedig a kivilallok szamara. Ennek megfeleléen relative nagy az esélye annak
is, hogy éppen az § szokasaikat értékelik - a tagok és a kivulallok is - az adott cso-
portban jellemz6ének. Ennél az eljarasnal azonban ez - vagyis hogy a sziil6k gene-
raciojaban milyen valdszin(iséggel fogjak éppen az immobilak kulturdlis tevékeny-
ségi szintjét altalanosnak tekinteni - masodlagos szempont. Az eljaras valodi ér-
telme az. hogy az eseményeket utélag rekonstrualva allapitjuk meg, melyik volt az
a kulturalis tevékenységi szint, amelyik éppen biztositotta a statusz atérokitését, és
igy utélag vizsgaljuk meg, hogy az attél valé eltérés vajon hozzajarult-e a tarsadal-
mi egyenl6tlenségi rendszerben valé elmozdulashoz. Eppen emiatt azonban az elja-
ras nem mentes egy cséppnyi tautolégiatél. Az utélagos értelmezés soran ugyanis
éppen azzal - a mobilitas tényével - magyarazunk, amit megmagyarazni akarunk.

Az elmondottakat figyelembe véve, és szem el6tt tartva az azokbdl kdévetkez6 hi-
baforrasokat. a teljes mintan szamitott modellek elkészitésénél mindkét eljarast
alkalmaztam. A relativ kulturdlis t6ke szintjének méréséhez egyszerlen kiszami-
tottam a vizsgalt személy altal 6rokdl kulturalist6ke-mennyiségnek és a vizsgalt
személy szileinek tarsadalmi csoportjdban viszonyitasi alapul vett kulturalist6ke-
mennyiségnek a kiilénbségét. 14 (Az igy képzett valtozok megnevezésére a tovabbi-
akban szinonimaként hasznalom a kulturalis téke relativ szintje, a kulturalis téke
viszonylagos szintje, viszonylagos vagy relativ kulturalis t6ke fogalmakat. A kétféle
modszerrel készilt valtozdk megkilonboztetésére pedig: atlaghoz viszonyitott kul-
turalis t6ke vagy immobilakhoz viszonyitott kulturalis t6ke fogalmakat.)

A modellek végsé formaja és a rajuk vonatkozo hipotézisek

Kétszer két modellt vizsgalok tehat: az iskolai mobilitast fliggé valtozoként kezelve
egy-egy modellt a két megoldassal elkészitett magyarazé valtozoval, illetve ugyan-
igy két modellt oly mddon, hogy a foglalkozasi mobilitas lesz a magyarazott valto-

BAranyuk az egyes szamlazasi csoportokban 19 és 42 szazalék kozott mozog.

U Lassunk egy példat az elmondottak jobb megértésére! Azoknak a mintaba bekeriilt sze-
mélyeknek, akiknek a sziilei (6sszevont) iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai osztaly
volt, a (sajat gyennekkori tevékenységiikb8l szarmazo) kulturalis t6két képvisel§ tokom-
ponens-valtozéjuk &tlagos értéke 0,0745. (A teljes mintan ennek az értéknek az atlaga
természetesen 0.) Az atlaghoz viszonyitott gyerekkori tevékenységhdl szamlazo kulturalis
téke méréséhez minden egyes olyan vizsgalt személy kulturdlistoke-faktorabol, akinél a
szlil6k (Bsszevont) iskolai végzettsége 8 altalanos volt, kivontam a 0,0745-6s értéket. Es
ugyanigy, az dsszes tobbi iskolazottsagi csoportba tartozo szllék leszarmazottainak a kul-
turalist6ke-értékébdl levontam a sajat szannazasi csoportjukban jellemz6 atlagos kultdra
szintet. (Ezekre az értékekre példaként lasd a kés6bbi adatsort a 83. oldalon.) Ehhez ha-
sonléan jartam el a szlil6k tevékenységébdl szarmazd kulturalis téke relativ szintjének
meghatarozasandl is. Mindezen lépések utan rendelkezésemre alltak a valtozok annak az
A) modellnek elkészitéséhez, amelyben a sztil6k iskolazottsagi csoportjaban atlagos kultu-
rélis szintt6l valé eltérésnek az iskolai mobilitasra gyakorolt hatasat mértem. (A szamita-
sok soran egyébként a viszonyitasi alapként tekintett kulturalist6ke-szint értékét héttize-
des pontossaggal hasznaltam.)
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z6. Mind a négy modellen szerepel a szilg, illetve a gyerek relativ kulturalis szintje
is, igy' azok hatasa egymassal ésszehasonlithatéva valik.

1 A kulturalis toke vezérelte iskolai mobilitas modelljei

A) modell
Fiiggd valtozo: iskolai mobilitas
Magyarazé valtozok: az iskolazottsag szerinti csoport atlagatol vett
eltéréssel mért relativ kulturdlishelyzet-mutatok

Relativ szuil6i kultdra (atlag) —
Relativ gyermek-kultira (atlag)

B) modell
Fiigg6 véltozo: iskolai mobilitas
Magyarazé valtozok: az iskolazottsag szerinti csoportban immobilak atlagatdl
vett eltéréssel mért relativ kulturalishelyzet-mutatok
Relativ sziil6i kultdra (immobilak)

—————— > Iskolai mobilitas
Relativ gyermek-kultdra (immobilak)-------- -----

2. A kulturalis t6ke vezéreltefoglalkozasi mobilitas modelljei*

A) modell

Fiigg6 valtozo: foglalkozasi mobilitas
Magyarazé valtozok: a foglalkozasi csoport atlagatol vett eltéréssel
mért relativ kulturalishelyzet-mutatok

Relativ szul6i kultdra (atlag)

Foglalkozasi mobilitas
Relativ gyermek-kultira (atlag

B) modell

Fiigg6 valtozo: foglalkozasi mobilitas
Magyarazé valtozok: a foglalkozasi csoportban immobilak &tlagatél vett eltéréssel
mért relativ kulturalishelyzet-mutatok
Relativ szil6i kultara (immobilak)

Foglalkozasi mobilitas
Relativ gyermek-kultGra (immobilak)

Arra szamitunk, hogy a modell eredményei igazoljak:

1 a relativ kulturalis t6ke a mobilitasi valtozékkal pozitiv kapcsolatot mutat;

2. a relativ kulturdlis téke erételjesebben meghatarozza az iskolai, mint a foglal-
kozasi mobilitast;

3. a gyermek kulturalis tevékenységéb6l szarmazo kulturalis t6ke hatasa - mind-
két fiiggd valtozora - erésebb, mint a sziil6k kulturalis tevékenységébdl szarmazé
kulturélis téke hatésa;
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4. az immobilak atlagaval képzett modell jobb magyarazo erével bir, mint az
lagos szinthez viszonyitott relativ valtozoval készitett modell.

Ad 1 A kulturélis t6ke vezérelte mobilitas elméletének alaptétele.

Ad 2. Ez a feltevés kévetkezik a kulturalis és az iskolai t6ke kozotti kapcsolat-
bdél,5illetve mindazoknak a kutatasoknak az eredményeibdl, amelyek azt igazoljak,
hogy a tarsadalmi statusz dsszetevdi koézil a kulturdlis téke az iskolai végzettségre
hat a legerdteljesebben. (Lasd példaul De Graaf 1986; 1989.) (Aminek oka pedig
nem Kis részben az életkori hatas, vagyis az, hogy a foglalkozasi poziciét az életkor
el6rehaladasaval egyre hosszabb id6 - és egyre tobb (j hatas - valasztja el a szar-
mazasi koérilményekt6l, mig az iskolazottsagi szintrél ugyanez - rendszerint - nem
mondhato el.)

Ad 3. Azt feltételezem ugyanis, hogy a gyerek kulturélis tevékenységeinek ala-
kitadsa - kulondsen, ha az a tarsadalmi statusz tobbi jellemzd8ivel, féként a szil6k
sajat kulturalis tevékenységeivel inkonzisztens viszonyban van - nagyobb valészi-
n(iséggel jelenti az atadott kulturalis t6kének tudatos, szandékolt névelését, mint a
szUl6k sajat tevékenysége, amely inkabb adodik ,,spontan” mddon a sziilék tarsa-
dalmilag meghatarozott szokasrendszerébdl, és amelyrél sokkal kevésbé nyilvan-
valo, hogy kihat a gyerek jov6jére. Ha viszont ebben a viselkedésben (ha a gyerek
kulturalis tevékenységére fokozottabban figyelnek, mint az a tarsadalmi statusz mas
jegyei alapjan varthato) valéban van egyfajta tudatossag, akkor ez egyuttal az ambi-
ciokat, a gyerek el@rejutasanak szandékolt alakitasat is jelzi - és igy a mobilitasi
esélyekkel kozvetlenebb kapcsolatban van. Emellett mar csak azért is varhaté a
gyerek kulturdlis aktivitdsanak a szlil6kéhez viszonyitva er8sebb hatdsa, mert a
gyerek szamara kozvetlenebb élményt jelent, mint a szil6ktdl pusztan ellesett, de
o6nalléan be nem gyakorolt kulturalis cselekvések képezte téke.

Ad 4. A feltételezést az utébbi eljarasnak arra a hatranyos vonasara alapozom,
amelyrél mar korabban sz6 esett, vagyis hogy a kulturalis t6ke atlagos szintjét a
csoportban ,,atmenetileg” tartézkodok szokasai tulsagosan is befolyasoljak, letom-
pitva ezzel a kulturélis szokasok csoportspecifikus egyenl6tlenségeit. Emellett per-
sze az immobilak kulturalis tevékenységébdl szarmaztatott mutaté mar emlitett
»~tautologikus” jellege is ndvelheti a modell magyarazo erejét.

A tovabbiakban els6ként a teljes mintara elkészitett modelleket vizsgaljuk meg,
azutan elvégezziik az id6beli tendencidk elemzését a kérdezettek életkori kohorszok
szerinti szétvalasztasaval, majd pedig azt nézzik meg, milyen kilénbségeket ta-
pasztalhatunk a kulturalis t6kének a két nem életpalyajanak alakitasaban betoltott
szerepét illeten.

15Bourdieu szerint a kulturdlis t6ke jutalma a befektetéshdl szarmazd hozam. A végzettséget
igazolé oklevél, az iskolai bizonyitvany, vagyis a képzettség formalis elismerése az iskolai
téke. ,,...az iskolai cselekvés iskolai megtérilése (vagyis a tanulmanyok sikeressége és a
tanulmanyi el6rehaladas valdszinisége - a szerzd) a csalad altal el6z6leg befektetett kul-
turalis tékétdl figg” (Bourdieu 1978a: 279). (A kérdésrdl bévebben Blaskd 1998.)

at-
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Az empirikus vizsgélatok eredményei

Teljes minta

A kulturalis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitds modelljei

1 tablazat
Fligg6 valtozo: az iskolai mobilitas
Teljes minta

Megnevezés
AJ modell

Atlaghoz viszonyitott sziil6i kultara
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultara

R

B) modell
Immobilakhoz viszonyitott szul6i kultira

Immobilakhoz viszonyitott gyermek-kultdra

R2
(Szignifikanciaszintek: * = 0,05; ** =0,01; *** =0,001)

2 tablézat
Fliggd valtozo: afoglalkozasi mobilitas
Teljes minta
Megnevezés
A) modell

Atlaghoz viszonyitott sziil8i kultdra
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultara

R2

B) modell
Immobilakhoz viszonyitott szul6i kultira

Immobilakhoz viszonyitott gyermek-kultara

R2
(Szignifikanciaszintek: * =0,05; ** =0,01; *** =0,001)

Béta érték és standard hiba

0.06%*
(0,045)
0 33***
(0,040)
13,92%

0,06**
(0,062)
0 43%x*
(0,057)
21,95%

Béta érték és standard hiba

0,08%*
(0,062)
0 24%**
(0,057)
9,03%

QERES
(0,059)
0

33xxx
(6,054)
17,03%
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Lathato, hogy - kiindulé hipotézisiinknek megfeleléen - a kulturalis téke viszony-
lagos szintje a tarsadalmi hierarchiaban valé elmozdulas val6szintiségével szignifi-
kans, pozitiv kapcsolatban all. A magyarazoéerék 9-t6l 22 szazalékig terjednek, va-
gyis, - bar természetesen messze nem a két tényez6 teljes egyutt jarasat jelzik, de -
egyértelm( bizonyitékai annak, hogy nagyobb esélye van sziileihez képest el6bbre
jutni az egyenl6tlenségek rendszerében annak, aki gyerekkoraban a hozza hason-
I6knal jobban kivette a részét a kulturalis tevékenységi formakbol, illetve megfor-
ditva, relative konnyen elveszitheti a szilei altal megszerzett tarsadalmi poziciét
az, aki avele hasonlé pozicidbdl induldkhoz képest csak kevés kulturalis té6két oro-
kol. Ugyanezt az dsszefliggést jelzik a minden esetben szignifikans, legaldbb gyen-
ge kozepes er6sségl, pozitiv kapcsolatot mutatd korrelacios egyutthatdk is. (Lasd a
Flggelék tablazatait is.)

Ennél azonban tdbb is igaz. Az ugyanis, hogy a kulturalis t6ke - pozitiv vagy
negativ irdnyd - eltérésének mértékébdl a tarsadalmi mobilitas mértékére kovet-
keztethetiink. Egy adott iskolazottsagi vagy foglalkozasi kategérian belil a tovabb-
adott kulturalis téke mennyisége szerint tébbé-kevésbé linearis sorba rendezhetbk a
csalddok ugy, hogy a legkisebb t6két tovabborokiték fiai/lanyai kerllnek a tarsa-
dalmi hierarchia legaljara, mig a legtobb tékét tovabbadoké a legtetejére. Az Iskolai
mobilitds és a gyermek kultdraja cim( keretes irdsban szemléltetésképpen kozrea-
dott szamsorok azt mutatjak, hogy a kilonb6z6 mobilitasi utat bejart személyek
milyen mennyiség( kulturalis t6két orokoltek szileiktdl.

Minden egyes szarmazasi csoportban a kulturalis téke (csak ritkan megtérd) né-
vekvd trendjét tapasztaljuk, ahogyan az adott csoportbél a legalacsonyabb pozicidk-
ba kerulékt6l haladunk azok felé, akik a sziil6k ugyanolyan iskolazottsagi szintje
mellett a ,legtdbbre vitték”. Ahogy lépegetiink felfelé a sziil6k iskolazottsagi
,ranglétrajan”, gy névekszik a tovabbadott kulturalis téke altalanos szintje. Eppen
ezért, ha a szarmazasi csoport tobbi jellemz6ihez viszonyitva magas szint( a kultu-
ralis téke tovabbadasa, egyudttal mindig azt is jelenti, hogy' a csalad a sajat szarma-
zasi csoportjahoz képest a tarsadalmi hierarchidban magasabban elhelyezkedd -
esetleg: vonatkoztatasi - csoport kulturalis tevékenységéhez hasonlé szintl kultu-
ralis aktivitast fejt ki. Ugyanigy, az adott csoportban alacsonynak szamit6 kulturalis
tevékenységi szint az alacsonyabban elhelyezkedd tarsadalmi csoportok kulturalis
aktivitasaval mutat hasonldsagot.’6

1 Terjedelmi korlatok miatt csupan a gyerek kulturélis tevékenységéb6l szarmazo toke-
mennyiséget kdzIom és csupan az iskolai mobilitasra vonatkozéan. A sziil6i kultdra f6-
komponensének értékei, valamint a foglalkozasi mobilitasra vonatkozo értékek ehhez ha-
sonléan alakulnak (lasd Blaskd 1997).
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Iskolai mobilitds és gyermek-kulttra

A gyermek-kultirafékomponens-értékek atlagai az iskolai mobilitas tipusa szerint

A kétjegy( szamok azt mutatjak, honnan (elsé szamjegy) hova (méasodik szamjegy) moz-
dultak el a vizsgalt csoport tagjai. Az eseteket a szarmazési hely szerint csoportositva
kozldom, vagyis az els6 szamsor példaul a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségii szllk
altal tovabbadott kulturalistoke-mennyiséget mutatja aszerint, hogy a gyerek szintén nem
végzett 8 osztalynal tobbet (11); éppen elvégezte a 8 altalanost (12); szakmunkasképzét
végzett (13); leérettségizett (14); féiskolat végzett (15); vagy befejezte az egyetemet (16).
Az egyes oszlopokban délt betlivel szedtem a sziileikhez képest immobilok kulturalis t6-
ke értékét. Az 1 és 2. tdblazat also részeiben éppen ezekhez az értékekhez viszonyitjuk a
kulturalis téke szintjét. Az egyes szamsorok aljan kézlom a csoportban atlagos kulturalis
részvételi szint mértékét is, igy a kétféle modellben viszonyitasi alapként hasznalt érté-
kek egymassal dsszehasonlithatok.

1- 8 altalanosnal kevesebb;

2 - befejezett 8 altalanos;

3 - befejezett szakmunkasképz6;

4 - befejezett kozépiskola (szakkodzépiskola vagy gimnazium);
5 - befejezett féiskola;

6 - befejezett egyetem

A szlilok (6sszevont) iskolazottsaga: A sziil6k (6sszevont) iskolazottsaga:
8 altalanosnal kevesebb Kézépiskola
n -0,9968065 41 0,5188412
12 -0,6566267 42 0,7345671
13 -0,4912932 43 0,6277351
14 -0,0419754 44 1,1021149
15 0,2173904 45 1,0893848
16 0,2623170 46 1,5270008
Csoportatlag: -0,6245394 Csoportétlag: 0,9813287
A szlil6k (6sszevont) iskolazottsaga: A sziil6k (6sszevont) iskolazottsaga:
8 altalanos Féiskola

22 -0,6898244

22 -0,2822492 52 1,1808916
23 -0,0834945 53 0,8004661
24 0,4673639 54 1,2404447
25 0,8580966 55 1,4696857
26 0,7623410 56 1,3779862
Csoportatlag: 0,0745204 Csoportatlag: 1,2852831

A szulék (6sszevont) iskolézottsaga: A szlil6k (6sszevont) iskolazottsaga:
Szakmunkasképzd Egyetem

31 -0,8719291 61 -1.1719253
32 0,4528646 62 1,2322719
33 0,2966641 63 1,2921013
34 0,8380288 64 1,3892970
35 1,1116237 65 1,6882580
36 1,4250508
Csoportétlag: 0,6443144 66 17642417

Csoportatlag: 1,4378365
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Az az osszefliggés, hogy a relative magas kulturalis téke el@segiti a mobilitast,
mind az iskolai, mind pedig a foglalkozasi pozici6 megszerzésére fennall: a kultu-
ralis téke novelésével mindkét egyenlétlenségi dimenzidéban javithatok az elérejutas
esélyei. A befektetés hozama azonban nem egyforma a két teriileten: inkabb az is-
kolai siker valdszin(isége befolyasolhaté ezen az Gton. Mint a statuszelérési model-
leknél, itt is szerepet jatszik ebben az életkori hatas csakugy', mint az iskolai ered-
mények kdzvetlenebb kapcsolata a kulturalis téke mennyiségével. 7

Ugyanlgy, mint a statuszatorokitést, a statuszjavitast is a gyerek kulturalis tevé-
kenységének alakitdsa szolgaljajobban, nem pedig a szll6k sajat kulturalis aktivi-
tasanak fokozasa. A viszonylagos gyermeki kultira a mobilitdas mértékével minden
valtozopar esetében mintegy' 25-50 szazalékkal erdsebben korrelal, mint a szil6i
kulturalis tevékenység. Ennek megfelelen a relativ gyermeki kultdra énall6 ma-
gyarazoereje (az egy' magyarazo valtozéval szamitott determinéacids egyttthatd ér-
téke) masfélszer, kétszer nagyobb, mint a szul6i kultiraé. A szilgi kultdrara vonat-
kozé béta értékek alacsony szintje természetesen itt is - részben - betudhaté a két
magyarazo valtozo erds dsszefliggésének.18 A tobbszoros A2-ek felbontasabdl szar-
mazo eredmények szerint a szil6i kultdra viszonylagos szintje minden modellben
csupan néhany tized szdzalékkal - bar szignifikdns mértékben - ndveli meg a teljes
megmagyardazott varianciahanyadot. Az R: mintegy feléért-harmadaért a gyermeki
kultdra viszonylagos szintje a felelgs, a fennmarad6 - meghatarozé - rész pedig a
két magyarazé valtozé egyittes, szét nem valaszthatd hatasanak (a multiokolline-
aritasnak) tulajdonithat6.©

Az eredmények azt a feltételezésiinket is igazoltak, hogy a csoportatlag kivona-
saval képzett modellek (az 1. és a 2. tblazat felsé részében) kisebb magyarazéers-
vel birnak, mint azok, amelyekben az immobilak kulturdlis szintjét tekintettik vi-
szonyitasi pontnak (az I. és a 2. tdblazat als6 részében). Feltételezésiinket azzal
indokoltuk, hogy a csoportatlag tartalmazza a csoportbdl kilépék - esetleg széls6sé-
ges - kulturdlis szintjét is, és ezért kisebb kiilénbségeket mutat a csoportok kultura-
lis aktvitdsa kozott, kevésbé karakterisztikus kulturalist6ke-szinteket jel6l ki, mint
az immobilak szokasai. Ezt egyébként az adatok is tanusitjak: az egyes - iskolazott-
sagi vagy foglalkozasi - csoportok immobiljainak atlagai sokkal jobban szérodnak,
vagyis csoportonként er6teljesebben differencidltak, mint az egyszerid csoportatla-
gok.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a kulturalis t6ke valéban alkalmas a
tarsadalmi mobilitas vezérlésére, statuszrendezési folyamatok elinditasara. Tudjuk
azt is. hogy ezt a funkcidjat elsésorban a gyerek sajat kulturalis tevékenységeinek

|7 Tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy a foglalkozasi mobilitasra gyakorolt hatas megmarad-
e akkor is, ha kontrollalunk az iskolai mobilitasra. Vagyis, hogy a munkahely, a személy-
zeti osztaly ,,megtéveszthet6-e” a kulturalis 6rokség latvanyos jegyeivel - j6 modorral,
stilussal, fellépéssel - az iskolai végzettségtdl fuggetlendl is.

i A két-két relativ valtozo kozotti korrelacios kapcsolat mutatdjanak értéke a négy esetben
0,57 és 0,66 kozott mozog.

OA inultikollinearilassal magyarazhat6 varianciahanyad az I. tablazat fels6 részében: 6,07;
also részében: 9.4Y:; a 2. tablazat fels6 részében 5,58; also részében: 10,85 szézalék.



Szociol6giai Szemle 1999/1. 85

alakitasa utjan képes betélteni, valamint, hogy nagyobb szerepet jatszik az. iskolai,
mint a foglalkozasi egyenl6tlenségek atrendezésében. Hogy a mechanizmus miké-
désérdl ennél arnyaltabb képet kapjunk, vizsgaljuk meg az &sszefliggések id&beli
valtozasait a kulturalis t6ke vezérelte mobilitds kohorszonként elkészitett modelljei-
nek a segitségével!D

A kulturdlis téke vezérelte tarsadalmi mobilitas

a kiilonbozo életkori csoportokban
Kohorszok és kulturalis téke. El6feltevések.

Az elemzéshez harom kohorszot kilonitettem el. Ezek &sszefoglalé adatait a
3. tablazat foglalja Ossze.

3. tablazat
A vizsgalt életkori csoportok
Kohorsz Eletkor Sziiletési év 14. életév N (f6)
1 kohorsz 56- -1936 -1950 989
2. kohorsz 36-55 év 1937-1955 1951-1969 1095
3. kohorsz 18-35 év 1956-1974 1970-1988 914

Miel6tt kohorszonkénti bontasban vizsgalnank a kulturalis t6kének a mobilitasban
betdltott szerepét, tisztaznunk kell, hogy a milyen kdévetkezményeire szamitunk a -
minta felbontasaval tobbé-kevésbé elkulonithetd - életkori, valamint az egymastol
el nem valaszthat6 térténelmi és kohorszhatasnak.

Az életkori hatdstdl azt varhatjuk, hogy a szul6khoz viszonyitott mobilitast
ugyanugy befolyasolja, mint az elfoglalt tarsadalmi statuszt. Vagyis az idésebbek
foglalkozasi mobilitasat kevésbé hatarozzak meg a szil6i hazban szerzett élmé-
nyek, mint a fiatalokét, és értelemszer(ien kevésbé szamithatunk arra is, hogy a
foglalkozasi mobilitast magyarazni tudjuk az otthonrol hozott kulturdlis téke segit-
ségével, mint amennyire az iskolai mobilitasndl ezt varhatjuk.

Az elméleti el6zmények, a masodik generaciés mobilitaskutatasok eredményei,
valamint az ugyanezen adatokbdl elkészitett sajat statuszreprodukciés modelljeim-
b6l addédo kovetkeztetések alapjan két, egymassal ellentétes torténelmi (vagy
kohorsz-) hatassal kell szamolnunk.

A funkcionalista teéridra épul6 modernizacios elmélet - bar a tarsadalmi mobi-
litds megnovekedésével szamol - azt tételezi lel. hogy a mobilitési esélyek a szil6i
hattértdl egyre inkabb fliggetlenil, egyéni képességek, ambiciék fliggvényében ala-
kulnak (Davis-Moorc 1998; Treiman 1970). E szerint az otthonrol hozott kulturalis

2D Ezt a vizsgalatot - miként a nemenkénti elemzést is - mar csupan az atlagos kulturalis
aktivitassal készitett modellekkel végezziik el. Az egyes almintak alacsony esetszama mi-
att ugyanis a masik tipust modellekben viszonyitasként hasznalt immobil csoport az egyes
tarsadalmi rétegek esetében annyira kis létszamu, hogy kulturalis részvételét semmikép-
pen sem tekinthetjik szocioldgiailag jellemzének.
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téke szintjének a mobilitasi esélyekre is egyre csékkend hatassal kell lennie, vagyis
minden modelltinknél az R2-ck és a bétak csékkenésére szdmithatunk, ahogy a leg-
fiatalabb kohorsz felé haladunk.

Ezekkel a varakozasokkal szemben, az azonos adatokkal elkészitett statuszrep-
rodukciés modellek vizsgalatakor azt kaptuk, hogy az iskolai végzettséget a kdzép-
s6 korcsoportnél tudjuk a leginkdbb megmagyarazni a kulturélis t6ke atorokitésével
(Blask6 1998). Az altalanos érvényl modernizacidés trendet e szerint a statuszat-
Orokités vonatkozasaban megtori a sajatos, kézép-eurdpai, rendszerspecifikus peri-
Odushatas. A szocializmus, illetve annak egyenl@sité és a materidlis statuszrepro-
dukciot korlatozo politikdja - mint ahogyan ezt a korabbi vizsgalatok egy része is
jelezte (példaul Simkus 1982; Kolosi-Peshar-Rébert 1995) - az allamszocialista
rendszerekben felerdsitette a kulturalis atorokités szerepét. Ennek alapjan a
rendszerspecifikus torténelmi hatdssal szamolva, azt feltételezhetjik, hogy az
anyagi elényok atorokitésének korlatozédsa a kézéps6é kohorsz tagjainak gyermekko-
ra idején a mobilitasi stratégiak anyagi befektetésre épilé valtozatait is visszaszo-
ritotta. Ha pedig ez igy van, akkor arra szamithatunk, hogy a kulturalis t6kének a
mobilitasi esélyek alakitasaban is megnovekedett a szerepe az &tvenes-hatvanas
évek tajékan.

A kulturdlis téke vezérelte tarsadalmi mobilitds modelljei - kohorszok

A kulturalis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitds modelljeinek tantsaga szerint a
statuszatorokitési folyamatokkal ellentétben a kulturalis t6ke vezérelte tarsadalmi
mobilitas id6beli alakuldsat inkdbb a modernizacios - semmint a nivellalasi torek-
vésekbdl szarmazo torténelmi - hatasok uraljak.

4. téblézat
A kulturdlis téke vezérelte tarsadalmi mobilitas modelljeinek eredménye
Megnevezés 1. kohorsz 2 . kohorsz 3. kohorsz
béta értéekek

Fiigg6 valtozo: iskolai mobilitas

Atlaghoz viszonyitott sz{il6i kultira 0,13** 0,07 0,05
(0,072) (0,066) 8,0@*

Atlaghoz viszonyitott gyermek-kulttra 0247 0,34%** 2\
(0,068) (0,058) (0,060)

R2 19,04% 14,87% 5,61%

Flggd valtozd: foglalkozasi mobilitas

Atlaghoz viszonyitott szil6i kultdra 0,12* 0,09* 0,07
(0,099) (0,099) (0,099)

Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultara 0,26*** 0,247*** 0,21***
(0,097) (0,091) (0,086)

R2 12,04% 9,04% 5,22 %

Megjegyzés: Zaréjelben a standard hiba.
(Szignifikanciaszintek: * = 0,05; ** = 0,01; *** = 0,001)
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Az iskolai mobilitds mértékéb6l megmagyarazott varianciahanyad a legiddsebbtél a
fiatal kohorsz felé folyamatosan csokken: 19, 15 és 6 szazalék (4 tablazat). Meg-
jelenik ugyan a vart periédushatés, de csupan mérsékelni tudja az elsé két kohorsz
kozotti csokkenés mértékét, és nem ndveli meg, csak nem engedi leesni a gyerek
kulturalis tevékenységének hatasat. Ugyanakkor pedig egyaltalan nem tériti el a
szUl6i kulturalis aktivitds hatadsanak alakuldsat attél, ami a modernizaciés trend
alapjan varhat6. Az Otvenes-hatvanas évek egyenl@sit6 torekvései tehat - amelyek
alapjan azt varhattuk volna, hogy a kdzéps6é korcsoportnal megemelkedik a kultu-
rélis t6ke mobilizald ereje is - kevésbé novelték meg a kulturalis t6kének a tarsa-
dalmi mobilitasban, mint az el6nydk atdrokitésében betdltdtt szerepét. A jelenség
értelmezésére tobbféle magyarazat is kinalkozik:

1 Feltételezhetjiik, hogy kénnyebb volt felismerni a kulturalis t6kének a pozicid
megG6rzésében, semmint a mobilitasi esélyek alakitadsaban betoltott szerepének fel-
er@sddését, illetve az el6bbi valtozashoz kénnyebb volt alkalmazkodni is. Pontosab-
ban: kénnyebben tudtak alkalmazkodni a valtozashoz azok, akik mar eleve j6 pozi-
ciéban voltak, és csupan az elény tovabborokitésére, nem pedig létrehozasara tore-
kedtek.

2. Az is lehet azonban, hogy az alkalmazkodni tudok szamara is nehezebbé valt
az el6rejutas ilyen médon, mert az atdrokités mas csatornainak besz(ikilésére a
tarsadalom el6nyelosztd mechanizmusai - els6sorban az oktatasi rendszer - a ki-
valasztas megszigoritasaval reagdaltak, és nagyobb jelent6sége lett annak, hogy a
kulturalis t6ke csak a masképpen kivalogatédni nem tudé, valéban ,kivaléak” - az
elit - kiemelését szolgalja.

3. Végul pedig magyarazhatjuk a térténelmi hatas viszonylagos gyengeségét az-
zal is, hogy a k6zéps6 kohorsz tagjai iskolazottsag tekintetében rendkivil mobilnak
bizonyultak (mig a legidésebbek koérében 55, a legfiatalabbak kozott 69, addig a
masodik kohorszban 83% a mobil személyek aranya). Vagyis elmozdulasuk a szi-
I16khoz képest a kulturalis t6ke szintjétél fiiggetlendl is igen nagy valdszinGséggel
bekovetkezhetett, és igy csak kisebb relativ elényhdz jutottak azok, akik el6zetes
szocializacié révén mar hozzaigazitottdk kulturalis tevékenységiket az elérni ki-
vant tarsadalmi csoport szokasaihoz. Feltehet§, hogy a felsorolt harom hatas egy-
szerre volt jelen, és gatolta a vart - R~ ndvel6 - peridodushatas érvényesilését az
iskolai mobilitas alakulasaban a kézépsé kohorsz esetében.

Az iskolai mobilitdshoz hasonléan id6ben cs6kkend kulturdlis hatdst mutat a
foglalkozasi mobilitds meghatarozottsaganak alakuldsa is (az R2 értékek értéke: 12,
9 és 6% - 4. tablazat). Itt a politikai rendszer meghatarozta periédushatés ereje
még kisebb, mint az iskolai mobilitds estében, hiszen még az R: csdkkenésének
mértékét sem befolyasolja. Igen kis mértékben ugyan, de folyamatosan csokken
mind a gyerek, mind pedig a szul6k kulturalis aktivitdsanak a hatasa - ahogyan azt
a modernizaciés hipotézisek alapjan varni lehetett. Mindezt hasonlé okokkal ma-
gyarazhatjuk, mint az iskolai mobilitds modelljének viselkedését. Elképzelhet6,
hogy a mobilizalédni vagyok lassabban ismerték fel a kulturalis téke statusz-
meghatarozo szerepének erdsddését, mint azok, akik csupan megdrizni igyekeztek
pozicidjukat; és szamolhatunk azzal is, hogy nehezebbé valt az iskola ,,megtévesz-
tése”. Kevéssé allja meg helyét itt viszont az az érv, amely szerint a mobilitasi ara-
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nvok valtozasa all a jelenség hatterében. Bar a kézépsé kohorsz foglalkozasi mobi-
litasanak mérteke is meghaladta a két szélsé kohorszét. a kiilonbség kdzel sem any-
nyira jelent6s, mint az iskolai mobilitas esetében. (Apjahoz képest mobil az els6
kohorszban 70%. a masodik kohorszban 75%, a harmadikban pedig 69%.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy az anyagi egyenldsités politikaja a foglalkozasi csa-
tornan még annyira sem ndvelte meg a kulturalis téke mobilizalé hatdsat, mint az
iskolazottsag teruletén, vagyis inkdbb az univerzalis, ssmmint a szocialista orsza-
gokban jellemz8 periédushatas volt itt jelen. A modernizaciés hatas erejére utal
ezenkivul az is. hogy az életkori hatas is csak igen visszafogottan érvényesil. Az
életkori hatas alapjan a megmagyarazott varianciahanyad csokkenését vartuk -
vagy legalabbis azt. ogy (mint a statuszmegszerzési modellek esetében) Kioltsa
egymast a két hatds. Itt azonban az életkori hatas jelenlétét csupan az R. értékek
csokkenésének nem tulsagosan nagy tteme jelzi. Jol kiolvashat6 viszont az életkori
hatas az iskolai végzettség és a foglalkozas R: értékeinek Osszehasonlitasabdél.
Kohorszonként rendre kivonva egymasb6l a megmagyarazott varianciahanyad
értékeit, a fiatal kohorsz felé haladva fokozatosan csokkend értéket kapunk: 19 sza-
zalék-12 szazalék - 7 szazalék, 15 szazalék-9 szazalék = s szazalék, 6 szazalék-
6 szazalék = 0szazalék (4. tablazat).

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a kulturalis t6ke relativ szintje a ma-
gyar tarsadalomban egyre csokkend befolyassal van a tarsadalmi mobilitas esélyei-
nek alakulasara. A méasodik kohorsz gyerekkorat meghatarozo torténelmi hatasok
nem befolyasoltak a politikai berendezkedés sajatossagai alapjan vart iranyba a
kulturalis t6ke mobilizalé hatasat: csupan egész kis mértékben ellenstlyoztak a
modernizacids hatast az iskolai, és egyaltalan nem a foglalkozasi mobilitas teriile-
tén.

A kulturalis téke eltéré szerepe a férfiak és a ndk
tarsadalmi mobilitdsaban

Nemek és kulturalis toke. El6feltevések.

A kulturalis reprodukcié empirikus vizsgalatainak soraban csak kevés olyat tala-
lunk, amelyben a két nemet elkulonitve vizsgaltak volna. (Megteszi ezt Rdbert
1986). Elvégzi még a kulonvalasztast DiMaggio (1982) mar idézett tanulmanyéa-
ban. amelyben raadasul - mint errél mar sz6 esett - a mienkkel némi rokonsagot
mutaté eljaras segitségével a kulturalis t6kének a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt
hatésat is vizsgalja. Eredményei kozott szamos érdekes megfigyelés szerepel a kul-
turdlis fogyasztas nem specifikus jellegzetességeire vonatkozéan. Ezek kozil sza-
munkra most annak van kiemelked6 jelent6sége, hogy DiMaggio szerint mig a la-
nyokra a hagyomanyos kulturalis reprodukciés modell feltételezései érvényesek,
addig a fitk statuszelérését a kulturalis mobilitds modelljeivel lehet inkabb leirni. E
szerint a fidkndl minél alacsonyabb statuszd apatél szarmazik valaki, annal na-
gyobb nyereségre szamithat akkor, ha kézépiskolas évei alatt (!) megndveli kultu-
ralis tékéjét. A lanyok kdérében pedig éppen forditott a helyzet: ugyanis - dsszhang-
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ban a kulturalis reprodukci6 elméletével - erdsebb 6sszefiiggés mutatkozott a szi-
I6k iskolai végzettsége és a kozépiskolas években végzett kulturalis tevékenység
mértéke kozott, mint a fidk esetében. A két nem kozott tapasztalt eltérésekbdl
DiMaggio levonja a kdvetkeztetést, hogy a kulturalis téke eltérd szerepet jatszik a
férfiak és a n6k mobilitasi stratégiajaban, am a kiilonbségek meggy6z6 indoklasaval
nem szolgal. A jelenségek magyarazataul elsésorban azt hozza fel, hogy a magas
kultiraban valé részvétel, a kultira iranti érdekl6dés a lanyok szamara erésebb
kulturalis kdvetelményként jelentkezik, mint a fitk szamara, de ebb6l még nem
derdl ki az, hogy miért lehet sikeresebb stratégia a valésagosnal magasabb kultura-
lis statuszcsoporthoz tartozés jelzése a felfelé mobilizalédni kivané fidk, mint a
hasonlé ambiciokkal rendelkez8 lanyok szamara.

A kulturdlis t6ke vezérelte mobilitds modelljei - férfiak és n6k

A tarsadalmi mobilitas mértékével a relativ kulturalist6ke-valtozok mindegyike
szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutat mind a férfiak, mind pedig a nék esetében
(5. tdblazat). A kapcsolatok nagysagrendje azonban hatarozott killonbségeket mutat
az egyes esetekben. A regresszids modellek - és a korrelaciés egyttthatok - szerint
a kulturalis t6ke nagyobb szerepet jatszik a nék, mint a férfiak mobilitasi straté-
giaiban.

5. tdblazat
Az iskolai mobilitas nemek szerinti modellje
Megnevezés Férfiak N6k
béta értékek

Fligg6 valtozo: iskolai mobilitas

Atlaghoz viszonyitott sziil6i kultira 0,05 0,05

] (0,071) (0,057)

Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultara 0,30*** 0,40%**
(0,061) (0,052)

R2 11,01% 18,79%

Fuggd valtozo: foglalkozasi mobilitas

Atlaghoz viszonyitott sziil6i kultira 0,06 0,09*
(0,095) (0,081)

Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultara 0,15%** 0,33***
(0,085) (0,076)

R2 3,44% 15,81%

Megjegyzés: Zaréjelben a standard hiba.
(Szignifikanciaszintek: * =0,05; ** = 0,01; **<4=0,001)

Az 5. tablazat adatai szerint iskolai mobilitds modelljében a megmagyarazott
varianciahanyad a nék esetében kozel 75 szazalékkal haladja meg a férfiak mo-
delljében mért R2 értéket {11 értéke; 11, illetve 19%). Az eltérés - amint az a repro-
dukciés modellek eredményei alapjan varhaté volt - a gyermek kulturalis tevékeny-
ségének a hatdsaban mért kilonbségekkel magyarazhaté. Vagyis a lanyok - iskolai
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- mobilitasi esélyeit sokkal inkabb lehet befolyasolni a magas kultaraval val6 meg-
ismertetéstik révén, mint a fiakét.

A foglalkozasi mobilitds vizsgalatanal a két nem kozotti kilonbség még inkabb
szembeo6tl6, és sokkal inkabb egyértelm(, mint az iskolai mobilitds esetében. A
foglalkozasi mobilitasnal ugyanis a n6k mobilitasmértékének szérédasabél megma-
gyardazott varianciahanyad mintegy 6tszor nagyobb, mint a férfiak modelljében ka-
pott R2 érték. A megmagyarazott varianciahanyad 3 szazalék (férfiak) és 16 szaza-
16k (n6k). Az R2értékeknek az iskolai mobilitas esetében kapottnal is nagyobb ara-
nyU eltéréseit itt az életkori hatas nemenként eltéré erésségével magyarazhatjuk. A
férfiak esetében a foglalkozasi mobilitas mértékét nagyobb részben befolyasoljak az
életpalya soran ,,szerzett” hatasok, mint a nékét, akiknek mobilitasi esélyei nem kis
részben gyerekkorban délnek el. A foglalkozasi mobilitdst mér§ modellek masik
sajatossaga, hogy a két nem kozotti eltérés nem csupan a gyerek, hanem a sziil6k
kulturalis tevékenységének relativ szintjében is megjelenik. Itt a relativ gyerekkori
kulturalis tevékenység hatasa nem nyomja el a szilék kulturdlis tevékenységének
szerepét. Ez nem varatlan, hiszen (mint ez a statuszmegszerzési modellekbdl kide-
rilt) a n6k foglalkozasi statuszara szileiknek kulturalis részvétele kozvetlendl is
hatéssal van.

Eredményeinknek a DiMaggio (1982) tanulmanytél val6 gyodkeres eltérését - va-
gyis hogy a nék esetére talaltuk jelentésebbnek a kulturalis t6kének a mobilitasban
betdltott szerepét - persze jorészt szemléletbeli és moddszertani kulonbségekkel,
elsésorban a kulturalis t6ke fogalmanak eltér6 értelmezésével és operaciona-
lizalasaval magyarazhatjuk. Azzal ugyanis, hogy mig DiMaggio figyelmét a kultu-
ralis t6ke mennyiségének késdi kiigazitasara iranyitja, addig az itt bemutatott elem-
zés a szorosan értelmezett, a gyermekkor egésze alatt elsajatithaté kulturalis téke
mobilizal6 hatdsara hivja fel a figyelmet. Eredményeink azt mutatjak, hogy ez
utébbi ut sokkal inkdbb a lanyos szul6k lehet&ségeit tagitja gyermekik tarsadalmi
helyzetének befolyasoldsara. Ez nem csupan elényt jelent természetesen, hanem azt
is, hogy a lanyok a fiuknal nagyobb val6sziniséggel veszitik el a szulék altal meg-
szerzett tarsadalmi poziciot pusztan a kulturalis nevelés hidnyossagai miatt. A je-
lenség szocioldgiai értelmezésére a tarsadalmi mobilitas esélyeit befolyasol6 ténye-
z6k vizsgalata nélkil nem vallalkozom. Nem tudhat6 ugyanis, hogy a fiadk R2 ér-
tékbeli ,deficitjét” egyéni képességeiknek, érdeklédésiiknek az elérejutas meghata-
rozdsaban jutd nagyobb tér kompenzalja inkabb, vagy pedig mas, a szuléi hazban
begydjthet6 (példaul anyagi) tdbblet erésebb hatasa.

Befejezés

A tanulméanyban bemutatott empirikus vizsgalat eredményei - (gy vélem - kell§
bizonyitékot szolgaltatnak a kulturalis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitas elméleté-
re. A rendelkezésiinkre all6 adatok birtokaban immar allitdsként fogalmazhatjuk
meg a hipotézist: a kulturalis t6ke relativ szintje hatassal van a mobilitasi esélyekre.
Hogy a feltart hatas mennyire nevezhetd jelentdsnek, az persze értékelés kérdése.
En Ggy latom, hogy egyetlen fiiggetlen valtozébdl nyert 10-20 szazalékos magyaré-
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z6er6 figyelemre méltd eredmény, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy a fligg6 valto-
z0k szorasanak kialakitasdban milyen sok, itt még csak nem is emlitett tényez6
(példaul motivacios szint, lakdhely, gyerekek szama a csaladban és persze képessé-
gek, intelligencia...) jatszhat szerepet. Célom egyébként nem is az volt, hogy az
egyes rétegzédési dimenzidkban valé elmozdulas mértékének minél pontosabb ma-
gyarazatat adjam, hanem csak az, hogy egyetlen jellemz&vel, a relativ kulturalis
tékével valo egyltt jarasat bebizonyitsam.

A kulturdlis t6ke vezérelte mobilitds miikédése nem valaszthaté el a kulturdlis
reprodukcié m(ikodésétdl. Kapcsolatukat - amellett, hogy elméletileg is a kulturalis
reprodukci6 tedriaja vezetett el a kulturalis t6ke vezérelte tarsadalmi mobilitas gon-
dolatadhoz - az is jelzi, hogy a két mechanizmus szamos szempontbdél hasonlé saja-
tossagokkal bir. Mindkett6 az iskolai statusz megszerzésére van kozvetlenebb ha-
tassal, és csak kevéssé befolyasolja a foglalkozasi pozicio elérését. Raadasul mind-
kett6 mikodését ugyanazok a tarsadalmi kdrilmények erdsitik fel. Mindkét elmélet
nagyobb magyarazéerdvel bir a nék, mint a férfiak esetében, és mindkét folyamatra
igaz az is, hogy a két vilaghdbor( kézott, illetve a masodik vilaghabori idején na-
gyobb hatassal volt a tarsadalmi rétegzédés alakulasara, mint a kadarizmus maso-
dik felében. Az itt vizsgalt tarsadalmi sajatossdgok nagyobbik része tehat azt mu-
tatta, hogy ahol (amelyik id6szakban, amelyik nem esetében) a kulturdlis t6ke mint
az el6nyoket tovabborokitd mechanizmus miikédik, ott ugyanez az eréforrds az
elmozdulést is biztosithatja az egyenl6tlenségek hierarchikus rendszerében.

Ennél talan még érdekesebb eredmény annak felismerése, hogy vannak ettél el-
térd esetek is, amikor a két mechanizmus nem ,,mozog egyutt”, amikor a tarsadalmi
viszonyok kedveznek az egyik, de nem a masik mikodésének. llyen feltételeket
teremtett az anyagi atorokités er6teljes kontrollja az 6tvenes-hatvanas években.
Mig ugyanis a kulturalis reprodukci6 jelent6sége megemelkedett, addig a kulturalis
téke vezérelte tarsadalmi mobilitds szerepe nem erdsodott fel ebben az idészakban.
A jelenség magyarazatara csak hipotéziseink lehetnek. Feltételezhetjik példaul,
hogy a materialis elényok atorokithet6ségében bekodvetkez6 valtozashoz kénnyeb-
ben alkalmazkodtak az elényoket csupan atérokiteni igyekvd, magasabb statusza
osztalyok tagjai, mint azok, akik az el6nyék megteremtésére toérekedtek. Nem zar-
haté ki az a magyarazat sem, hogy ebben az id6szakban nehezebbé valt az iskola
~félrevezetése”, mert az elit tagjai szamara - éppen a hagyomanyos médon térténd
elényatorokités korlatai miatt - létfontossaguva valt, hogy ott sajat elényeit igye-
kezzen meg@rizni és tovabbadni. Kuléndsen az iskolai mobilitds esetében gondol-
hatunk még arra is, hogy a mobilitas altalanos szintjének megnévekedése miatt a
relativ kulturalis el6nyok veszitettek értékukbdl.

Barmely magyarazat(ok) is érvényes(ek) azonban, az mindenképpen nyilvanva-
16, hogy a kulturalis t6kének a mobilitasi esélyek alakitdsaban bet6ltott szerepét
els6sorban a modernizaciés folyamatok befolyasoljak. A szil6i hazban szerzett
kulturdlis téke viszonylagos szintje egyre kevésbé befolyasolja a mobilitasi esélyeket
- annak alakulasaban feltehet6leg egyre inkdbb mas, a modellben nem szerepld
tényezG@k jatszanak szerepet. Azt persze, hogy ezek kozott a ,,mas” tényez6k kozott
mekkora a tarsadalmi hattért6l fliggetlen, és mekkora az attol fliggé tényezdk rela-
tiv sulya, tovabbi vizsgalatoknak kell megmutatniuk.
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Ugy vélem, a bemutatott mddszer (a relativ valtozok magyarazé valtozéként valé
felhasznalasa) és a modszer hatterében all6 gondolat (hogy a mobilitasi esélyeket
kulénféle csoportjellemzékt6l valé eltérések befolyasolhatjak) szamos iranyban
tovabb épithetd.21 Kézenfekvd igény lehet el@szor is, hogy kiteijesszik az ellen6rzé
valtozoként hasznalt tarsadalmi jellemz&k korét. Vajon azonos mértékii-e a kultu-
ralis t6éke mobilizalé hatasa a kilonbdzé telepiléstipusokon, vagy az urbanizacid
foka meghatarozza az er6forrasok atvalthatésaganak szintjét? Ugyanolyan mérték-
ben szolgalja-e a kulturalis t6ke minden egyes tarsadalmi csoportbél az elmozdu-
last, vagy pedig az egyes csoportok nyitottsaga, elhelyezkedése az egyenlétlenségek
hierarchiajaban, illetve mas csoportjellemz6k befolyassal vannak arra, hogy a kul-
turdlis téke jellemzd szintjétdl vald eltérés mennyiben jarul hozza a tarsadalmi mo-
bilitds lehet6ségéhez? A kiilonb6z6 - iskolazottsagi, foglalkozasi - csoportokat e
szempontbdl vizsgalé elemzésnek ki kellene térnie arra is, hogy milyen - és meny-
nyire eltéré vagy éppen hasonlé - mértékben homogének az egyes tarsadalmi cso-
portok a kulturalis szokasokat illet6en.

A kulturdlis t6ke vezérelte mobilitds elméletét6l elszakadd, am az elképzelés
magvat megbrz6 gondolkodasi irany lehet mas tékefajtaknak - elsésorban az anya-
gi t6kének - a bemutatott modszerrel valo elemzése is. Ahogyan a statuszelérési
modellek is parhuzamosan elemzik, és ezaltal 6sszehasonlithatéva teszik a kétféle
eréforras reprodukcioés hatdsat, a mobilitds modelljei dsszevethetévé tennék a tarsa-
dalmi mobilitas alakitasaban betdltott szerepiiket. igy - tobbé-kevésbé atfogva az
otthonrol hozott er6forrasok dsszességét - kdzelebb jutnank annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz is, hogy milyen részben felel6sek a mobilitasi esélyek alakula-
saért a szarmazas korulményei, és mennyi tere marad ezek meghatarozasaban az
egyéni képességeknek, ambicioknak.
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Fuggelék
A felhasznalt adatok

Az elemzéshez a TARKI 1992-es mobilitasfelvételének adatait hasznaltam fol. A
minta 2998 megkérdezett valaszait tartalmazza. Az adatok retrospektiv eljarasbol
szarmaznak, vagyis a megkérdezettek visszaemlékezése alapjan tartalmaznak a
gyerekkorukra vonatkoz6 informéciékat.

A kulturdlis t6ke mérése2

FIl. tablazat

A viszonylagos kulturalistéke-mutatok

Megnevezés Atlag  Szords  Minimum  Maximum
Teljes minta

Atlaghoz viszonyitott sz{il6i kultlra 0,00 0,66 -2,28 3,13
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultdra 0,00 0,76 -2,61 3,19
Immobilakhoz viszonyitott sziil6i kultdra 0,15 0,67 -2,48 3,40
Immobilakhoz viszonyitott gyermek-kultira 0,29 0,78 -2,94 3,56
Els6 kohorsz

Atlaghoz viszonyitott sziiléi kultara 0,00 0,86 -2,37 4,38
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultira 0,00 0,88 -2,11 4,30
Masodik kohorsz

Atlaghoz viszonyitott sz(il6i kultdra 0,00 0,70 -2,48 2,93
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultdra 0,00 0,80 -1,90 2,79
Harmadik kohorsz

Atlaghoz viszonyitott sz(il6i kultara 0,00 0,76 -2,51 2,77
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultdra 0,00 0,87 -2,09 3,16
Férfiak

Atlaghoz viszonyitott sziil6i kultara 0,00 0,75 -2,44 2,71
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultira 0,00 0,83 -2,21 3,46
N6k

Atlaghoz viszonyitott sziil6i kultara 0,00 0,78 -2,27 3,01
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultira 0,00 0,83 -2,26 3,24

22| 4sd Blasko 1998.
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A tarsadalmi mobilitas

Az immobilak ardnya mind az iskolai végzettség, mind pedig a foglalkozas dimen-
zijdban 30 szazalék korul alakult. Mindkét mobilitasi csatornara - de kildndsen
az iskolaira - igaz az is, hogy nagyobb volt a felfelé, mint a lefelé elmozdulék ara-
nya. Ez féként a strukturalis, mennyiségi valtozasok kovetkezménye.

F2. tablazat
Az iskolai mobilitds mértéke - 5-t6l +5-ig terjed6 skalan, szazalékos megoszlasok
A mobilitas mértéke Teljes 1. 2. 3. Férfiak N6k
minta kohorsz  kohorsz  kohorsz
-5,00 0,0 0,1 - - - 01
-A,00 01 01 - 0,3 0,2 01
-3,00 0,5 0,3 0,3 1,0 0,6 0,5
-2,00 19 10 0,9 4,0 23 16
-1,00 78 41 4,6 151 71 83
0,00 30,6 454 16,8 31,4 24,7 35,6
1,00 31,2 22,7 37,7 32,5 32,0 30,6
2,00 18,6 16,1 26,2 12,5 23,2 148
3,00 6,0 59 89 2,7 55 6,4
4,00 2,2 25 35 0,5 2,7 1,7
5,00 1,0 18 U - 17 0,3
Osszesen (szazalék) 100 100 100 100 100 100
Osszesen (t6) 2796 883 1006 880 1273 1496
F3. tablazat
Afoglalkozasi mobilitds mértéke - 5-t61 +5-ig terjedd skalan, szazalékos megoszlasok
A mobilitas mértéke  Teljes 1 2. 3 Férfiak Nk
minta  kohorsz kohorsz  kohorsz
-5,00 0,2 01 - 01 0,2 0,2
-4,00 0,9 12 04 0,5 11 0,7
-3,00 2,0 16 0,9 2,5 2,0 2,0
-2,00 59 4,9 2,0 7,9 5,6 6,3
-1,00 115 73 54 15,6 11,6 115
0,00 28,6 30,3 254 31,2 30,1 27,3
1,00 20,4 211 19,8 20,4 189 218
2,00 15,0 16,9 16,7 10,7 128 16,9
3,00 8,0 73 8,3 8,4 10,1 6,1
4,00 5,2 6,5 6,3 2,1 4,8 55
5,00 2,2 2,7 29 0,5 2,7 17
Osszesen (szazalék) 100 100 100 100 100 100

Osszesen (f6) 2594 818 1026 750 1224 1370
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Korrelaciés tablak

F4. tablazat
A relativ kulturalist6ke-mutatok korrelacioja a mobilitas mértékével (r)

Teljes minta

Megnevezés Iskolai mobilitdés  Foglalkozasi mobilitas
Atlaghoz viszonyitott sziil6i kultara 0,2463 0,2363
Atlaghoz viszonyitott gyermek-kultara 0,3744 0,3093
Immobilakhoz viszonyitott sziil6i kultdra 0,3081 0,3294
Immobilakhoz viszonyitott gyermek-kultdra 0,4704 0,4191

(A korrelacios mutatok mindegyikének szignifikanciaszintje 0,000)

F5. tablazat
A relativ kulturalist6ke-mutatok paronkénti korrelacioja a mobilitds mértékével (r)
Kohorszok
Megnevezés Iskolai mobilitas Foglalkozasi mobilitas
I.kohorsz 2. kohorsz 3. kohorsz l.kohorsz 2. kohorsz 3. kohorsz
Atlaghoz viszonyitott ~ 0,3396 0,2721 0,1552 0,2653 0,2356 0,2013
szuléi kultdra
Atlaghoz viszonyitott ~ 0,4148 0,3895 0,2463 0,3544 0,3090 0,2568

gyermek-kultdra
(A korrelacios mutatok mindegyikének szignifikanciaszintje 0,000)

F6. tablazat
A relativ kulturalist6ke-mutatok korrelacitja a mobilitas mértékével (r)
Nemek
Megnevezés Iskolai mobilitas Foglalkozasi mobilitas
férfiak nék férfiak ndk
Atlaghoz viszonyitott 0,2126 0,2887 0,1534 0,3079
szul6i kultdra
Atlaghoz viszonyitott 0,3334 0,4358 0,2029 0,4027

gyermek-kultira
(A korrelacios mutatok mindegyikének szignifikanciaszintje 0,000)
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