SZant6 Zoltan-Toéth Istvan Gyorgy

DUPLA VAGY SEMMI, AVAGY KOCKAZTASSUK-E
A TALALT PENZT?

Kisérlet a k_ockézattal szlembeni attitid mérésére kérddives
adatfelvételi modszerrel

Tanumanyunkban a kockazavallaassl és kockdzakerlléssl kapcsolatos tarsa-
dalmi attitlidok empirikus vizsgalatara tesziink kisérletet. E16szor roviden bemutat-
juk a probléménak aradondlis dontések elmélete altal kindlt analiti kus megkdzdité-
sét, majd réviden érintlink néhany — a kisérleti kdzgazdasagtanbdl és dontéspszi-
cholgidbdl szamazo —olyan megall apitast, amelyeket a bizonytalansag és a kocka-
za korilményel kozotti dontésekkel kapcsolatos empirikus vizsgalatok alapjan fo-
galmaztak meg. Ezt kovetden bemutatjuk a kockazatvallalas operacionalizalasi ki-
sérletét, melyet kérdoives adatfelvételi modszer keretében alkalmazunk.

A kockazatvallaldsi attitidot a szokasos moddon térképezziik fel: azt kérjiik a
megkérdezettektdl, hogy valasszanak egy kisebb Osszegii biztos és egy nagyobb
Osszegli kockazatos nyeremény kozott. Elméleti modelljeinkbél és korabbi empiri-
kus kutatasokbdl kiindulva, hipotézseket fogalmazunk meg arra vonatkozdan, hogy
a vizsgalt dontési helyzetben milyen tényezék hatnak a ténylegesen megsziiletd
dontésekre. Adataink alapjan ezeket a hipotéziseket ellendrizziik. Gondolatmenetiin-
ket rovid Gszegzés zarja.

Tanumanyunk (jdonsaga, hogy a magyar szakirodalomban —ismereteink szerint
— még nem szamoltak be efféle empirikus kisérletekrél. Az pedig, hogy a vizsgalatot
viszonylag nagymintas, kérddives adatfelvétel alapjan végezziik, tudomasunk szerint
anemzetkozi szakirodalomban is ritkasagszamba megy.

A kockazattal szembeni attitiid analitikus modellje
Bizonyossag, hzonytalansag, kockazat

A radondlis dontések elméletében a dontési helyzetek egyik osztdlyozésa dapjan
kilonbség van a dontés sempontjabd relevans kornyezeti dlapotokra (vilag-

! Ez a sz6veg a Cselekvéelmélet és tarsadalomkutatés cimmel Csontos Laszl6 emlékének
dedikalt mithelykonferenciara (Budapest, 1998. november 27-28.) késziilt tanulmany atdd-
gozott valtozata. (A tanulmany megirasat az OTKA tamogatta: F 022195.) A szerdk mind-
ketten el nem malé hdlaval tartoznak Csontos Lészlonak, aki egyszerre tanitott szakmai ala-
possagra és emberséges viselkedésre. A tanulmanyban szerepb 6tlet akkor mertiilt fel, ami-
kor e tanulmany egyik szerzije Csontos Laszloval Az &llam és pogérai cimi kutatas
(Csontos—Kornai—T6th 1996 és Csontos-T6th 1998) folytatasaként a kockazdtal szembeni
attitid és a joléti rendszerek reformjaval kapcsolatos attitiid kozotti Gsszefliggést tervezték
vizsgdlni. Az itt elemzett kérdések Csontos Lészl6 javadlatara keriiltek a kérdbivbe.

A szerzOk szivesen vesznek minden javaslatot és kritikai megjegyzést a
szoc_szanto@pegasus.bke.hu és a toth@tarki.hu cimen. Készonet ill eti GAl Robert Ivant a
konferencian tett értékes megjegyzéseiért.
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allapotokra), s ennek kovetkeztében a cselekvés alternativak kovetkezményeire
vonatkozo teljes és hianyos informéltsag kozott (Elster 1986: 5). Amikor példaul
egy gazdanak két vetOmag koziil kell valasztania, szdmolnia kell azzal, hogy a jovo
évben varhatd terméseredmény részben a kovetkezd év iddjarasi allapotaitol fiigg.
Ez viszont nem jelezhet§ elére teljes bizonyossaggal. Gyakorlatilag az dsszes valo-
sagos helyzet ebbe a tipusba tartozik, néhany azonban koziiliikk erdsen megkozeliti a
teljes bizonyossag hatéresetét. Teljes bizonyossagrél akkor beszéliink, ha adontés-
hoz6 pontosan tudja, hogy melyik vilagallapot (s milyen kévetkezményhalmaz) al
eld: az egyik vilagallapot bekovetkezési valdszinlisége egy, az dsszes tobbié nulla.
Fejtsiik ki a fenti egyszerti példat (Elster 1995: 34-35; 1986: 6). Kétféle vetdmag
van, A és B, és kétféle lehetséges id6jaras (vilagallapot), JO és Rossz melyekrél in-
formacidink alapjan feltesszilk, hogy bekovetkezésiik egyforman valoszinii
(50-50%). E kétféle id6jaras esetén a vetOmagok hozamabol nyerhetd lehetséges
jovedelmeket mutatja azl. tablazat. A zardjelben levé szamok a gazdanak a kiilon-
boz6 jovedelmi szintekbdl szarmazoé hasznat mutatjak. A haszonértékek tiikrozik a
pénz csokkend hatdrhasznanak altaldnos tendencidjat: minden Gjabb dollarnyi jove-
delem egyre kisebb haszonndvekményt képvisel.
1. tAblazat
Kovetkezménymaétrix bizonytal ansagban hozott dontés esetén

Id6jaras A vetdmag B vetémag
joévedelem (ddllar) haszon (U) Jovedelem (doll&) haszon (U)
Jo 30000 47 50000 50
Rosg 25000 42 15000 33
Atlag 27500 45 32500 48

Az olyan dontési helyzetek, amelyekben az informéaciok hianyosan élinak az éde-
keltek rendelkezésére, a kockazat és a bizonytalansag fogalmaival jellemezhetok. A
tag értelemben vett bizonytalansdg esetén a dontéshozo tisztdban van azzal, hogy
tobb vilagall apot kdvetkezhet be, studia az is, hogy melyek. Példanknd maradva:
tag értelemben vett bizonytalansag esetén a gazda tisztéban van azzd, hogy kétféle
id6jaras kovetkezhet be: J6 és Rossz Ezen belll kockazatrdl beszdink azokban az
esetekben, ahol a dontéshozok a vilagallapotokhoz szamszer(i (objektiv vagy szub-
jektiv) bekovetkezési valdsziniiségeket tudnak rendelni. A sziik értelemben vett bi-
zonytalansag esetén viszont a dontéshozok nem ismerik a szoban forgd valdsziniisé-
gi értékeket. Ha agazda — tobbé-kevéshé megal apozottan —50-50szazadékos val 6-
szinliséggel szamol a J6 és a Rosszidbjaras bekovetkezésével, akkor a kockazat ko-
rilményei kdzott hozza meg dintését, ha viszont nem rendel semmilyen val észinii-
ségi értéket a vil &gall apotokhoz (vagy masképpen: nem képes mmilyen val 6szini-
ségi becslést kialakitani a vilagallapotok bekdvetkezésére), akkor a sziik értelemben
vett bizonytal ansaghan.

Ez egyike aoknak a kérdéseknek, amelyben nincs teljes egyetértés a hagyoma-
nyos és a modern (bayesianus) dontéselmélet hivei kozott, habar egyre tébb jel mu-
tat a modern dlaspont elfogadottsagara. Utébbiak szerint (Hirdeifer—Riley 1998
27-29.) ugyanis egyrészt minden helyzetben képesek a racionalis cselekvék tobbé-
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kevésbé megbizhato (puhabb vagy keményebb) valoszinliségi becsléseket kialakita-
ni a rendelkezésiikre 416 informad ok (tudas) alapjan a vil &géll apatok bekdvetkeze-
sére, masrészt: minden valdsziniiségi becslés — tobbé-kevésbé — szubjektiv termé-
szetll. A bizonytalansag és a kockazat kozti kiilonbség eltlinik: a megfelelé normativ
dontési kritérium szerint az a cselekves alternativat kell vélasztania araciondlis
cselekvOnek, amelyik révén a (szubjektive) varhatd hasznossag maximalizdhato.
Egy cselekvés varhaté hasznossigat azon hasznossagok stlyozott &lagaként haté
rozhatjuk meg, amelyekkel a kérdéses cselekvések kovetkezményei a kiilonbozd
vil &gdll apotok bekovetkezése esetén jarnak. A stlyokat a vil agall apotok bekovetke-
z¢si valdszinliségei adjak.

Kockazatker Ul és, kockazatsemlegessig, kockazatkedve és

A kockazattal kapcsolatos attitiid értelmezéséhez térjiink vissza az 1. tabldzathoz!
Vil&gos, hogy B vetdmagnak magasabb a varhaté hozama, s igy magasabb varhato
jovedelmet jelent. Ez azonban nem jelenti feltétlenll az, hogy A-nak magasabb a
vérhaté hasznossiga, s igy a radondlis dontéshozd ez véasztand. Ha mondjuk
20 (00 doll &r jévedelemre mindenképpen sziiksége van a megélhetéshez, akkor bo-
lond lenne olyan vetémagot valasztani, amely 50 szazalékos eséllyel kockara teszi a
megélhetését. Mindez nem mas, mint a pénz csokkend hatadrhasznanak specialis
esete, amibdl kovetkezik, hogy a varhatéd jovedelem hasma ragyobb, mint a jove-
delem vérhat6 hasma (Elster 1986: 6; Varian 1991: 278-28(). Példankban:

U[(50 000/2+15 000)/2]>[U(50 000)+U(15 0D0)]/2=48>41,5.

A radondlitéas elve az diktdlja, hogy a legnagyobb varhaté hasznaot kindl6 alter-
nativét vdlassuk, s eznem feltétlenll alegnagyobb vérhaté joévedelmet kindl6 alter-
nativa (még akkor sem, ha a teljes haszon a jovedelembdl szarmazik). Ezt a jelensé-
get nevezik kockazatkertlésnek?

Altalanositsuk a példaban szereplé oOsszefiiggéseket (Hirshleifer—Riley 1998:
34-47; Morrow 1994: 36-37). Vegyiik a kovetkezd egyszerli dontési helyzetet: a
dontéshozd valaszthat A és B kdzott. Ha A-t valasztja, biztosan megkapja aK koze-
pes (&lagos) kbvetkezmeényt, ha viszont B-t, akkor p valdszinliséggel megkapja a
legjobb LJ kovetkezményt, és (1-p) valoszinliséggel a legrosszabb LR kOvetkez-
ményt. Konkrétabban: tegyiik fel, hogy a dontéshoz6 a kovetkezd dontési problémé-
val taldkozik: ha A-t valasztja, akkor kap 1000 forintot, ha B-t, akkor p valdszini-
séggel kap 2000 forintot, vagy (1-p) valdsziniiséggel semmit. Vilagos, hogy A és B
kozti valasztas mindenekel6tt p értékétdl fligg: ha p kézd van 1-hez akkor varhato-
an B-t, mig ha p kozel van ndlahoz, akkor a radondlis egyén varhatéan A-t foga
valasztani. A két sz€1s6 érték kozott viszont 1éteznie kell olyan pontnak, ahol a don-
téshoz6é szdmara kdzombos A és B. Az ehhez aponthoz tartozé p* valdsziniiségi
értékrdl pedig bebizonyithato, hogy megfelel K kdvetkezmény kardindlis hasznossx

2 A kockazatkeriilést itt a csokkend hatarhaszon kovetkezményeként értelmeztiik, habar sz&-
mazathaté kodzvetlenll a kockédzdtal szembeni Ovatos, konzervativ magatartasbd (Elster
1986 29; 16. |abjegyzet).
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gi értékének®: U(K) = p*. Mondjuk sikeriilt megdll apitanunk, hogy a déntéshozé
akkor kd6zombds A és B kozott, ha p*=3/4. Ezt a dontéshozot kockazatkeriilének
nevezziik. Altalanosabban: kockazatkeriildnek nevezziik azt a dontéshozot, aki a
biztos alternativat szigortian elényben részesiti az azonos varhato értékii kockazatos
alternativaval szemben, kockazatkedvelének nevezziik azt a dontéshozodt, akinek a
fenti esetben forditott a preferencigja, mig a kockazatsemleges dontéshozd kdzoém-
bds az azonos varhatd értékli biztos és kockazatos valasztasi lehetdségek kozott
(Hirshleifer—Riley 1998: 42).

Az 1. &bra harom elemi haszonfiiggvényt mutat: kockazatkeriild (Uyke),
kockazatsemleges (Uksem) és kockazatkedveld (Uyyer) dOrtéshozo elemi haszonfiigg-
vényét. A vizszintes tengelyen a kovetkezményeket, a fliggéleges tengelyen a hasz-
nokat dbrazoljuk. Mindharom dontéshozonak ugyanakkora haszna szarmazk a leg-
jobb és a legrosszabb kovetkezménybdl. A kockazatsemleges dontéshozd példank-
ban p*=1/2 valdsziniiség mellett lesz k6z6mbos A és B kdzott. A kockazdsemleges
elemi haszonflggvénye (Uysem) linearis, mert az ¢ esetében a kovetkezmény varhatd
haszna egyenlé a varhaté kovetkezmény haszndval. A kockazatkeriilé6 dontéshozo
valamilyen 1/2<p<1 valdsziniiség mellett lesz k6zombos A és B kozott, attol fliggs-
en, hogy milyen mértékben keriili a kockazatot. A kockazatkeriilé elemi haszon-
flggvénye (Ue) konkav, mert az 6 esetében — a korabban mondottakkal 6sszhang-
ban —a kdvetkezmény vérhat6é haszna kisebb a véarhatd kdvetkezmeény haszndndl. A
kockéazatkedvel$ valamilyen 0<p<1/2 valdsziniiség mellett lesz kozombos A és B
kozott, attol fiiggben, hogy milyen mértékben kedveli a kockazatot. A kockazatked-
veld haszonfliggvénye (Uyeg) konvex, mert az 6 esetében a kovetkezmény varhatod
haszna nagyobb a vérhaté kovetkezmény hasznandl.*

3 Fontos hangstlyoznurk, hogy itt a kdvetkezmények felett értelmezet preferenciaindex-
fiiggvényrdl (vagy elemi haszonfiiggvényrdl), nem pedig a cselekvési alternativak felett &-
telmezett haszonfiiggvényrdl van sz6. E megkiilonboztetés fontossagarol, valamint a meg-
kiilonboztetés elmulasztasabol fakado félreértésekidl ¢és terméketlen vitdkrol lasd
Hirshleifer—Riley 1998: 31-32 37. Ennek kapcsén az is érdemes tovébba hangstlyozni,
hogy a kdvetkezmények felett értelmezdt preferenciaindex-fliggvény kardindlis rendezést
kdvetel meg, mig a cselekvési alternativék felett értelmezet haszonfuiggvény megelégszik
azordindlis rendezssl. Az elemi haszonfliggveny kardinalizdasa — példaul a fent korvo-
nalazott referencialutri-eljaras révén (uo. 34—-35) — nélkil6zhetetlen technikai eléfeltétele a
vérhat6hasznossig-szabdy alkalmazaanak.

Ez matematikailag kifejezve annyit jelent, hogy mindhdrom elemi haszonfliggvény el$
derivaltja pozitiv: a fliggvény emelkedd, a kovetkezmény (példaul jovedelem) hatarhaszna
pozitiv. Ez — mondjuk — az a tartalmi dsszefiiggést fejez ki, hogy a nagyobb jévedelem
jobb mint a kisebh. A fliggvény méasodik derivaltja kockazasemlegessg esetén nuléaval
egyenld, kockazatkeriilés esetén negativ, kockazatkedvelés esetén viszont pozitiv: a fig-
vény allando, csokkend, illetve novekvd iitemben emelkedik. A harom eset koziil a kocka
zatkeriilés tekinthetd ,,normalisnak™ abban az értelemben, hogy ez tiikrozi a csokkernd ha-
térhaszon tendencigjét. Ezt tmasztja dé az az dtaénos tapasztaat is, hogy az emberek
portfoligja dtaldban dverzifikalt (Hirshleifer—Riley 1998 44).

4
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1. abra
Kockazatkeriild, kockazatsemleges és kockazatkedvelé dontéshozok
elemi haszonfliggvénye

Haszon

U(LI)=1
Unker(K)=3/4
Uksem(K):j-/
2
Ukked(K)=1/4
K 6vetkezmeny
0 1000 2000
LR K LJ

A fent bemutatott standard dontéselméleti modell ek egyik feltevése, hogy az egyéni
preferencidk és dontések fliggetlenek a dontéshozok kiindulé helyzetbeli vagy aktu-
dis — tag értelemben vett — vagyori &lapotétdl.> Az olyan modellek, mindenekelétt
azimenti |abjegyzetben emlitett kil dtaselméet, amelyek részben feloldjdk a sz6ban
forgo feltevést, a kovetkezd posztulatumokon nyugszanak: 1. a haszonértékeket nem
a cselekvok vagyoni helyzetéhez, hanem olyan allapotvaltozasokhoz (veszteségek-
hez & nyereségekhe?) kell rendelni, amelyek valamilyen referenciaporthoz (példaul
a status quéhoz) képest kdvetkeznek be; 2. azok a valtozasok, amelyek a helyzet
rosszabbodasat okozhatjak, fontosabbak a cselekvok szamara, mint azok, amelyek
javuldst eredményezhetnek. A kildtdselmélet kétféle figgvényt haszndl a dontések
jellemzésére: 1. az értékfliggvényt, amely felvaltja astandard dintéselmélet elemi
haszonfliggvényét; 2. a dontésisuly-fliggvényt, amely a valdszinliségeket dontési
stlyokké dakitja

5 Az emélet ezen feltevésének feloldasahoz és a varhatéhasznassag-szabdly konstruktiv kriti-
kajahoz lasd mindenekel6tt Kahneman—Tversky (1991; 1998), immar klasszikus modelljét
(kilataselmélet), valamint Thaler (1987) attekintését. A kifejtésben el¥dsorban Csontos
(19%), valamint Thaler—Johnson (1990 gonddatmenetére tmaszkodunk
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Ha aveszteségek és nyereségek értékelését koordinatarendszerben abrazoljuk,
akkor az itt vizsgalt elméletbdl és az ezt aldtamasztd empirikus adatokbol® az kovet-
kezk, hogy az értékfliggvény meredekségének abszollt értéke nagyobb lesz avesz-
teségek, mint a nyereségek tartomanyaban, mikézben a nyereségek és veszteségek
novekedésevel mind a nyereségek, mind a veszteségek hatarhaszna cstkken. Egy-
szerlibben: az értékfliggvény S-aakl, a nyeremények tartomanyaban konkav, a
veszteségek tartomanyaban viszont konvex, tovabba elsGsorban veszteségkeriilést
mutat, mivel a vesztesegfiiggvény meredekebb, mint a nyereségfiiggvény. A 2. dbra
egy elképzdt értékfliggvényt mutat be.

A kockazattal szembeni attitiid empirikus modellje
Altalancs keretek

Tanulmanyunkban a kockazattal szembeni attitiid tarsadalmi-demografiai és mas
meghatarozoit keressiik. Alapkérdésiink az, hogy mit6l fiigg a dontéshozok kocké
zatvallalasi hajlandésdga. Milyen tarsadalmi-demografiai és egyéb tényezdk befo-
lyasoljak a dontéshozok kockazattal szembeni attitiidjét? Kiindulé modelliinkben a
kockazattal szembeni attitiid fiigg a nyeremény nagysagatol, valamint a dontéshozo
jovedelmi helyzetétdl, foglalkozasatol, iskolai végzettségétol, életkoratdl és nemi
hovatartozasatol:
ol KSZA = f(NYN, JOV, FOGL, ISKOLA, KOR, NEM),
0

KSZA: kockézattal szembeni attit(id,

NYN: anyeremény/veszteség nagysaga,

JOV: jovedelmi helyzet,

FOGL.: foglalkozas/munkaeré-piaci status,

ISKOLA: iskolai végzettség,

KOR: életkor,

NEM: nemi hovatartozas.

6 J6 éttekintés a kisérleti kdzgazdasagtan dortéselméleti agardl: Kagel-Roth (199%). Azok
kozll a dontéspszicholdgial kisérletek kozll, amelyek eredményeire magyarézatal szolgal a
kil ataselmélet, érdemes kilén is kiemelni azokat, amelyek a dortési probléma megfogalma-
z&sabd fakadd hatadsokat (framing effects) tesztelik. Ha gyakorlatilag ugyanazt a dontési
problémét megfogalmazaik nyereségek és veszteségek terminusaiban, dtaldban szignifikan-
san eltérd preferenciaeloszlast kapunk, ami egyértelmien aladhtzza a dontési probléma meg-
fogalmazasanak jelentéségét. Vegyiik illusztracioképpen Kahneman és Tversky klasszikus
kisérletei koziil a kovetkezot. (Idézi: Thaler (1987), zardjelben az egyes alternativakat va-
lasztd kisérleti alanyok arénya szerepel.)

Tegyiik fel, hogy On 300 ddllarral gazdagabb, mint jelenleg. Véaasszon az débbi két |ehets-
ség kazdil:
A: Biztosan nyer 100 doll art (72%)
B: 50 szazdék eséllyel nyer 200 ddl art, és 50 szazdék eséllyel semmit (28%)

Tegyiik fel, hogy On 500 dollarral gazdagabb, mint jelenleg. Vaasszon az débbi két |ehets-
ség kézil:

A: Biztosan veszit 100 doll art (36%)
B: 50 sz4zdék eséllyel veszit 200 ddlart, és 50 szazdék eséllyel semmit  (64%)
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2. abra
Ertékflggvény

Erték

Veszteség Nyereség

Forras: Kahnemann-Tversky 1998: 100

Az ampirikus elemzés orén abbdl indulunk ki, hogy afent emlitett valtozoknak mér
az elemzés kezdetén eltérd a statusuk. Tekintettel arra, hogy a nyereménye-
ket/veszteségeket a jovedelem emelkedéseként vagy cstkkenéseként értelmezzik,
el6szor azt feltételezziik, hogy a megkérdezettek tényleges jovedelme és a nyere-
mény-/veszteségosszegek kozvetlenil mint dontési paraméterek jelennek meg a
vizsgalt dontési helyzetben. Ezzel szemben az olyan valtozokat, mint a nemi hova
tartozés, az detkor, az iskolai végzettség vagy a megkérdezettek foglalkozé
si/munkaer6-piaci statusa, a preferenciak formalddasara haté6 demografiai és tarsar
dalmi tényez6knek tekintjiik.

Adatok é modszrek

Ebben az alfejezetben attekintjiik az empirikus vizsgalat alapvetd feltevéseit és ke-
retfeltételeit. E16bb az operacionalizalasrol, majd a mintakrol és a kérdezés koriil-
ményeirdl lesz szo.

Operacionalizalas. A kockazatkeriilésre vonatkozé attit{id6t az irodalomban szo-
kasosan alkalmazott kérdésblokkal igyekeziink feltérképemi. A megkérdezetteknek



38 Szant6 Zoltan-T6th Istvan Gyoérgy

két lehetéség koziil — egy biztosan realizalhato fix dsszegli ,,ajandék” és egy kockd
zatos kimenetelll szerencsejaték kozott — kellett valasztaniuk. A jatékban 50 szazalék
valoszinliséggel nyerhették a fix dsszeg kétszeresét, de — természetesen — ugyanak-
kora volt a valésziniisége annak is, hogy nem nyernek semmit. Egymas utan harom
kérdés hangzott €l. A kérdések szerkezete megegyezett, a nyeremenyek dsszege vi-
szont emelkedett. A kérdésblokk szerkezetét formalisan a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat
A kérddivben szerepld kérdésblokk formalis szerkezete
Alehetdség: ajandék B lehetdség: jaték
Kérdés Nyeremény Valdszinliség nyeremeény val6szinliség
(forint) (szazdék) (forint) (szézdék)
1 1000 100 2000 50
0 50
2. 100 000 100 200 000 50
0 50
3. 1 000 000 100 2 000 000 50
0 50

Adatok. Az adatok forrasat a TARKI &tal 1996 okdberében és 1997 januérjdban
folytatott vizsgdlatok adjak. Az itt vizsgalt kérdésblokk mindkét alkalommal szere-
pelt, pontosan ugyanabban a megfogalmazasban. Mindkét vizsgalat 1500 f6s, a fel-
nétt, 18 év feletti lakossagot reprezentalo, tobblépcsds rétegzettséggel készitett valo-
szinliségi mintakon zajlott, személyes megkérdezéssel. Az egyes mintak illeszkedé-
sének vizsgalata silyozést nem tett szilkségesse, azok az dapsokasagat a legfonto-
sabb tarsadalmi és demografiai dimenziok mentén kelléen pontosan reprezentalték.

Tekintettel arra, hogy mindkét vizsgdlat azonos megfogalmazéssl tartamaza a
kulcskérdéseket, tovabba a két vizsgalat kdzott viszonylag rovid id6 telt el, valamint
kiilon-kiilon mindegyik minta kielégitden illeszkedik az alapsokasaghoz, Ggy itéltiik
meg, hogy lehetséges a két minta 6sszevondsa. Erre els6sorban azért volt sziikség,
hogy nagyobb esetszdmokkal rendelkezziink, és ennek révén részletesebb elemzé-
sekre nyiljon lehetdségiink. Osszességében tehat 3000 f6s mintat elemziink. Ekkora
minta esetében kapott adatok mar 95 szazalékos valdszintiséggel legfeljebb 1,5-2
szazdékkal térnek € attél, amit akkor kaptunk vdna, ha ateljes sokasagot megkér-
deziik volna.

Kérdoiv-kontextus. Az adatok egy olyan kérd6ivbol szarmaznak, amelynek kon-
textusat alapvetéen a nyugdijreformmal kapcsolatos kérdésblokkok, valamint a
korményzat szerepével és a munkdval kapcsolatos attitiidokkel foglalkozé ISSP-
modulok” hataroztik meg. Ezen til mindegyik kérdSiv végén részletes politikai
blokk szerepelt. Az dtalunk vizsgélt kérdésblokkot azonban mindkét esetben néhany
személyes, elsOsorban a munkaerd-piaci statussal kapcsolatos kérdés, valamint a két

" International Social Survey Programme: évente ugyanazzd a moédszerrel sok orszégban
azonos évben lefolytatott attitiidvizsgalat. Az ISSP magyar partnere, a program indulasa,
198 Gtaa TARKI. Az itt elemzett kérdések nem voltak részei az ISSP-modunak.
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esetben egymassal csaknem teljesen megegyez6, a nyugdijrendszerrel kapcsolatos
ismereteket és a nyugdijreformmal kapcsolatos preferenciakat vizsgdlo kérdés ki-
sérte.

Hipotézisek

A konkrét hipotézisek megfogalmazasa el6tt vissza kell térniink az analitikus modell
szerkezetéhez. A modell fliggetlen véatozdja az egyének kockazattal szembeni atti-
tlidje. El6szor tehat azt kell operacionalizalnunk, kit is tekintiink kockazatkeriilének,
kockazatsemlegesnek ¢és kockazatkedvelonek. A kérddivben feltett kérdés igy hang-
zott: ,Mit valasztananak: a biztos nyereményt vagy a szerencsejatékot?’ Adatt fel-
tételek mell ett, ha avarhat6hasznossag-paradigmét fogadjuk el kiinduldsnak, akkor
azt kell mondanunk, hogy a két valasztasi lehetdség (a biztos ajandék és a kocka-
zatos szerencsejaték) varhato értéke az adott valosziniliségek mellett azonos: 1000,
100 000 és 1 000 000 forint az egymast kdvetd fordulokban. Ebben az esetben, ha
lett volna olyan valaszlehet6ség, hogy a megkérdezettek egyszeriien kozombosnek
mutatkozzanak, a varhatbhasznosshg-paradigma szerint a kockdzasemleges dontés-
hozoéknak mindharom esetben a k6zombossiget kellett volna vaasztaniuk. Ilyen
valaszlehet6ség azonban nem volt. Hipotézist tehat elsésorban arra tudunk megfo-
galmaai, hogy milyen mértékben fog egymastdl eltérni az egyik vagy a masik le-
hetdséget valasztok aranya. Ha mindenki kdzombds lenne, és valamilyen kényszer-
helyzetben véletlenszeriien valasztandk az egyik vagy a masik lehetdséget, akkor
Oszessigében az feltételezhetnénk, hogy a megkérdezettek fele fogja abiztos nye-
reményt és fele akockazatos, am nagyobb nyereményt valasztani. A standard ddn-
téselméleti irodalom egyértelmiien azt sugallja azonban, hogy efféle helyzetekben a
kockazattal szembeni idegenkedés a tipikus attitiid. Esetiinkben ez — a kockazatke-
rulés korébban adott definicidjdval tsszhangban —az jelenti, hogy akik idegenked-
nek a kockazattol, azok azonos varhato értékek esetén eldnyben részesitik a biztos
nyereményt a kockazatoshoz képest. Els6 hipotézisiink szerint tehat:

1. hipotézis (H1.): kock&zaos dontési helyzetekben a nyereségek tartomanyaban
a kockazatkertilés (kockazattal szembeni idegenkedés) a tipikus kockazattal szem-
beni attit(id.

Ezt a hipotézist a fenti esetben akkor tekinthetjiik elfogadottnak, ha abiztos nye-
reményt valasztok szama amintdban szignifikansan meghaladja azoknak a szamét,
akik a kockazatos nyeremény mellett vannak. A hipotézis egyfeldl vilagosan leve-
zethetd az elméleti modellbdl, masrészt ezt korabbi — tobbnyire kisérleti — vizsgala-
tok egész soratdmasztja d4.®

A dontés helyzetet arnyalhatjuk, ha végiggondoljuk, hogy a megkérdezetek va-
16jaban a kdvetkezOképpen okoskodhatnak: ,,Ha valaszolok a kérdésre, mar kapok
ezer (szézezer, egymilli 6) forintot. Ha ezek utan mindez kockara teszem, két eset
lehetséges: vagy nyerek kétszer annyit, vagy elvesztem az is, amit eddig kaptam.”

8 Kahneman és Tversky kisérleti tesztjei egyértelmien megerdsitik a kockazatkertilés jelensé-
gének a nyereségek tartoményéban val6 elterjedtségére vonatkoz6 alaphipotézst. Lasd pél-
daul Kahneman-Tversky 1991 62.



40 Szant6 Zoltan-T6th Istvan Gyoérgy

Efféle okoskodas esetén val 6jaban nem is azaz érdekes, hogy van kockazakerilésre
utalé hajlam, hanem az hogy a biztos és ingyenes ajandék ell enére vannak olyanok,
akik ez — dupla vagy semmi aapon —kockéra tennék. Eddig nem mondtunk mast,
mint hogy a fent megfogalmazott hipotézs nem kizardlagos. Masképpen: a kocka-
zattal szembeni idegenkedés a tipikus attitlid a nyereségek tartomanyaban, mégis
Iéteznek olyan dontéshozok, akik a kockazakedvelés jeleit mutatjak ebben a tarto-
ményban.® Ezt akar az elsé hipotézis alhipotézisének is tekinthetjiik:

H1l.a) Kockéazatos dontési helyzetekben a nyereségek tartomanyaban a tipikus
kockazatkertilési attitiid mellett eléfordul a kockazatkedvelési attittid.

Ez arészhipotézis csak annyit mond, hogy vannak olyanok, akik adott korilmeé-
nyek kozott kockazatnak. EIméeti szempontbdl ennek az empirikus részhipotézs-
nek elsdsorban az a jelentdsége, hogy explicitté teszi azt, hogy a valosagban tobbféle
kockazattal szembeni attitiid 1étezik ugyanabban a tartomanyban, s igy feloldhat6 az
okonomiai kozelitésmdd szokasos feltevése, miszerint a gazdasagi szereplok ugyan-
olyan preferencidkkal (haszonfiiggvényekkel) rendelkenek.™

A tovabbiakban lényegében azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezoktol fiigg a H1.,
illetve aH2l.a hipotézisekben specifikalt kockazattal szembeni attitiid. Kezdjiik a
legkézenfekvobb tényezdvel, a ,,nyereség” nagysagaval. Az altalunk meghatarozott
helyzetben minden dontés két 6sszegrdl szol. Az egyik a biztos 1000 forint, a masik
pedig a kockazatos 2000 forint. Ebbdl kiindulva, két iranyban fogalmazhatunk meg
hipotéziseket. Egyfeldl, ha adottnak vessziik a biztos nyereség nagysagat, azzal a
feltételezéssl élhetiink, hogy a kockazatos nyeremény varhatd értékének novekedé-
se nagyobb kockazatvallalasi hajlandosagot hoz magaval. Masfeldl: adottnak véve a
kockazatos nyereményt, feltételezhetjiik, hogy a nagyobb kiztos nyeremény kisebb
kockazatvéllalési hajl andséggal jar egyiitt.

A mi esetiinkben — a kérd6éives adatfelvétel adta keretek kozott — olyan hipotézis
elterjesztésére van mod, amely szimultin modon fogalmazza meg a biztos és a
kockazatos nyeremény fliggvényében a kockéazatvél aldsi hajl andésag alakulésat. Ezt
— a szabatossag kovetelményeit szem eldtt tartva — az egyes ,,jatszmak” varhat6 ér-
tékeinek terminusaiban a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:

2. hipotézis (H2.): minél nagyobb az egyes dontési helyzetekben a két vélasztés
lehet6ség varhato értéke, anndl kisebb lesz a kockazatvallalési hajl andosag.

Indoklasképpen ismét viszatérhetink a Hl.a megfogalmazasa el6tt kifejtett
okoskodashoz: Minél nagyobb a biztos nyeremény, annd kisebb a kockézavalaas

® It emlékeztetiink arra, hogy az elméleti bevezeBben bemutatott kildtaselmélet szerint a
veszteségek tartomanyaban a kockéazatkedvelés a tipikus kockazattal szembeni attitid. Erre
vonatkozdan nem fogalmazunk meg hipotéziseket, mert vizsgdatunkat kiz&dlag a nyere-
ségek tartomanyéra korlatozzuk.

19 Eme feltevés programszerii kifejtése megtalalhato: Becker—Stigler 1989. Becker egy ké-
s6bbi tanulmanyaban igy fogalmazta meg e feltevést: ,,... hasznossagi fiiggvények, melyek
»ugyanazok« maradtak az iddben és »ugyanazok« kiilonbozo egyének szamara...” (1998:
105). E szemléletmod kritikdjahoz vegyiik Jon Elster kdvetkez) mondatat: ,,A legtobb tar-
sadalomtudos (...) Ugy gonddja, hogy az emberek épplgy kildnboznek végyaikban, mint
lehetSségeikben” (1995: 23).
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hajlandésag. Ez, Ugy vélj ik, hatasdban felllmulja akockazaos nyeremények nagy-
saganak emelkedésébdl fakado hatést.

A kovetkezd 1€épésben a megkérdezettek egyes tarsadalmi-demografiai jellemzdi
¢és kockazattal szembeni attitiidje kozti dsszefiiggésekre vonatkozoan allitunk fel
hipotéziseket. Nyilvanvald, hogy ebben megkiilonboztetett jelentdsége van a meg-
kérdezdtek jovedelmének. A jovedelemnek magyardzd valtozdként val6 figyelembe
vételekor kiindulhatunk a pénz csokkend hatarhasznabol. Hétkoznapi nyelven meg-
fogalmazva ezaz jelenti, hogy adott kdrilmények kozott nagyobb jovedelem esetén
a patldlagos sszegek relative kisebb hasznot jelentenek a jévedelmek tulgjdonasai-
nak. Kiléndsen igy lenne ezakkor, ha apénz megszerzésének koltségeit (a szikse-
ges munkabefektetéseket) is tekintetbe vennénk. Ha ez afeltételezés helytallo, akkor
megfogalmazhatjuk a kdvetkezé hipotézist:

3. hipotézis (H3.): azegyéb korllményeket valtozatlannak tekintve, a jovedelmek
novekedésével ndvekszik akockazavallalas hajl andosag.

Ez ahipotézis nem fogalmaz meg egyebet, mint az, hogy az egyéni jovedelmek
novekedésével egyre kisebb a jelentdsége annak a veszteségnek, amit a biztos nye-
remény elvesztése idézhet el akkor, ha véllalja aszerencsejétékot.™

A kockazattal szembeni attitiid meghatarozasanak tovabbi tarsadalmi-demografiai
jellemzoit illetd hipotéziseinkre inkabb intuitiv, s kevésbé feszes indoklast tudunk
adni. Harom ilyen hipotézist fogalmazunk meg. Mindegyikrdl azt gondoljuk, hogy
kiilonbozo attételeken keresztiil hatnak a pénzzel, pénzkezeléssel és a kockazattal
kapcsolatos attitidokre, részben Osszetételi hatasokon keresztiil, részben pedig
ondldanis.

4. hipotézis (H4.): az iskolai végzettség novekedésével novekszik a kockazaval-
lalasi hajlanddsag.

5. hipotézis (H5.): az életkor novekedésével csokken a kockazatvallalési hajlan-
ddsag.

6. hipotézis (H6.): a férfiak kockazatvallalasi hajlanddsaga nagyobb a nék kocké
zavélaés hajlandésagandl.*?

A tanulmany masodik felében fogunk amellett érvelni, hogy az dféle kisérleti
helyzetek altalaban eléggé ,,steril” eredményeket adnak. A rendelkezésre all6 sziikos
adatok segitségével a késébbiekben érdemes lehet megvizsgalni, hogy az ilyen, ,,la-
boratoriumi médon” definialt kockazattal szembeni attitiid milyen empirikus dssze-
flggéseket mutat a tényleges viselkedéssel (példaul azzd, hogy rendelkezik-e bizto-
sitassal az illet6, vagy azzal, hogy miképpen késziil fel id6s korara). A kockazatval-
lalasi hajlandosag meghatarozoi kozott minden bizonnyal kituintetett szerepe lesz az

1 A jovedelmek tekintetében més tipust hipotézsekkel is taldlkozhatunk a szakirodalomban.
Hirshleifer—Riley tobbszor idézett munkajaban (1998: 44-46.) példaul a kovetked hipote-
tikus és intuicidinknak némileg ellentmondd dsszefliggéseket taldjuk: alacsony jovedelem
— kockazakertilés, kdzepes jovedelem — kockazakedvel és, magas jovedelem — kockazake-
riilés. Mi a tovabbiakban a fenti — kézenfekwdbb és a pénz csokkend hatarhasznanak alapel-
vével inkabb Gsszeegyeztethetd — kiindulo hipotézis vizsgalatara korlatozzuk elemzésiinket.

12 K orébbi empirikus vizsgélatok adatai az mutatjak, hogy a fiatal férfiak kockazavallalasi
hajl andésdga magas (vo. Hirdeifer—Riley 1998 47). A H5. és H6. hipotéziseket ezekkel az
eredményekkel 6sszhangban fogalmazuk meg.
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efféle valtozok kozott a megkérdezettek foglalkozéasanak is. Ugy véljik, hogy meg-
fogalmazhatjuk a kovetkez6 hipotézist ezzd kapcsolatban:

7. hipotézis (H7.): afoglalkozas status 6nmagédban (az Ossetételi hatdsokon tal)
is hatést gyakorol a kockézatvéllalasi hajlandosagra.

Pontosabban, gy véljik, hogy a foglalkozésnak van egy olyan dmenzidja, ame-
lyet semmiképpen nem magyardzhatnak egyéb tssetételi hatasok (példaul iskolai
végzettség, nemi hovatartozés, éetkor és jovedelem). Ez pedig nem més, mint a
munka 6ndl16, flggetlen jell ege.

Elemzés
Kockaztatas: az alapadaok leirdsa
Kockaztatds és a ,tétek” nagysaga. Elemzésiinket annak vizsgalataval kezdjik,

hogy az egyes mintékban mekkora azoknak az aranya, akik a vizsgalt dontés hely-
zetben a szerencsegjaték mell ett dontottek! Megoszlasukat a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat

A szrencsejatélot valasz0k aranya az 6sszs megkérdezett szazalékaban

Tét 1996-0s 1997es Egyesitett
minta

Kicsi (eze forint) 36,3 316 34,0

K 6zepes (szé&zeze forint) 183 164 174

Nagy (egymilli 6 forint) 78 7,4 7,6

A két minta eredményeinek dsszehasonlitdsabol eldszor is szembedtld, hogy meny-
nyire hasonlé eredményeket taldltunk. Az egyes tétek esetén a szerencsejdtékot va
lasztok aranya azadott mintdk nagysagét is figyelembe véve (ne felgtsik el, hogy
1500 f6s mintdk esetén a becslések hibahatira nagyobb, mintegy +2,5-3 szazdék)
nem killénbézik |ényegesen egymastol.™

De nem ez azegyetlen kovetkeztetés. Osszes®gében a szerencsejatékot kis tét
esetén 34 szazlék, kozepes tét esetén 17 szédzdék, nagy tét esetén pedig 7,6 széz-
Iék valasztotta. L dthatjuk tehat, hogy a szerencsejatékot valasztok ardnya még a leg-
kisehb tét esetében is koriilbellil a teljes népessfg egyharmada kordil van. A tdbbiek
50 szazdékot meghaladé aranya (legaldbbis indirekt médon) a kockézattal szembeni
idegenkedés jelenlétét mutatja (v6. H1. hipotézis). Az is tény azonban, hogy még a
legnagyobb tét esetében is korllbelll minden tizenkettedik-tizenharmadik ember
kockaztvallalé (vo. Hl.a hipatézs).

Ha egy Iépés=l tovabbmegyiink, megvizsgdhatjuk, hogyan dornéttek a megkeér-
dezettek az egymast kovet6 fordulokban. Ezt mutatja a 4. tablazat. A tébldzaban az

13 Ez tobbek kozott azét is fontos, mert indirekt médon igazolja a minték egyesitésével kap-
csolatos dontésiinket. A minték ugyanis ezek szerint, nemcsak a legfontosabb tarsadalmi-
demografiai jellemzok tekintetében hasonlok egymashoz, hanem a magyarazni kivant fig-
getlen valtozo alapeloszlasat illetden is.
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tuntettik fel, hogy az eyyes dontési szinteken (ezer, szazeer és egymilli 6 forintos
téteknél) mekkora abiztos nyereményt és a szerencsejétékot vélasztdk aranya. Az
egyes cellakban a két opciot valasztok megoszlasa szerepel. DOt szammal mindig
azoknak az aanyat tuntettik fel, akik a jatékot valasztottak, vastagon pedig azokét
szedtiik, akik a biztos pénz mellett voltak. A kovetkezd cella mindig az adott dontést
hozok tovabbi megoszlasat mutatja a dontési folyamat kovetkezo fazisaiban. Példaul
a bal fels6 cella adata azt mutatja, hogy az 6sszes megkérdezett 66,2 szazaléka v&
lasztotta a biztos pénzt az els6 forduldban. A tét emelése utan 97,5 szdzalék tovabbra
is abiztos pénzt vllasztja, ésalig 1,1 szazdék dont inkabb a szerencsgjaték mellett a
legnagyobb tét esetébenis.

Az adatok vizsgalatabodl a kovetkezd rajzolodik ki. Akik a kérdésblokk elején a
kis pénz esetén a biztos ,,ajandékot” valasztottak, azok a kovetkezd forduldkban is
megmaradtak a biztos pénzek mellett. Akik viszont az els6é forduldban kockara tet-
ték a biztos ezer forintot, azok a tétek emelése esetén egyre kisebb mértékben donte-
nek mar igy. Az els6 forduloban szerencsejatékot valasztok 54 szazaléka a masodik
forduloban mar a biztos pénzt valasztja és elsdprd tobbségben (97%) ugyanigy tesz a
harmadik fordulban is.

Mindezek az eredmények a H2. hipatézist igazoljak. Arrdl van ugyenis <06, hogy
hatarozott tendencia mutatkozik arra, hogy a kockara tehetd tét nagysagaval egyiitt
csokken azoknak az adnya, akik a szerencsegjaték mellett vannak.

4. t4blazat

Tovabblépési esélyek a kérdezés egyes fazisaiban: az egymdst kovetd fordulokban

a nagyobb tétek esetén a szerencsejatékot (dolt szam) és a biztos pénzt (vastag szam)
valasz0k szdzalékos megoszlasa

Kistét Kozepes tét Nagy tét
(eze forint) (szé&zeze forint) (egymilli 6 forint)
98,9
97,5
66,2 11
66,0
25
34,0
97,1
54,1
29
338 64,0
459
36,0

Kockaztatas és a jovedelem. A kovetkezd 1épés annak vizsgélata, hogy milyen 6sz-
szefiiggés mutatkozik a jovedelmek és a kockazattal szembeni attit(idok kozott. En-
nek részletesebb vizsgalatahoz rovid kitérét kell tenni a jovedelmek lehetséges defi-
nak empirikus vizsgalatat teszi lehetové. Rendelkezésiinkre all a megkérdezettek
havi személyes nettd jévedelme. Ezt a jovedelemfajtét tekintjik a kii ndulépontnak,
amely az adott egyének eréforrasait jelzi. Vilagos ugyanakkor, hogy azokat a ren-
delkezésre dl6 jovedelmeket, amelyeket a vizsgdlt szitudddban dontési argumen-
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tumkeént szerepelhetnek, a személyes jovedelmeken kivil a hazartas tobbi tagjanak
jovedelme is befolyasolhatja. A masodik 1épcsdben ezért a haztartas (havi, netto)
Oswzes jovedelem fogalmat haszndljuk. Végezeil, harmadik jévedelemfogal omként
a haztartas egy fore jutd jovedelmeit tekintjiik magyarazé valtozonak. Ez a jovede-
lemkoncepcié a héztartas szilksegletek tekintetbevételével, feltételezésiink szerint,
alkalmasabb lehet a tényleges dontési helyzetek eredményeinek elére jelzésére.
Akérmilyen jovedelemfogalmat hasznéljunk is, mindharom forduléban szignifi-
kansan eltér egymastol a biztos pénzt valasztok és a jaték mellett dontok atlagos
jovedelme. Ugy létszik, a két csoport jovedelemének kiilonbsége amésodik fordul 6-
ban a legnagyobb: az dlagok itt kilénboznek a legjobban egyméstdl. Minden egyes
esetben igaz @onban az, hogy a biztos pénzt vélasztok atlagos jévedelme Iényeges
mértékben alacsonyabb a kockaztatokénal. A legnagyobb eltéréseket a haztartas ét-
szammal nem korrigalt jovedelmek esetében latunk, a kozépsé forduldban a koc-
kaztatok és a biztos nyereményeket elényben részesitok kozotti jovedelemkiilonbség
tobb mint 35 szézaékos (5. tablazat). Altalaban ugy tiinik, hogy a nagyobb tétek
esetében kisebb az egyes csoportok kozti jovedelemkiilonbség: valosziniileg ebben
az esetben kisebb a jovedelmek hatasa akockazatvallalas hajlandésagra.
5. tAblazat
A szerencsejatékot és a biztos nyereményt valasztok atlagjovedelme a kiilonbozé
jovedelemfogalmak mellett a tétek kiilonbozd szintjein

Megnevezés Atlag  Standard N F-statisz-  Szignifikan-
hiba tika ciaszint
A héztartas dsszes jovedelme
Biztos 1000 forint 42441 27304 1663 60,73 0,0000
Kockézatott 2000 forint 52898 37909 796
Biztos 100 000 forint 43280 26 350 2067 84,88 0,0000
Kockazatott 200 000 forint 58849 48 145 400
Biztos 1 000 0@ forint 45385 30994 2295 5,81 0,0160
Kockézatott 2 000 000 forint 51359 36728 173
Osszesen 45804 31459 2468
A haztartas egy fore juto jévedelme
Biztos 1000 forint 16030 9 86 1663 14,77 0,0001
Kockazatott 2000 forint 18000 15347 796
Biztos 100 000 forint 15979 9 072 2067 45,02 0,0000
Kockazatott 200 000 forint 20305 20837 400
Biztos 1 000 0@ forint 16447 11426 2295 11,94 0,0006
Kockézatott 2 000 000 forint 19687 16920 173
Osszesen 16674 11918 2468
Sremélyesjovedelem
Biztos 1000 forint 22569 16102 1542 20,57 0,0000
Kockazatott 2000 forint 26553 25086 713
Biztos 100 000 forint 22673 15295 1910 4342 0,0000
Kockézatott 200 000 forint 30018 33367 354
Biztos 1 000 0@ forint 23628 19278 2109 2,74 0,0979

Kockazatott 2 000 000 forint 26308 21555 155
Osszesen 23812 19449 2264




SzociolOgiai Szemle 1999/1. 45

A szaencsgdték vaasztdsa é a jovedelem kozotti Osszefliggés megvil &gitésara
megnéztiik részletesebben, hogyan alakul a jaték valasztasanak valoszintisége a k-
16nb6z6 jovedelmi szinteken. Ennek érdekében a kovetkezd megvalaszolasra varod
kérdés a jovedelmi szintek meghatarozasanak modszere volt. Erre — tobb lehetdség
megfontolasa utdn az egyszeriség kedvéért — azt a modszert alkalmaztuk, hogy az
egyes megkérdezetteket aszerint soroltuk csoportokba, hogy adott jévedelmek
alapjan milyen tavolsagra vannak a median jovedelemtdl. E tavolsag alapjan sorol-
tuk Oket osztalykozokbe és az igy kialakitott rangsorok szerint hataroztuk meg a
jovedelmi szinteket.™ A kockazattal szembeni attitiidét az ily médon definilt jove-
delmi kategdriakban a Fliggelék F1. téblazata mutatja.

Els6 latasra ugy tlinik, mindegyik jovedelemfogalom hasznalata esetén megfo-
galmazhatjuk a kovetkezd kisérleti megallapitast: a magasabb jovedelemcsoportok-
ban nagyolb a szerencsejatékot valasztok ardnya. Ugyanakkor az is latni kell, hogy
az Osszefiiggés nem latszik egyértelmiien linedrisnak. A jovedelemegyenldtlensé-
gekkel fogakozd szociol6giai szakirodalomban gyakran hasznalj &k relativ szegény-
s&gi kiiszobként a median jovedelmek 6tven szazalékdt. A mi esetiinkben — Ugy tii-
nik —szintén van ennél a pontnd egyfajta tdrése akockazavalaas hajl andésagnak.
A kockézatval aldsra hajl anddsagot mutatdé megkérdezetek aranya ajévedelmeknek
e szintjéig nem valtozik, vagy csokken, és ezutan indul névekedésnek a jévedelmek
novekedésével. Ez a jellemzd kiilonosképpen markansnak mutatkozik a haztartas
egy fore jutd jovedelme tekintetében.

Ezek az eredmények tehat, Gigy tiinik, a H3. hipotézis mellett szélnak, azzal a
megszoritassal, hogy a jovedelmek és a kockézatvéllaldsi hajlanddsag kozoétt enyhe
J-alaku Osszefliggés mutatkozik. A szerencsejatékot valasztok aranyat a kiillonb6zo
tétek mellett a jovedelmek kiilonb6z6 szintjein mutatja a 3, 4., és 5. dbra. Ezek a
kovetkez6 megdll apitésokat ill usztraljék:

—ajovedelmek novekedésével (afent emlitett enyhe J mintéat kdvetve) ndvekszik
a szerencsejétékot valasztok aranya;

— alegnagyobb tét esetén a szerencsejatékot valasztdk aranya kisebb mértékben
nd a jovedelmek novekedésével, mint a legkisebb tét esetében.

A fentiek segitenek benniinket annak értelmezésében is, amit korébban a kocké
zakedvelés és a ,tétek” nagysaga kozotti kapcsolatrél monddtunk. Léthatjuk ugya-
nis, hogy a kockazatvallalasi hajlandosag egyfeldl csokken a kockaztathato ,,ajan-
dék” novekedésével, masfeldl ndvekszik a jovedelmek ndvekedésével. A tényleges
kockaztatasi hajlanddsagot tehat e két tényezd egyiittes hatésa hatérozhatja meg.

14 Az gy kialakitott egyes jovedelemkategéridkban a gyakorisagi eloszlasok eltérnek egy-
mastél. Lasd az F2. tabldzatot. A személyes jovedelmek medianjatél mért tavolsagok
alapjan az eloszlas erdsen kozépre tomoriil: az dsszes eset 44 szazaléka legfeljebb 20 sz
zalékkal tér el a medianértéktdl. A haztartasok jovedelmei esetében (fiiggetleniil attol, hogy
egy fore jutd jovedelmekrdl beszéliink vagy sem), az egyes kategoriak kozotti megoszlas
egyenletesebbnek tiinik. Leginkabb igy van ez az egy fore jutd jovedelmek esetében.
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3. abra
A jatékot valasztok aranya kiilonbo6zo tétek mellett a haztartas median
jovedelem kiilonb6z6 szintjein, szazalék
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4. 8bra
A jatékot valasztok aranya kiilonbo6zo tétek mellett a haztartas egy fore juté
median jovedelem Kkiilonb6zo szintjein, szazalék
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5. abra
A jatékot valasztok aranya kiilonb6zo tétek mellett a személyes median
jovedelem kiilonb6zd szintjein, szazalék
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Kockaztatas és az egyéb tarsadalmi-demogrdfiai jellemzék. A kockazattal szembeni
attitid tarsadalmi tényezdire vonatkozo hipotéziseink mindenekeldtt az iskolai vég-
zeitség (H4. hipotézis), az éetkor (H5. hipotézis) és a nemi hovatartozés (H6. hipo-
tézis) meghataroz6 szerepére vonatkoztak.

Iskolai végzettség. A 6. tablazatban bemutatott adatok szerint mindhdrom szinten
eltér egymastol a kockazatvallalok és a kockazatkeriilok altal elvégzett iskolai osz-
talyok atlagos szama. A legalacsonyabb és a kdzéps6 tét szintjén ez az eltérés vala-
mivel tébb, mint egy év, alegmagasabb tét esetében pedig mintegy 0,7 iskolai év.

6. tablazat
A szerencsejatélot és a biztos nyereményt valaszok altal elvégzett iskolai oszalyok
atlagos szama a tétek kiilonbozo szintjein

Megnevezés Atlag Standard hiba N F-sta  Szignifiken-
tisztika ciaszint
Tét: 1000forint
Biztos 1000forint 10,3 30 1914 81,98 0,0000
Kockazatott 2000forint 114 2,7 982
Tét: 100 000forint
Biztos 100 000Cforint 10,5 3,0 2403 6348 0,0000
Kockazatott 200 000forint 11,6 2,7 503
Tét: 1 000 O0Crorint
Biztos 1 000 00Cforint 10,6 3,0 2691 10,32 0,0013
Kockazatott 2 000 00Cforint 11,3 2,7 220

Megjegyzés: Az dvégzet iskolai osztdlyok kddoldsa: Nem jart iskoldba: 0. Nyolc dtalanos
alatt: 6. A tobbi esetben értelemszeriien a legmagasabb elvégzett osztalyt koddtuk.
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Ennél tobbet tudhatunk meg aziskolai végzettség és a kockazatvallalas hajlando-
sag kapcsolatarol, ha a kiilonboz9 iskolai végzettségi szinteken mutatjuk be a kock&
zavélalok ardnyét. Az ez mutat6 F3. tablazat (lasd a Fluggelékben) szerint a koc-
kazatvallalési hajlandasag magasabb a befejezett kozépiskolét végzettek kdzott, mint
az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében. Ugyanakkor a felséfoku végzettség-
gel rendelkezOk kockazatvallalasi hajlandésaga mar nem tér el statisztikai értelem-
ben a kozépiskolat végzettekétol. Ezt a tényt érdemes lenne tovabb vizsgalni, és bi-
zonyos fokig vissza is tériink rd a késdbbiekben. Ezek az eredmények tehat csak
részben tdmasztjak ala H4. hipotéz siinket.

Eletkor. Rétérve azéetkor és a kockézatvallalasi hajlanddsag kézotti sszefliggé-
sekre, az demzést most is a magyarazd vatozo atlaganak és sorasanak vizsgalata
val kezjik. A kockaztatok étlagos életkora mindharom tét esetében lényegesen
alacsonyabb azokéndl, akik inkabb a biztos pénzt valasztottdk. Itt most az |athatjuk,
hogy az igazan nagy kiilonbségek a kozéps6 szinten alakulnak ki: itt a két csoport

atlagos életkoratobb mint 11 évvel kilonbdzik egymastdl (7. tablazat).

7. tablazat

A szerencsgjatékot és a biztos nyereményt valasz0k atlagos életkora atétek

kiilonbozd szintjein

Megnevezés Atlag  Standard N F sta- Szignifikan-
hiba tisztika ciaszint
Tét: 1000 forint
Biztos 1000 forint 491 17,2 1915 19216 0,0000
Kockazatott 2000 forint 40,0 157 983
Tét: 100 000 forint
Biztos 100 000 forint 475 174 2403 106,03 0,0000
Kockéazatott 200 000 forint 389 14,5 505
Tét: 1 000 0 forint

Biztos 1 000 0@ forint 46,4 17,3 2692 20,11 0,0000
Kockazatott 2 000 000 forint 410 154 221

A kockézatvalaas hajlanddsagot az yyes életkori csoportokban bemutatd adatok-
bol az deriil ki, hogy a megkérdezettek ¢letkora egyértelmiibb hatést gyakorol a koc-
kézatvéllalas hajlanddségra, mint amint az az iskolai végzettség esetében |attuk:
minél magasabb az detkora valakinek, annal alacsonyabb a kockazatvallaas haj-
landGséga (F4. tablazat). Ez a hatas a kozéps6 tét esetében tiinik a legmarkansabb-
nak, de mind a hdrom szinten jelen van valamilyen mértékben. Ez amellett szdl,
hogy H5. hipotézisiink nem volt megalapozatlan.

Eletkor és iskolai végzettség egyiittes hatasa. A F5. tablazat szerint (amelyben a
szerencsej atékot valasztok aranyat egylttesen vizsgaljuk az egyes életkori ésiskolai
végzettségi csopartokban) az detkornak és aziskolai végzettségnek egyarant fontos
szerepe lehet a kockéazatvallalasi hajlandosag meghatarozasaban. A kiilonb6zo isko-
lai végzettségi csoportokon belll mindharom tét esetében csokken a kockazavall a-
las valosziniisége az életkor emelkedésével. ™

15 A kozépfoku iskolai végzettségiiek legmagasabb tétre vonatkozod dontései kivételével. Erre
késébb még magyarazdot kell talanunk.
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Nemi hovatartozas. H6. hipatézisiink szerint a férfiak kockazatvalalasi hajl ando-
saga magasabb, mint a n6ké. Ezt elészor egyszer(i kereszttabla segitségével tesztel-
jiik. EbbOl elsé6 megkdzelitésben ugy tlinik, mintha igazolast nyerne szoban forgd
hipotézisiink: a férfiak kockazatvallalas hajl andésaga mindharom tét esetében szig-
nifikdnsan nagyobbnak tiinik, mint a néké (8. tAblazat). Elérebocsatjuk azonban,
hogy e mogott |ényeges Osxzetételi hatdsok hizddhatnak meg: a férfiak korszerke-
zdte, iskolai végzettseg szerinti megoszlasa & jovedelmi helyzete egyarant |ényege-
sen eltér a nokétol. Ezért erdsebb megallapitdsokat a nemek szerinti hatdsokra vo-
natkozoéan csak akkor tehetiink, ha majd a késébbiekben megkiséreljiik kisz{irni az
efféle Osszetételi hatasokat.

8. tablazat
A kockazatvallalok (szerencsejatékot valasztok) aranya a férfiak és a nék kozott,
a tétek kiilonbozd szintjein

Megnevezés Tét N*
1000 forint 100 O® forint 1 000 OQO forint
N§ 30,7 14,4 6,5 1534
Férfi 375 20,7 8,8 1380
x> 14,80 20,14 5,24
Szignifikanciaszint 0,0001 0,0000 0,0220

* Az érvényes vélaszok szama alegmagasabb tét esetében.

Foglalkozas. Kiindul6 H7. hipotézisink szerint a foglalkozés intén hatdssl van a
kockazattal szembeni attitiidre. A hipotézis ellendrzéséhez vessiink egy pillantast az
F6. tablazatra, amelyik az eyes foglalkozés csoportokon®® beliil mutatja akocké-
zatvallalok ardnyat. A legalacsonyabb tét esetében az értelmiségiek, az als6 szintii
vezetdk, az onalloak, valamint a munkahellyel még életiikben nem rendelkezék koc-
kazatvallalasi hajlandosaga haladja meg jelentdsebb mértékben az atlagot. A kozép-
sO tét esetében a jatékot valasztd onalldak aranya Iényegesen meghaladja, a mezo-
gazdasagi fizikai foglalkozastiaké pedig Iényegesen alulmilja az &lagot. A legma-
gasabb tét esetében |ényegében ugyanez ahelyzet. A foglakozésicsoport-hoveatarto-
zésnak a kockazatvéllalasi hajlandésagra gyakorolt hatasat még alaposabban kell
elemezniink a késébbickben. Mi most az egyszerliség kedvéért a tovabbi elemzés
céjara afoglalkozasi csoportok lehetséges dsszevonasaval probakozunk: kilon
fogjuk vizsgalni az 6nallo foglalkozastak attitiidjeit és az Osszes tobbi foglalkozasi
csoporthoz tartozok attitiidjeit.

Tobbvaltozos elemzés

Az eddigiekben tobbszor utaltunk ra, kdnnyen lehetséges, hogy Osszetételi hatdsok
huzodnak meg egyes eredmények mogott. Megeshet példaul, hogy a férfiak és a nék
eltéré kockazatvallalasi hajlandosaga nem valamiféle ,,genetikai” vagy szocializaci-
0s okokkal magyarazhatd, hanem eltérd jovedelmi, képzettségi vagy éppen életkori

16 Nyugdijasok esetében a nyugdijazés etti legutolso foglalkozast kérdeztiik.
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szerkezettel. De hasonloképpen eléfordulhat, hogy az iskolai végzettség szerinti
eltérések ,.eltinnek” akkor, ha a fliggd valtozonk eloszlasat valami mas fiiggetlen
véltozora kontrolldj uk. Ezét most megvizsgdljuk, hogy atanulmanyunk elején spe-
cifikalt magyarazé vatozoink kozil melyek azok, amelyek szignifikans mértékben
hatnak a kockazatvéllalési hajl andbsagra.

Erre a célra a logisztikus regresszios eljaras tlinik a leginkabb alkalmasnak. A
sz6ban forgd modszer azokban az esetekben alkalmazhat6, amikor a fuggetlen val-
tozonk kétértékii (dummy), a fiiggd valtozok pedig lehetnek egyarant kategorikusak,
ordinalisak és intervallumskalan mérheték. Ennek az eljarasnak tovabba nincsenek
olyan szigoru feltevésel a vizsgélt valtozok eloszléséra vonatkozdan, mint més elj&
rasoknak. A logisztikus regresszi6 lényege, hogy kdzvetlenll probdljuk megbecsilni
adott esemény el6fordulasanak valésziniségét. Ha tobb magyarazo valtozonk van,
akkor adott esemény bekdvetkezési valoszinliségét a kovetkezd egyenlettel becsiil-
hetjtk:

Prob(esemény)=1/(1+e7),
ahol
e a természetes logaritmus alapja, megkozelitoleg 2,718,
Z a modellbe bevonandd magyarazd valtozok lineéris kombinécidjaként irhato le a
kovetkezd formaban:
Z= Bo+ lel+ BzX2+ e kak,

ahol
X1, Xa, ... Xx @amagyarazd valtozok, By konstans, By, ... By pedig az egyes magyarazé
véltozok egyutthatdi.

Modell inkben a magyarazni kivant valtozd a kockazattal szembeni attitiid, amit a
kiilonb6z6 szinteken bemutatott szerencsejatékokban vald részvétellel mériink
(JATEK, JATEK; és JATEKGS, részvétel = 1, részvételtdl valo tartdzkodas = 0).

Magyarazo valtozdinkat a kovetkez6képpen definialtuk:

LG10JOV = hazartasévedelem 10-es alapl logaritmusa (a jévedelem logaritmusa
nak figyelembevételé részben a jovedelmek lognormdlishoz hasonlatos
eloszlasa, részben egyszerlien az utdbbi specifikalas nagyobb magyaré
z0 ergje indokolja),

KOR = a megkérdezettek éetkora hat kohorszba csoportositva (—29, 30-39
40-49, 50-59, 60—69és 70- évesek megkil bnboztetésével),

ISKOLA= amegkérdezettek iskolai végzettsége harom kategéridba sorolva (i = 1:
legfelj ebb alapfok, i = 2 kozépfok ési = 3 felséfok),

NEM = a megkérdezettek neme (0= nd, 1= férfi),

ONALLO = a megkérdezettek foglalkozasi statusa (kétértékli valtozo, 0= nem
6ndl 6, 1= 6ndl10).

Modelliinket a harom kiilonbdz6 fordulora kiilon-kiilon épitjiik fel. A masodik és

a harmadik forduléban a magyaréz6 valtozdk kozott tekintetbe vessik az is, hogy

a megel6zd fordulokban a megkérdezettjeink részt vettek-e a jatékban, vagy sem.

Modelljeink szerkezete tehat a kovetkezdképpen fest:

prob (JATEK)) = 1/(1+e7),
ahol
Z=Bg+B*LG10JOV+ B,* KOR+ B3* | SKOLA3+B,*NEM+ Bs* ONALLO.
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A harom modell eredményeit a 9. tablazat foglaja dssze. A regressids eljarast
mindharom esetben az 9sszes magyarazo valtozo egyidejii beléptetésével (METHOD
= ENTER) végeztik €. A 9. tabldzat masodik oszlopa aB egylitthatdkat, a Wald-
oszlop az egyes egyltthatokra vonatkoz6 Wald-statisztika é&tékét, a
szignifikadaszint pedig az alott Wald-statisztika szignifikanciaszintjét tartalmazza.
A ké oszlop egylttesen azt adja meg, hogy a kapott egyltthatokrol milyen
szignifikanciaszint mell ett mondhetjuk az, hogy kildnboznek 0-tdl. A tébldzaban a
vastagon szedett szamok jelzik azokat a valtozokat, amelyeknek a fiiggd valtozéra
gyakorolt hatésa p<0,05 szinten szignifikans. A d6lt szamok azokat a valtozokat
jelzik, ahol a magyardzd vAtozo hatésa p<0,1 szinten szignifikans. Azokra avalto-
zOkra, amelyek ilyen médon nincsenek kiemelve, nem tudtunk kimutatni szignifi-
kans hatasti magyarazo er6t. Ez két ok miatt lehet: vagy valoban nincsenek efféle
hatésok, vagy léteznek, de nem linedrisan fejtik ki hatasukat a magyarazott valtozé-
ra. A tébléazat utolsé oszlopa az esélyrata— exp(B) — értékeit mutatja. Ez a mutato azt
adja meg, hogy adott magyaréz6 valtozd értékének egy egységnyi névekedésével a
magyarazandé valtozd esdlyhanyadosal (odds) hanyszorosukra nének.

9. tabl&zat

A regresszios modell eredményei a harom kiilonboza tét esetén
(a modell ek valamennyi magyarazé valtozo egyiittes figyd embe véeléve késziiltek)

Véltozo Egyit- Standard wald Szignifikan- R Esdlyréta:
haté hiba ciaszint exp(B)
Tét: 1000 forint (JATEK,)
LG10JOV 0,8897 0,2261 15,4899 0,0001 0,0684 2,4344
KOR -0,2397 0,0311 59,5491 0,0000 -01412 0,7869
I SKOLA; 0,2404 0,0802 8,9806 0,0027 0,0492  1,2718
NEM 0,1645 0,0929 3,1380 0,0765 0,0199 1,1788
ONALLO -0,1335 0,1972 0,4580 0,4985 0,0000 0,8751
Konstans -4,6227 1,0125 20,8463 0,0000
Tét: 100 000 forint (JATEK,)
LG10JOV 0,8088 0,3315 5,9522 0,0147 0,0442 2,2453
KOR —0,0936 0,0473 39211 0,0477 -0,0308 0,9106
ISKOLA; 0,2378 0,1236 3,7044 0,0543 0,0290  1,2685
NEM 0,2491 0,1385 3,2362 0,0720 0,0247 1,2829
ONALLO 0,7679 0,2777 7,6453 0,0057 0,0528 2,1553
JATEK, 3,3653 0,1815 3439299 0,0000 04112 289410
Konstans —7,7045 1,5014 26,3312 0,0000
Tét: 1 000 0 forint (JATEKS)
LG10JOV -0,8691 0,4258 4,1658 0,0412 -0,0435 0,4193
KOR 0,0727 0,0660 1,2121 0,2709 0,0000 1,0754
ISKOLA; 0,0457 0,1726 0,0702 0,7910 0,0000  1,0468
NEM -0,0698 0,1916 0,1329 0,7154 0,0000 0,9325
ONALLO 0,0524 0,3545 0,0218 0,8825 0,0000 1,0538
JATEK1 0,3305 0,2863 1,3327 0,2483 0,0000 1,3917
JATEK; 3,4064 0,2882 1396838 0,0000 0,3468 30,1563

Konstans —0,5330 1,9001 0,0787 0,7791
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A jaték elsé forduldjaban a Wald-statisztika 5 szazalékos szignifikanciaszintje
mell ett a jovedelem (LG10JOV) és az iskolai végzettség (I1SKOLA) gyakorol pozitiv
hatést a kockazatvéllalési hajl anddsagra (JATEK;). Ugyanezen a szinten szignifi-
kans, amde negativ a KOR magyarazo véltozd hatasa. A NEM hatésa az eldigieknél
[ényegesen gyengébb, az ONALLO vatozé pedig egydtalan nem gyakorol hatést. A
jovedelemhez tartoz6 esélyréta értéke 2,4, ami az jelenti, hogy a jévedelem logarit-
musanak egy egységnyi (tehat maganak a jovedelemnek a tizszeresére torténd) no-
vekedése esetén a jaték valasztasanak esélyhanyadosa a 2,4-szeresére né. Vagyis: ha
adott X személynek havi 100 ezer forint jovedelme van, és a 10 ezer forintnyi jove-
delem esetén (egyéb tényezOk valtozatlansaga mellett) a jaték valasztasanak valdszi-
niisége 30 szazalék (esélyhanyados = 3/7 = 0,42) volt, akkor X esetében a jatékvéa
lasztasi valoszinliséget koriilbeliil 50-51 szazalékra becsiilhetjiik (esélyhanyados =
3x2,4/7 = 1,03).

A kozépso tét esetében valamennyi magyarazo valtozo szignifikans hatast gyako-
rol, az iskolai végzettség és a nem p<0,1 szinten, a tobbi valtozd pedig p<0,05 szin-
ten. Meg kell jegyezniink, hogy a KOR hatasa itt az el6bbinél 1ényegesen gyengébb,
erdteljesebb pozitiv hatast gyakorld viszont a kockazatvallalasi hajlanddsagra az
0ndll 6 foglalkoztatotti status (ONALLO) és az a tény, ha valaki az el6z6 forduloban
isrészt vett ajatékban.

A legnagyobb tét esetében minddssze két magyardz6 valtozonknak van szignifi-
kans hatadsa akockézatvdllalasi hajl andésagra: a megkérdezettek hdzartasanak jove-
delme (LG10JOV) és ennél |ényegesen nagyobb mértékben a masodik fordul6ban
vao részvétel ténye (JATEK,). Erdemes még megfigyelni, hogy a jovedelem
(LG10JOV) egyiitthatdja negativra valtozott: ez azt jelenti, hogy a legnagyobb tét
esetében a jovedelem nagysagaval, a tobbi tényez6 valtozatlansaga mellett, negati-
van fligg Gsze akockazatvallaas hajlandasag.

A regresszids eljarast lefuttattuk ugy is, hogy kiindulva a teljes modellb6l, a nem
szignifikans valtozokat fokozatosan kivontuk (backstep eljarés). Ezzel eljuthattunk
Lliszta” regreszids egyenletekhez Ezekben mér csak olyan egyiitthatok szerepel-
nek, amelyek csak a tényleges magyarazo valtozok modellben torténd figyelembe
vételekor alakultak ki. Ezeket az egyltthatokat a 10. tAblazat foglalja Osze

A 10. tblazatban bemutatott egytthatok segitségével most mér felirhatjuk, hogy
hogyan is alakul a kockéazatvallalas valosziniisége a modellben szereplé magyarazo
valtozok fliggvényében. Vegyik példanak egy dyan valaszad6t, akinek a csaléadjé
ban 40 000 forint az egy fére jutd jovedelem, 6 maga 29 év alatti (KOR = 1), fels6-
foku végzettségli (ISKOLAg = 3), férfi (NEM = 1). Az § esetében annak valdszinlisé-
gét, hogy az els6 forduloban a jatékot fogja valasztani, a kdvetkez6képpen szamit-
hatjuk ki.
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10. tablazat
A hérom regresszios modell eredményei: az egyes magyarazo valtozok egylitthatdi
a,tiszta” regressaos egyenletekben

Megnevezés Tét

1000 forint 100 0@ forint 1 000 0QO forint

(JATEK,) (JATEKS) (JATEKS)
Szabadsagfok 4 6 2
Szignifikanciaszint 0,0000 0,0000 0,0000
Modell x 144672 693180 362276
Helytallo elérejelzések aranya 68,59 85,95 932
Véltozo Egytitthat6
Konstans -4,5669 -7,7045 -0,1523
Lglaiov 0,8762 0,8088 -0,869
KOR -0,2391 -0,0936 n. sz.
ISKOLA; 0,2398 0,2378 n. sz.
NEM 0,1600 0,2491 n. sz.
ONALLO n. sz. 0,7679 n. sz.
JATEK, 3,3653 n. sz.
JATEK, 3,5797

Tudjuk, hogy Ig10 (40 (0)=4,61, tehat
Z = —4,5669+0,8762x4,61-0,2391x1+0,2398x3+0,1600x1=0,1127,
tehét prob(JATEK,)=1/(1+2,718 °*?" = 0,5281,

vagyis annak valdszinlisége, hogy a fenti jellemzdkkel leirhaté férfi az els6 korben a
j&ékot fogja valasztani, 53 sz4zdék. Ha aonben olyan valakit vesziink példanak,
akinek a csaladjaban minddssze 15 000 forint az egy fore jutd jovedelem, 6 maga 70
év folotti (KOR = 6), alapfokl végzettséggel rendelkezk (ISKOLAs= 1), n6 (NEM =
0), akkor annak valoszinliségét, hogy az elsd forduloban a jatékot fogja valasztani, a
kovetkez6képpen szamithatjuk ki:

Tudjuk, hogy 1g10 (15 (00) = 4,18, tehét
Z = —4,5669+0,8762x4,18-0,2391x6+0,2398x1+0,1600x0 = —2,099,
tehat prob(JATEK 1)=1/(1+2,718 %%99)=0,1092,

vagyis annak valdszinlisége, hogy a fenti jellemzokkel leirhatdo n6 az elsé kdrben a
jatékot fogja valasztani, 11 szazdék.

A kapott eredmények kdnnyebb, teljesebb korii és atlathatobb interpretacidja ér-
dekében a kovetkezd eljarast alkalmazzuk. A szignifikdns magyarazo valtozoink
bizonyos értékkombinéacidinak bedlitasdval néhany sajatsagos tarsadalmi tipusra
vonatkozoan megkiséreljiikk meghatarozni a kockazatvallalas valosziniiségét a jove-
delem fliggvényében. Arra tesziink tehat kisérletet, hogy egyes tipikus emberekre
meghatarozzuk, egyéb tényezok valtozatlansaga mellett, a szerencsejaték-valasztas
valdsziniiségének alakulasat a jovedelmi helyzet fiiggvényében.
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Ezek a tipusok a kovetkezok lesznek a JATEK; modell (1000 forint vérhatd érték)
esetén:
1. 29 év alatti, felséfoku végzettségu férfi (29, ff, f),
2. 40-59 éves, kozépfoku végzettségli n6 (41-59, kf, n),
3. 70 év folotti, alapfoku végzettségli nd (70—, af, n).
Az débhiakban ezeknek a tipikus eseteknek a jovedelem—szerencsgjéték (kockazat-
véllalés) fuggvényét rajzoljuk meg, kilon-kuldn a harom modellben. Vegyik el6-
szor a JATEK; modellt! A 6. dbrabol jdl 1&that6, hogy a kockézatvéll alés val bszinii-
sége mindegyik tipus esetében emelkedik a jévedelemmel. Példankban alegnagyobb
kockazatvallalasi hajlandosaga a 29 év alatti fels6foku végzettségl férfinek van, mig
a szerencsejaték valasztasanak valdszintisége a 70 év f6lotti alapfoku végzettségli nd
esetében a legalacsonyabb. Erdemes megfigyelni, hogy a felsébb jovedelemtartomé-
nyokban az utobbi tipusba tartozok kockézatvallaas hajlandésaga valamivel mere-
dekebben emelkedik a jovedelem névekedésével, mint az el6bbi tipusba tartozoe.
6. abra
Az 1000 forint varhaté értékii szerencsejaték valasztisanak valdsziniisége
a jovedelem fiiggvényében, a tarsadalmi-demografiai tényezok néhany tipikus
kombinacidja esetén
A j&ék vlasztésanak
valbszintisége
10F
09+
08+t
07+t
061
05+t
04
03¢
02t
01t Jovedelem,
00k , logaritmikus &kéa
0 200@® 5000

—prob(-29f,f)
——prob(40-59kf,n)
= = prob(70+;af,n)

A JATEK; modell (100 000 forint varhato érték) esetén a kovetkezé tipusokat defi-
nialtuk:

1. 29 év alatti, felséfoka végzettségii férfi, akinek 6nallo foglalkozasa van, és
JATEK -ben isrészt vett (29, ff, f, 0, j),

2. 40-49 éves, kozépfoku végzettségii nd, aki alkalmazott, és JATEK;-ben is részt
vett (4049, kf, n, g, j),

3. 4049 éves, kozépfoku végzettségii férfi, aki alkalmazott, és JATEK;-ben is
részt vett(40-49, kf, f, &, j),

4. 70 év folotti, alapfoku végzettségii nd, aki alkalmazott, és JATEK -ben is részt
vett(70- af, n, a, j),

A jovedelem-JATEK fliggvényt a 7. dbran mutatjuk meg.
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7. ébra

A 100 000 forint varhaté értékii szerencsejaték valasztasanak valdsziniisége

a jovedelem fiiggvényében, a tarsadalmi-demografiai tényezok néhany tipikus
kombinacigja esetén

A jéték valasztasanak
valoszintisége

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
04
0,3
0,2
01 Jovedelem,

0,0O logaritmikus «éda

—— prob(f;ff;f;0;))
L | = prob(kk;kf;naj)
— prob(kk;kf:f;aj)
= = prob(i;af;n;aj)

20000 500000

Most a felrajzolt tipusaink kozott a kockazatvallalasi valdszinliségek szorasa na-
gyobb, mint a JATEK; modell esetében volt. Ez nem meglepd, ugyanis a kozépsé
jaték esetében modelliink egyes valtozdi nagyobb magyarazo erével rendelkeztek,
mint az eléz6 példaban. Megint csak azt talaljuk, hogy az alacsonyabb jévedelem-
tartomanyokban a kis kock&zatés hajlanddsagul tipusok szerencsejéték-valasztasi
valoszinlisége a magasabb jovedelemtartomanyokban ebben az esetben is merede-
kebben emelkedik, mint azoké, akik eleve szivesebben kockazatnak.

Végeztil a JATEK; modell (1 000 000 forint varhaté érték) esetén a kovetkezd
tipikus eseteket definidtuk:

1. sem a JATEK;-ben, sem a JATEK ,-ben nem vett rész,

2. mind JATEK-ben, mind JATEK »-ben részt vett.

A 8. dbra mutatja be a JATEK; modellhez tartozé fliggvényeket. A gorbék esése
az a mér ismert tényt mutatja, hogy a harmadik j&tékra vonatkozéan a jovedelem-
valtoz6 egyiitthatdja negativ lett. JOl latszik az a4. tablazatban méar bemutatott
eredmény is, hogy a harmadik jatékra mér inkabb csak azok maradnak meg, akik az
els6 kettdben is a jatékot valasztottak. Ez azt jelenti, hogy egy nagy tét esetén (mar-
pedig a mai Magyarorszagon egymilli 6 forint kifgjezetten nagy tétnek szamit) mar
csak azok kockaztatnak nagy valdsziniiséggel, akik viszonylag alacsonyabb jovede-
lemmel rendelkeznek, és egyébként is seretnek jatszani (részt vettek mindkét ko-
rébbi jatékban).
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8. abra

Az 1000 000 forint varhatoé értékii jaték valasztasanak valosziniisége
a jovedelem fiiggvényében, az alacsonyabb varhaté értékii jatékokban
valo részvétel, ill etve az azoktdl vald tart6zk odas esetén

A jaték vélasztasanak
valbsziniisége
0,7

0,6

05 prob(jo;j0)

prob(j1;j1)

0,4

0,3
0,2

0,1 "
Jovedelem,

0,0 w logaritmikus kéla
0 20000 500000

A modell ill eskedése: néhany finomitas

Modell Gink ill eszkedésének vizsgdlatéra, magyarézo erejének javitésara két 1épcss-
ben tesziink kisérletet. E16szor megvizsgaljuk milyen kovetkezménye lehet annak,
ha tekintettel vagyunk arra, hogy a jovedelmek és a szerencsejdték véasztésanak
valdszinlisége kozott nem talaltunk teljesen linearis Osszefliggéseket. Masodsorban
az vizsgéljuk, mi torténik, ha lazitjuk a modell ill eszkedésének alapértelmezésként
hasznalatos kritériumait.

A nem linedris kapcsolatok vizsgdlata. A tanulmany korébbi részében, a H3. hipoté-
zis=l kapcsolatban megall apitottuk, hogy a megkérdezettek jovedelme é a jaték
valasztasanak valoszinlisége kozti Osszefiiggés sajatos J alakot mutat. Mivel a
logisztikus regresszios elemzés feltételezései kozé tartozik az is, hogy a fiiggd és a
flggetlen véltozd kozott linedris legyen a kapcsolat, valamiképpen kezelnink kell
ez a problémét. A 3., 4. és 5. dbra tlzetesebb vizsgalata soran intuitiv modonis
megall apithatjuk, hogy a J mélypontja valahol ajévedelmek medianjanak fele kordl
van. Ettdl lefelé¢ és felfelé egyarant tobbé-kevésbé linearisnak tiing Osszefiiggést
l&hatunk. Megvizsgdlhatjuk ezért az, hogy a szdban forgé jovedelemnagysagndl
tobbel, illetve kevesebbel rendelkezok kozott kiilon-kiilon milyen eredményeket
kapunk a kockazatvallalasi hajlanddség magyarazatéra.
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Ezeknek az adatoknak az 6ssefoglalasat mutatja all. tablazat. Léathato, hogy a
szegények és a nem szegények kilonvalasztasa némiképpen valtoztat a kapott ered-
ményeken. A legalacsonyabb tét esetében a jovedelem és az detkor csak a nem sze-
gények kozott gyakorol szignifikans hatast a jaték valasztasanak valoszintliségére. A
szegenyek kozott viszont a jovedelem és a kor hatasa nem szignifikans, aziskolanak
€s a nemi hovatartozasnak viszont erésebb a hatasa. A foglalkozas 6nallo statusanak
egyik csoportban sincs jelentdsége. A legmagasabb tét esetében tovabbra is alig ta-
[lunk szignifikdns magyarézo véltozdt. A szegények kozott csak aztesz kildnhsé-
get ebbdl a szempontbol, hogy 6nallod foglalkozast vagy alkalmazott-e az illets. A
nem szegények kozott a jovedelem novekedésavel csokken a kockazatasi hajl ando-

sag.

11. tAblzat

A haromregresszios modell eredményei: az egyes magyarazoé valtozok egyitthatdi

az egész népességre egylitt, valamint a szzgénységi kiiszdb aatti és feletti népesggre
kulén-kll6n lefutatott backstep elj&résok utén, a jaték ayes wintjein

Megnevezés 1000forint 100 OO0Cforint 1 000 00Crorint
Oszesen nem  szegény Oszesen nem  szegény Oszesen Nem  szegény
szegény szegény szegény
Szabadségfok 4 3 2 6 4 2 2 2 2
Szignifikancia 0,000C 0,000C 0,0191 0,000C 0,000C 0,000C 0,000C 0,000C 0,000C
Modell x? 144672 132907 7,91€ 69318C 612225 60,897 36227€ 33241C 3093%
Helytallo elére- 68,58 678 7863 8595 8483 910€ 932 9305 9508
jelzések ardnya
Konstans —-4566¢ —6,4157 —2,236€ —7,704f —9671¢ —6,3241 —-0,152% 0,0487 —4,009¢
B
Ig10I0Vv 0,876z 13101 n.sz. 0,808¢ 1,355¢ n.sz. -086¢ —-0925:¢ n.sz
KOR —0,2391 —-0,255¢& n.sz. —0,093¢ —0,0881 n. sz. n. sz n. sz. n. sz.
ISKOLA3 0,239¢ 0,198t 0,473¢ 0,237¢ n.sz. 1,121¢ n. sz n. sz. n. sz.
NEM 0,16 n.sz. 0,720 0,2491 n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
ONALLO n. sz. n. sz. n.sz. 0,767¢ 0,810z n. sz. n. sz n.sz. 2534i
JATEK; - - - 3365: 3,327 399 n.sz n. sz. n. sz.
JATEK, — - — - — - 35797 3,661¢ 3,497

Ismét megfigyelhetjiik, hogy a magyar jovedelemeloszlas sgjatossagait is figyelem-
be véve, valdszinlileg a szazezer forintos tét az a relevans 6sszeg, amelynek a koc-
kaztatasaval kapcsolatos magatartas alegtébb dmenzidban vizsgahatd. Ugyanakkor
a szegények kozott még itt is minddssze az el6z6 jatékban valo részvétel és az isko-
la végzettség differencid. A nem szegények kozott viszont nincs serepe sem az
iskolanak, sem a nemi hovatartozésnak: magyarézo hatasa van viszont a jovedelem-
nek, az életkornak, az 6nalld foglalkozéasnak és a jaték els6 forduldjaban valo rész-
vételnek.

A 9, 10. és 11. abrék — hasonloképpen a kockaztatasi valdszinliségfiiggvények
kordbhi, a 6., 7. és 8. dbrakban mutatott prezentaddihoz — egy-egy tipikus személy
esetében mutatjak a kockazatvallalasi valosziniiséget a jovedelem fiiggvényében, a
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szegényekre & a nem szegényekre kilon-kildn futtatott regresszids elemzések
eredményei alapjan.

A 9. dbra az mutatja, hogy a median jovedelmek fele datti sGvban egy 40-49
éves, kozépfoku végzettségii, szegény nd elég nagy, tobb mint hetvenszazalékos
valoszinliséggel fogja az ajandékba kapott ezer forintot kockaztatni, fiiggetleniil at-
tdl, hogy mekkora ajovedelme ezen belll. A nem szegények kozott azonban mint-
egy 140 ezer forint kozott lehet az a hatar, ahol az illeté 50 szazaléknal nagyobb
valoszinliséggel fog kockaztatni. Megfigyelhetjiik még azt is, hogy ha a nem szegé-
nyeket és a szegényeket kilon vizsgdljuk, akkor a nem szegények kozott a jovede-
lem magyaréz0 ereje nagyobb lesz.

A 10. dbra ugyanerre aszemélyre aszézezer forintos tét esetében mutatja akoc-
kazatvallalasi valosziniiséget. Az atlaghoz képest vett elmozdulas irdnya most is
nagyon hasonlé ahhoz, amit az eldbbiekben lattunk, két megszoritassal. E16szor is, a
szegények kozott a kockaztatasi hajlanddsdg, noha itt sem fiigg a jovedelemtdl,
alatta marad az 50 szazaléknak. Mésodsorban viszont a nem szegények kozott ala
csonyabb (mintegy 80 ezer forint haztartasjovedelem korili) az a jovedelemhatér,
amikor a kockaztatas valdsziniisége az 50 szazalékot meg fogja haladni.

A 11 abrén, mivel avizsgdlt térsadalmi-demogréfiai valtozdk nem voltak szigni-
fikansak, tipikus személyiinket az elsé két jatékban vald részvétellel definidltuk.
Lathatjuk, hogy még az 6 esetiikben is minden jovedelmi savban 50 szazalék alatt
marad a kockaztatas valdszinlisége, tovabba ez a valdszinliség a nem szegények ko-
z06tt a jovedelem ndvekedésével erdsen csokken.

9. 4bra

Az 1000 forint varhato értékii jaték valasztasanak valosziniisége a jovedelem
fiiggvényében: kozépfoku végzettségii, 40—49 éves no, a medidn 50 szazaléka alatti
ésfolotti jovedelmekre kiilon futtatott regresszids modell ek alapjéan

A jaték valasztésanak
valoszinlisége
0.8
07{ "~~~ 77°
0,6 1
0.5 1
0.4 1 —Atlag
0.3 1 — Nem szegény
- - - Szegén
02 egeny
0.14 Jovedelem,
0.0 ; logaritmikus &kéla
0 20000 500000
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10. abra

A 100 000 forint varhaté értékii jaték valasztasanak valdsziniisége

a jovedelem fiiggvényében: kozépfoki végzettségii, 40—49 éves né, aki az elsé
jatékban isjatszott, a median 50 szazaléka datti ésfoldtti jovedelmekre kiilén
futtatott regresszios modell ek alapjan

A jéték valasztasanak
valoszintisége
0.9

087
0771
067

051 — Atlag

— Nem szegény
- - - Szegény

047

037

0.2]

017 Jovedelem,

logaritmikus skala

0.0

0 20000 500000

A modellilleszkedés valdsziniiségi kritériumainak enyhitése. TObb médszer is ren-
delkezésre dl annak eldontésére, hogy logisztikus regresszids modell jeink mennyire
jol ill eszkednek az adatokhoz. A kordbbiakban elemzett modellj eink egyik illeszke-
dési kritériumaként a modell altal helytalldan elore jelzett esetek aranyat hasznaltuk.
A 11 téblazatunkban példaul |&thattuk, hogy a szézezer forintos tét esetén a hely-
talléan eldre jelzett esetek ardnya a nem szegény népességben 84,9 szazalék volt,
modell ink ill eszkedését tehdt ez dapjan viszonylag jonak mondhatjuk.

Id6zziink most el egy kicsit annal, mit is jelent mindez! A 12. tabldzat részletesen
mutatja a szoban forgé modellre vonatkozoé klasszifikacios tablat. Ebbdl lathato,
hogy 1601 esetre azért volt helytallo az eldrejelzés, mert modelliink ennyi emberre
jelzett elére passzivitast a jaték masodik forduldjaban, s 6k valoban nem is jatszot-
tak. Osszesen 112 olyan esetiink volt, akiket jatékosnak jeleztiink, és 6k valoban
jétszottak is. Ez az 6sszzesen 1713 eset az Oszes nem szegény népessgnek (2018
fonek) pontosan 84,9 szazaléka volt.
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11 abra

Az 1000 000 forint varhatoé értékii jaték valasztasanak valosziniisége

a jovedelem fiiggvényében, s a megkérdezett az els6 két jatékban is részt vett,
amedian 50 szazaléka aatti ésfolotti jovedelmekre kiilon futtatott regressids
modell ek alapjan

A jaték valasztasanak
valoszinlisége
0.7
0.6 ]
0.5
0.4 _
— Atlag
0.3 ] — Nem sze-
- - - Szegény
0.2 ]
0.1
Jovedelem,
0.0 : logaritmikus skaa
"0 20000 500000
12. tablazat

Klasszifi kaci6s tabldzat: nem szegények 100 00 forint tét esetén, p=0,5 valdsziniiség mellett

A modell el6rejelzése Megfigyelés
nem jaszik  Jétszik N szazdék

Nem jaszik N 1601 230 1831

azOsszes gazdékaban 79,3 114 90,7
Jatszik N 75 112 187

azOsszes zazdékdban 37 5,6 93
Osszesen N 1676 342 2018

sz&zdék 831 169 100
Helytallo elorejelzések aranya: 84,9

Az efféle klasszifikacios tablazatokban az eldrejelzés ,,josdganak” kritériuma az,
hogy a szoban forgd esetre nézve a jatek valasztasanak valoszinlisége 50 szazalék
alatt van, vagy esetleg meghaladja az. Ha 50 szazalék alatt van, akkor a modell sze-
rint az illet6 nem fogja a jatékot valasztani. Ha az adott valosziniiségi érték 50 szé&
zdék folétt van, akkor viszont jatszani fog. Vizsgdljuk most meg, hogy az adott
esetben miképpen fest a jaték elore jelzett valasztasanak valosziniiségének eloszlasa



SzociolOgiai Szemle 1999/1. 61

az adott nem szegény népessigben! Ezt mutatja al13. tablazat utolsd sora. Model-
link alapjan az 6sszes 2018 személy 66,8 szazalékara (1349 fére) mondhatjuk azt,
hogy az 6 esetilkben 10 szdzalék alatt van a jaték valasztdsanak valdsziniisége.
Osshangban eddigi eredményeinkkel, némiképpen tobb mint 9 szézalék lenne a
tobb mint Gtvenszazalékos valoszinliséggel jatszok aranya. Van azonban Osszesen
464 olyan emberiink, akikre legalabb harmincszazalékos valosziniiséggel mondhat-
juk, hogy elérejelzéstink szerint részt venne ajatékban.

Természetesen nem minden olyan megkérdezettiink fog ténylegesen a jéték mel-
lett donteni, akire ezt mi elre jeleztiik. Az elére jelzett jatszasi valosziniiséggel
egyiitt novekszik azonban annak esélye, hogy az illetd ténylegesen is jatszani fog.
Ezt a 13. tablazathan a jatsak (aulrdl a 3. és a 4.) sor mutatja. Példaul 1athatjuk,
hogy 135 dyan esetiink van, amelyre amodell 40 és 50 szé&zalék kozbttire teszi an-
nak valosziniiségét, hogy Ok a jaték mellett fognak donteni. Lathatjuk, hogy kozot-
tik 43szazdék azok aranya, akik ténylegesen ajatékot valasztottak.

Az oOtvenszézdékos elfogadasi kritérium enyhitésével megvizsgélhatjuk, hogy
magasabb lesz-¢ a modell helytalld elérejelzéseinek aranya. Egy ilyen klasszifikaci-
Os tébldt mutat be al4. tablazat. Ezt 6sszevetve al2. tablazattal, megall apithatjuk,
hogy az elfogadasi kritérium lazitasaval jelentdsen megnéne a modell éltal ,,jatékos-
ként” elore jelzett esetek aranya (9,3 szazalékrdl 32,3 szazalékra). A ténylegesen a
jétékot valasztok aranya azonban e két érték kozott, 17 szézalék korll mozgott. Az
elfogadési kritérium lazitésa tehdt esetlinkben azzd is egytitt jarna, hogy nagymér-
tékben megnéne azoknak az ardnya is, akiket Ggy prognosztizaltunk jatékosnak,
hogy val6jdban paszivak maradtak. Osszessigében tehdt az dfogadasi kritérium
ilyen lazitdsa nem javitana, hanem rontana a helytallo elérejelzések aranyat (84,9
szazaékrol 80,6 szazdékra).

13. tablazat
RésZetes klassifikaci6s tablazat, nem szegények 100 00 forint tét esetén
Megfigyelés A jaték valasztasanak elére jelzett szazalékos valosziniisége
10aatt 11-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-10C N szézlék

Nem jétszik N 1312 14 98 177 61 13 1 1676
Oszlop- 973 778 645 567 436 394 71 831
szazlék

Jatszik N 37 4 54 135 79 20 13 342
Oszlop- 27 222 355 433 564 606 929 16,9
szézlék

Ossgesen N 1349 18 152 312 140 33 14 2018
Sors- 66,8 09 75 155 6,9 16 0,7 100
zazlék
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14. tablazat
Osszwont klassifi kaci6s tabla, nem szegények, 100 000 forint tét esetén, p=0,3 valdsziniiség
mellett

A modell elérejelzése Megfigyelés
nem jaiszik  jatszik N szazdék

Nem jatszik N 1326 41 1367

azOsszes gazdékaban 657 2,0 67,7
Jétszik N 350 301 651

azOsszes zazaékaban 17,3 14,9 323
Osszesen N 1676 342 2018

szazaék 831 16,9 100
Helytallo elérejelzések aranya 80,6

Ugyanez az djérést Iefolytattuk a szegények esetében is, hasonld eredménnyel. Az
elfogadasi kritérium lazitasa a jatékosnak eldre jelzettek aranyat 5,8 szazalékrol 12,9
szazalékra emelte volna, ezzel azonban a helytalld eldrejelzések aranya 92,4 szaza-
[ékrol 91 szdzdékra esett volna (F7. és F8. tablazat).

Oszeoglalas

Tanulmanyunkban a kockazattal szembeni attitiild empirikus elemzésére tettiink ki-
sérletet. Gondolatmenetiink kiindulépantjaként elfogadtuk a raciondlis dontések
elméetének alapfogalmait és analiti kus modelljeit. A bizonyossag, bizonytalanség
és kockazat megkiilonboztetése utan definidltuk a kockazattal szembeni attitiid h&
rom alaptipusét: a kockézatkertlést, a kockdzatsemlegesseget és a kockazakedve-
lést. Gondolatmenetiink iranyat ezutan azonban mar nem a radondlis dontések el-
méletének normativ kérdésfelvetései szabtdk meg: Nem arra voltunk kivancsiak,
hogy mekkora az optimélis kockazatvallalasi hajlandosag vagy mekkora mértéki
kockazatot kell a tokéletesen radondlis dontéshozonek vallania'’ Inkdob az érde-
kelt benniinket, hogy a rendelkezésiinkre dl6 — viszonylag kevés — empirikus adat
alapjan milyen Osszefliggéseket tudunk feltarni a kockazattal szembeni attitiid empi-
rikus tipusairdl, azok tarsadalmi-demogréfiai meghatarozottsagarél. A radondlis
dontések elméletét tehat mindenekeldtt fogalomtisztazasi és hipotézisalkotasi célok-
ra hasznaltuk: Az empirikus ellendrzésre var6 hipotézisek egy részét — a tipikus
kockéazattal szembeni attitiidre, valamint a kockézattal szembeni attitiid és a tét
nagysaga, ill etve ajovedelem nagysaga kozti dsszefliggésekre vonatkozo hipotézi-
seket — az elméleti modellekbdl szarmaztattuk. A tobbi hipotézist — a kockazattal
szembeni attitiid tArsadalmi-demografiai dsszefiiggéseir6l — részben korabbi empiri-
kus eredményekre tAmaszkodva, részben intuitive fogalmaztuk meg.

Empirikus elemzésiinket az egyes részhipotézisek — viszonylag egyszerii (példaul
kereszttablas) — ellendrzésével kezdtiik. Adataink aldtdmasztottdk alaphipotézisiin-

17 Az optimali s kockazavéll alasi hajl andésag analiti kus elemzéséhezlasd példaul Hirshleifer—
Riley 1992: 43-60.
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ket, miszerint a kockazattal szembeni attitiid tipikus formaja a kockazatkeriilés,
ugyanakkor ravil &gitottak arra atényre is, hogy — még viszonylag nagy tét esetén is
— eldfordul a kockdzatkedvelés. A tétek nagysaga €s a kockazatkeriilés kozti kap-
csolatra vonatkozo hipotézisiinket szintén megerdsitették adataink: A tétek emelke-
désével egyértelmiien csokken a kockazatvallalasi hajlandbsag. Ugyanakkor a jove-
delemnagysag és a kockazatkeriilés kozti kapcsolatra vonatkozd kezdeti hipotéz-
siinket az empirikus eredmények alapjan tobb szempontbd is finomitani kellett:
Egyrészt vilagossa vélt, hogy atét és ajovedelem egyitt ragadja meg azokat az 6sz-
szefliggéseket, amelyeket a dontéshozok relativ jovedelmi helyzetében bekdvetke-
zett valtozdsokként értelmeziink korébban, s ezét az demzés ran hatésukkal
egyltt kell szémolni. Méasrészt adataink szerint a kockézavdlaas hajlandésag a
jovedelmek emelkedésével nem linedrisan, hanem inkdbb sgjatos J mintét kovetve
alakul: a kicsi relativ jovedelemvaltozast eredményez6 dontési helyzetekben inkabb
szamithatunk valamivel nagyobb arényl kockézatkedvelésre, mint a nagy relativ
jovedelemvaltozast eredményez6 dontési helyzetekben. A kockazattal szembeni
attitlid tarsadalmi-demografiai tényez6i koziil az iskolai végzettség hatasat csak
részben, a foglalkozas hatasét differencidltan, mig az detkor és a nemi hovatartozas
hatasat els6 kozelitésben elég egyértelmiien latszottak megerdsiteni adataink. Ezeket
az eredményeket mindazonaltal csak fenntartdsokkal fogadhattuk el a lehetséges
Oszetételi hatdsok miatt. Ezért atovébbi elemzés oran szitkkségesnek tartottuk elve-
gezni az adatok tobbvaltozds datisztikai elemzését, logisztikus regresszis modell ek
segitségével.

A tdbbvatozds elemzés werint a legkisebb tét esetén a jovedelem és az iskolai
végzettség gyakorol szignifikans (pozitiv) hatast a kockazatvallalasi hajl anddsagra,
mig a kozepes tét esetén valamennyi valtozo hatasa szignifikans: erésebben hat a
jovedelem, az detkor, az 6ndll6 foglalkozés status, valamint az, ha avizsgdt sze-
mély az dacsonyabb tét esetében kockazatott, gyengébben az iskolai végzettség és
a nemi hovatartozas. A legmagasabb tét esetén csupén két szignifikéns magyarazé
véltozénk maradt: a jovedelem és az ha az érintett a kzepes tét esetén kockazatott
(rAadasul a jovedelem hatédsa megfordult). Az demzés plasztikusabba tétele célj abol
végiil kiillonboz6 tipikus — s altalunk érdekesnek itélt — dontéshozokat definidltunk, s
tobb szempontbdl finomitottuk a modell illeszkedését. Ennek soran mindenekelott
az vizsgéltuk, hogyan vAltozik ezeknek a hipotetikus dontéshozdknak a kockaza-
vélaléas hajlanddsdga a jévedelem fliggvényében. Eredményeink az mutatjak, hogy
a kicsi és a kozepes tét esetében a kockazatvallalasi hajlandosag nd a jovedelem
emelkedésével, mig a legmagasabb tét esetén megfordult az dsszefliggés. Tobbval-
tozos elemzéseink finomitasainak egyik tovabbi tanulsaga, hogy a magyar jovedelmi
viszonyok kozott leginkabb a kdzepes nagysagu tét (100 0@ forint) esetén kapott
eredményeket tekinthetj ik leginkdbb elfogadhatonak.

Végiil utalunk arra, hogy alapvetden kétféle tovabbi elemzési iranyt tartunk ko-
vetenddnek az altalunk targyalt kérdéskorben. Egyrészt, kovetve a kockazatvallalasi
hajlandésaggal foglalkozod empirikus vizsgalodasok foiranyat, finomabban megfo-
gamazott kisérleti kérdésekkel kivanjuk mérni a kockazakerilés mértékét a jovos-
ben. Nemcsak arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan oszlik meg a népessg az
alapvet6 kockazatpreferenciak alapjan, hanem finomabb mércével kivanjuk a kockéa
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zatkeriilés mértékét kozeliteni. Masrészt a jovoben tervezziik nem kisérleti, hanem
természetes dontések (példéul biztositaskotések, befektetések) hasonlé szempontu
empirikus elemzését, s ezen eredmények dsszevetését a kisérleti vizsgdlatok adatai-
val. Az dfgjta adatok jol kiegészithetik, s adott esetben korrigdhatjak a steril kisér-
leti adatokat.
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Fuggelék
F1. tablazat

A szerencsejatékot valasztok aranya a kiilonbozd jovedelemszinteken,
kiilonbozd jovedelemfogamak esetén

Jovedelem amedian Hazartés Egy fore juté haztartés- Személyi nettd
szazadékaban jovedelem jovedelem jovedelem
(csak pozitiv jévedelmek)
Tét: 1000 forint
-50 233 381 309
51-80 223 2977 265
81-120 326 319 338
121160 36,1 342 36,9
161- 475 378 429
Tét: 100 000 forint
-50 91 178 144
51-80 10,2 14,6 136
81-120 148 164 159
121160 190 205 183
161- 286 333 278
Tét: 1 000 000 forint
-50 6,3 8,0 79
51-80 6,0 6,3 6,6
81-120 6,4 73 7,0
121160 73 100 84

161- 9,6 11,0 9,8
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F2. tablazat
Az elsd forduloban (1000 forint) valaszadok megoszldsa a haztartds dsszes jovedelmek,
az egy fore jutd jovedelmek és a személyes jovedel mek kategoriaiban

Jovedelem amedién Hazartés- Egy fére juté haztartas- Személyi nettd
szazdékaban jovedelem jovedelem jovedelem
(csak porzitiv jovedelmek)

-50 129 238 9,6
51-80 215 192 17,7
81-120 293 305 443
121-160 194 152 147
161 16,9 11,2 138
Osszesen 1000 1000 1000

N 2458 2899 2899
F3. tabl4zat

A kockazatvall al 6k (szrencsejatékot valaszok) aranya az egyes iskolai végzettségi
csoporfokban, a tétek kiilonbozo szintjein

Iskolai Tét N*

végzettség 1000 forint 100 0@ forint 1 000 OQO forint

8 dltalanaos dlatt 17,2 53 41 320
8 dtalanos 239 106 4.8 641
Szakmunkésképzo 369 18,7 9,3 794
Szakkozépiskola 432 244 8,7 482
Gimnazum 40,8 221 9,0 311
Féiskola 41,6 22,0 9,3 246
Egyetem 412 256 7,7 117

* Az érvényes valaszok szama alegmagasabb tét esetében.

F4. tabldzat
A kockazatvall al 6k (szrencsejatékot valas2ok) aranya az egyes életkori csoportokban,
a tétek kiilonbozo szintjein

Eletkor Tét N*
1000 forint 100 O® forint 1 000 0QD forint
-29 50,8 259 104 624
30-3 397 218 7,3 490
40-8 358 198 93 626
50- 275 147 6,8 459
60-6 17,3 71 53 378
70— 17,7 5,7 33 336

* Az éveényes valaszok szama alegmagasabb tét esetében.
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F5. tablazat
A jatékot valasztok aranya kiilonbozé tétek mellett, korcsoport és iskolai végzettség szerint,

szzalék

Ev Tét
1000 forint 100 0@ forint 1 000 0@ forint
Alapfoku iskolai végzettség
-39 36,3 17,8 8,4
40-59 229 101 4,0
60— 136 3,8 3,1
Kozépfoku iskolai végzettség
-39 47,6 250 91
40-59 34,2 193 10,0
60— 245 11,3 6,4
Felsdfoku iskolai végzettség
-39 52,2 299 103
40-59 41,0 235 8,7
60— 23,0 9,5 6,3
F6. tabl4zat

A kockazatvallalok (szerencsejatékot valasztok) aranya a kiilonbozo foglalkozasi
csoportokban, a tétek kiilonbozd szintjein

Megnevezés Té N*
1000 forint 100 O@ forint 1 000 OQ forint

Utolso foglalkozas

Sosem dolgozott 42,7 209 7.3 178

Mezogazdasagi fizikai 18,8 55 3,1 127
fogakozasi

Ondll6 435 3.7 126 199

Szakképzetlen munkas 26,2 11,2 56 833

Szakmunkés 36,4 193 9.8 705

Also vezetd 40,9 20,5 8,3 132

Fehérgall éros 374 203 8,7 356

Vezetd 305 14,8 51 176

Ertelmiségi 41,4 21,3 6,6 182

X 61,25 72,20 22,32

Szabadsagfok 8 8 8

Szignifikanciaszint 0,0000 0,0000 0,0044

Onaéll 6 foglalkozas( (volt)?

Nem 6ndll6 325 16 73 2511

Ondllo 435 3.7 12,6 199

X2 10,15 32,05 7,24

Szabadséagfok 1 1 1

Szignifikanciaszint 0,0014 0,0000 0,0071

* Az évényes valaszok szama alegmagasabb tét esetében.
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F7. tablzat
Klasszifi kaci6s tablazat, szegények, 100 @O forint tét esetén, p = 0,5 valdsziniiség mellett
A modell elérejelzése Megfigyelés
nem jatszik jétszik N szazaék

Nem jétszik N 248 14 262

szézd ék 892 5 94,2
Jatszik N 7 9 16

szézad ék 25 32 58
Osszesen N 255 23 278

szézd ék 91,7 8,3 100
Helytallo elorejelzések aranya 924
F8. tablazat

Osszvont klassifikacios tablazat, szgények, 100 000 forint tét esetén,
p=0,3 valésziniiség mellett

A modell elérejelzése Megfigyelés

nem jétszik jétszik N szazadék

Nem jatszik N 236 6 242
teljes zazlék 84,9 2,2 87,1

Jatszik N 19 17 36
teljes wézdék 6,8 6,1 12,9

Osszesen N 255 23 278
szazdék 91,7 8,3 100

Helytallo elérejelzések aranya 91,0




