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Huoranszki Ferenc
DONTESELMELET ES ERKOLCSI NORMAK”™
Quidquid agis, prudenter agas et rescipe finem.

A radondlis dontések elméletének és a mordlis normakdvetés csel ekvésmagyarazat-
ban betdltott szerepének viszonya problematikus. Szinte senki sem kételkedik ab-
ban, hogy cselekvéseinket nagymértékben meghatarozzak azok az ekdélcsi és mas
normak, amelyeket helyesnek fogadunk el, és amelyek ismerete dengedhetetlen
masok viselkedésének megértéséhez. Mégis sokaknak ugy tlinik, hogy az erkoélesi
normék szerinti cselekvés nem lehet része aradondis dontések elméletének.’ A
normakovetd viselkedésrdl adott beszamolok jo része vagy azon alapszik, vagy el-
fogadésukbd Ugy létszik, az kdvetkezik, hogy az erkdlcsi normak szerinti dortés
nem |ehet része az 6nérdeken alapul 6 radondlis kalkuladonak. K étségtelen, hogy ha
araciondlis dontések elméletét oly modon értelmezzilk, mint az 6nérdeken aapul 6
viselkedés modellj ét, akkor bizonyos értelemben a mordli s megfontolasokon alapulé
cselekvést méris a raciondlis dontések elméletének érvényessigi korén kivil he-
lyezik €.

A racionalis dontések elmélete azonban nem kotédik olyan szorosan az dnérdek
fogalméhoz, ahogyan az gyakran feltételezik. A félreértés egyik oka taldn az, hogy
a tarsadalomtudomanyos magyarazatokrél sz6l6 elméletekben a radonalis déntések
eméete a,moddszertani individualizmus’ tipikus reprezentansaként szerepel, és
sokan ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy ez valamiféle ,,szubsztantiv individualiz-
must” (tehat az egoizmus altalanos motivacios erejébe vetett meggy6zodést) is maga
utén von. Am ez természetesen nincs igy. A mésik, enhez szorosan kapcsol 6d6 ma-
gyaraza e félreértésre talan azlehet, hogy aradondlis dontések elmélete az eredeti-
leg a mikrotkonomidban hasznalt modelleket kiterjesztette atarsadalomtudomanyok
mas teriileteire. A kozgazdasagtan torténetében pedig tagadhatatlanul jelentds szere-
pe van a homo economicus, az onérdekét kovetd egyén feltételezésének, hiszen a
kozgazdasagtan egyik alapvetd kérdése Adam Smith ota arra vonatkozik, hogyan
lehetséges, hogy az onérdekiiket kdvetd egyének cselekedetei egy tarsadalmilag op-
timalisan miikddo gazdasagi rendszert hoznak 1étre.

" Ko6szonettel tartozom Orthmayr Imrének és Ambrus-Lakatos Lorandnak a tanulmany egy
korabbi valtozatdhoz fiizott kommentarjaikért.

! Tipikus példaként emlithet§ az egyébként a normakovets viselkedés szerepét egyaltalan nem
alabecsiilo Elster, aki szerint ,,A racionalis cselekvést, akar gazdasagilag, akar politikailag
motivalt, az eredmény érdekli.” Ezzel szemben ,A térsadami normék vezéelte cselekvés
nem az eredményekhezigazodik.” (Elster 1995: 117).
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Mint azt késébb szeretném megmutatni, az az elképzelés, miszerint a racionalis
dontések elméletének hasznalhatésaga az egoista motivacios feltevéshez kotddik,
valdban Gsxzefligg a dontéselmélet kdzgazdasagtanbeli haszndlataval, &m a kapcso-
lat sokkal mélyebben rejlik, s nem azon a meglehetdsen felszines (és talan hamis)
feltételezésen nyugszik, miszerint a kdzgazdasigtani elméletek csak akkor miikod-
nek, ha kizarolag a sz€élsségesen 6nzo, egoista motivaciokat tartjak relevansnak egy
gazdasagi rendszer miikddésének megértésekor. Ehhez azonban el6szor is Uj meg-
vil &gitésha kell helyeznink a raciondlis dontésekre vonatkozd elmélet és a mordis
normakovetés viszonyat érinté problémat. A probléma szerintem a kdvetkezoben all:
amennyiben aradondlis dontések elméletére tgy tekintlink, mint a cselekvést meg-
kovetése melletti dontés, ugy tiinik, nem helyezhetd el e megfontolasok logikai teré-
ben. Az ,ugy tlinik” tagmondat szerepe a fenti allitisban nem csupén stilaris. Azt
szeretném megmutatni, hogy létezik a raciondlis dontések elméletének egy olyan
véltozaa, amelyik képes a mordlis normak motivalo erejét beill eszteni a radondlis
megfontolasok logikai terébe.

Az 1. fejezethben azt szeretném pontosabban kifejteni, miben is &l racionalitas és
moralitas viszonyanak probléméja. A 2. fejezetben bemutatom és osztédlyozom azo-
kat a fobb megoldasi kisérleteket, amelyek a két allitolag egymassal szembenalld
motivaciés feltevés viszonyanak meghatédrozéséra vonatkoznak. A 3. fejezetben
vazlatosan ismertetem azt a dontéselméleti modellt, amelyet az el6zé fejezetben
targyalt valamennyi megoldas feltételezni |atszik. Végul a 4. fejezetben az szeret-
ném megmutatni, hogy e modell médositasa segitsegével hogyan juthatunk kézdebb
radonalit &s és moralit &s viszonyanak megértéséhez

1. A probléma

Mit értek tehdt azon, hogy a moralis normak alapjdn meghozott dontés nem helyez-
hetd el a racionalis dontést reprezentald elmélet logikai terében? Nyilvanvald, hogy
akijelentés, miszerint valami kiviil dl valamilyen logikai téren, metaforikus. Am ez
nem jelenti azt, hogy ne tehetnénk egzakttad. A pontositast talan érdemes annak vizs-
gdlataval kezdeni, mire nemvonatkozik ez akijelentés.

A moralis normakkal kapcsolatos egyik (talan alapvetd) filozofiai kérdés e normak
megal apozésara, ill etve megal apozhatésagara vonatkozik. Bizonyos normakat egy-
szertien helyesnek fogadunk el. A legjobb vagy legalabbis a leggyakrabban hasznalt
példak a tizparancsolathdl szarmaznak, amelyek kozll van még néhany, amit mais
megfontolasra érdemesnek tartunk: ilyenek példaul a ne dlj, ne lopj, ne tanlskod
hamisan normai, vagy ilyen az igéretek megtartédsara vonatkoz6 norma. Ezeket a
normakat erkdlcsi normaknak szokas tekinteni, mert az feltételezziik réluk, hogy
nem pusztén tarsadalmi konvencio termékei. Ezt a feltételezést persze korantsem
osztja minden filozo6fus, de érvelésiink szempontjabol ennek nincs is nagy jelentésé-
ge. Taan csak annyit érdemes megjegyezni, hogy e normakrél feltételezziik, mas
tipust eldirasok, mint mondjuk azok, amelyek az étkezésre vagy az egymas koO-
szontésére vonatkoznak, vagy méasok, mint a KRESZ szabalyai.
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Miutan az ekdlcs normakrdl intuitive feltételezzik, hogy elfogadasuknak a
puszta megegyezésnél erésebb alapokon kell nyugodnia, ¢ normakkal kapcsolatban
természetesen modon meriil fel megalapozasuk lehetdségének kérdése. E megala-
pozhatosag pedig nyilvanvalé médon éssefligg a racionalitassal, hiszen a megala
pozés kérdése dtaldban arra vonatkozik, miért nem a puszta 6nkény vagy véletlen
kovetkezménye, hogy épp ezeket a normékat fogadjuk el. A kérdés tehat e normak
elfogadasanak ésszerii alapjaira vonatkozik. Latnunk kell azonban, hogy az elfoga-
das ésszerli alapja nem csak a raciondlis dontések elmélete értelmében vett raciona-
lités lehet. Létezik a racionalitasnak egy tagabb, nem a logikai konzisztencia é az
optimalizd6 viselkedés fogamain nyugvd értelmezése is, amely fontos serepet
jétszhat a normak megal apozasaban, de amely kivil al araciondlis dontések elmé-
letének hatokorén. Lehetséges — st szerintem bizonyos —, hogy erre a racionalitas-
fogalomra van szilkséguink akkor, amikor meg akarjuk alapozni a mordlis normakat.

Egy példa talan segit annak megértésében, mire gondolok. Azt az embert, aki
gyakran képtelen arra, hogy legjobbnak tartott dontéseinek megfelelden cseleked;jék,
akaratgyengének nevezziik. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az ekaratgyengeség
az irracionalitas egy formaja, s6t adott esetben (vagy legalabbis egy kiils6 megfi-
gyelo értékelése szerint), a cselekvd szamara végzetes kovetkezményekkel is jarhat.
Am a racionalis dontések elmélete az irracionalitasnak errl a formajarél nemigen
tud mit mondani, hiszen az &aratgyengeseg a meghozott dontés és a cselekvés vi-
szonyara vonatkozik, nem pedig a dontés logikai struktirajara. Ettdl még helyes azt
allitani, hogy az akaratgyenge ember irracionalisan viselkedik. De az aracionalitas-
fogalom, amit ebben az esetben haszndlunk, nem lehet azonos azzd, amit a radona-
lis dontések elmélete tételez. Ennek oka igen egyszerli. A dontéseknek megfeleld
viselkedés melletti dontésrdl nincs értelme matematikai reprezentaciot adni. Egysze-
riien tudjuk, hogy aki nem legjobb belatasa szerint cselekszik, az irracionalis.

Van tehét a racionalitasnak egy olyan fogalma, amely nem azonos azzal, amit a
dontéselmélet vizsgdl, és nem kizart, hogy a mordlis normak megal apozhatésagénak
kérdése ennek segitségével konnyebben megkdzelithetd. Az a probléma azonban,
amelyet itt vizsgdlni szeretnék, nem a megal apozhat6sagra vonatkozik, ill etve csak
kozvetve vonatkozik arra. Annyit persze fel kell tételezniink, hogy aki mordlis nor-
mak alapjan cselekszik, aznem eleve irradondlis Iény. Fel kell tenniink, hogy a mo-
ralis normak szerinti cselekvés nem az &karatgyengeség egy furcsa formgja. Talan
nem mindenki ért ezzd egyet. Azok viszont, akik nem értenek ezzel egyet, sokkal
inkdbb egy problémara hivjak fel a figyelmiinket, mintsem megoldasi javadattal
allnak eld.

A moralis normék tartalmanak problémajahoz szorosan kotédik egy masik tradici-
ondlis filozofiai kérdés, az tudniill ik, hogy honnanszarmazik e normak motivacios
ergje. Ugy tiinik, hogy ez utobbi kérdés vizsgalata kozelebb visz a dontéselmélet és
a moralis normék kapcsolatdnak megértésthez A normék tartalméra vonatkozé
probléma talan kivil marad a radondlis dontések elméletének hatokérén, hiszen a
tartalom meghatarozésa esetleg nincs is kdzvetlen kapcsolatban a cselekvéss. El-

2 Ez nem jelenti az, hogy az irradondlis viselkedés minden tipusa kivill dlna aradondlis
dortések vizsgdlaténak korén. Az irradondlis preferenciak kialakulasérdl példaul adhaté
dortéseiméleti modell (vo. Elster 1983, valamint Csontos 1985 vonatkozo részeit).
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képzelhetd, hogy nem lehet megindokolni, miért gondoljuk azt, hogy moralisan he-
lyesnek tarjuk azigéretek betartését, és helytelennek a hazudozast. L ehetséges, hogy
csak a kulturalis kornyezet kondicionalta esetlegességrél van sz6, amely nem ala-
pozhat6 radondlis megfontolésra vagy dontésre. Am ha tartalmuk meghatérozésa-
nak nem is, e normak motivados erejének valamilyen modon szerepet kell kapnia a
dontésel méletben.

Ugy vélem, ez afeltételezés igaz is, meg nem is. Kétségtelen, hogy a motivécios
eré egy bizonyos, rendkiviil sovany értelemben szerepet jatszik a normék és a don-
téselmélet viszonyanak tisztazasa soran. E sovany, amde fontos értelmezé werint a
mordlis normdknak megfeleld cselekvésnek a cselekvd értéket tulajdonit. Lani fog-
juk, milyen nagy szerepe lesz tovabbi érveink soran e meglehetdsen banalis allitas-
nak. Persze amikor a filoz6fusok az erkdlcsi motivacio probléméjara kérdeznek ra,
nem azt a tényt firtatjak, hogy a cselekvé értékeli-e a moralis normak szerinti cse-
lekvést. Ha ugyanis csak annyit mondurk, hogy a mordlis cselekvést értékeljik, és
ezért motival, akkor Ggy tlinik, a moralitast egy bizonyos szempontbdl besoroltuk a
vaniliafagylalt-nyalés, a technometal zene hallgatas vagy a ringlispilen (iés katego-
rigjdba — hiszen ezeket is értékeljlk, éppen ez motivacios ergjiik alapja. De ha nincs
kllonbség a mordlis viselkedés értékelése & az utdbb felsoroltak értékelése kozott,
akkor a moralis cselekvést besoroltuk a de gustibus non est disputandum kateg6ria-
jéba. Nem abszurd ez?

Amellett szeretnék érvelni, hogy bizonyos értelemben nem. Minden attdl fuigg,
mil yen szerepet tulgjdonitunk a de gustibus-elvnek. Ha azt értjik rajta, amit sz6 sze-
rint jelent, tehat hogy az izlésitéletekrdl nem lehet vitatkozni, akkor az elv nemcsak
a mordlis értékelés esetében, hanem szinte barmely cselekvés vagy joszag esetében
egyszerlien hamis. Talan legalapvetdbb biologiai adottsagaink altal meghatarozott
izléslinkre dl, hogy nem lehet réla vitatkozni (mondjuk, bizonyos izek irant érzett
vonzodas lehetne egy trividlis példa, vagy valaki kedvenc szine), de szinte vala-
mennyi mas izlésitéletlinkr6l nemcsak hogy lehet vitatkozni, de ténylegesen vitatko-
zunk is réluk. Nem kell tehat a mordl magadataira enelkedniink ahhoz, hogy belas-
suk, ha sz0 szerint értelmezziik, az elv egyszeriien nem allja meg a helyét. Csakhogy
a de gustibus-elv nem arra vonatkozik, hogy lehet-e vitatkozni az izlésr6l, hanem
arra, hogy mit kell araciondlis dontés soran adottnak vennink. Tehat nem egy tény-
alitas, hanem egy posztulatum. Ebben az ételemben viszont nincs emmi abszurd
vagy visgzaaszitd abban, hogy a de gustibus-elvet alkalmazzuk a moralis normak
altal el6irt cselekvésre. Semmi mast nem jelent ez, minthogy posztulaltuk: a cselek-
v értéket tulajdonit a normavezérelt cselekvésnek.

De akkor miért neveztem a motivacio ezen értelmezését sovanynak? Azért, mert a
filozofusok sokkal tobbet varnak a moralis normak motivacios erejének elemzésétdl,
tul azon, hogy elfogadjak, a cselekvd értéket tulajdonit nekik. El6szor is a normak
tartalma és a motivacios erd, szemben az értékelés mas tipusaival, a moralis normak
esetében nem flggetlen egymastdl. Sokan gondolhatjak, hogy a vaniliafagylalt fi-
nom, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy azt varnank toliik: igyekezzenek vanilia-
fagylalt kozdébe jutni. Ellenben, ha valaki moralisan helyesnek tartja, hogy a park-
ban ne szemeteljen, akkor azt is varjuk, hogy valdéban ne dobja el a kezében 1évo
csokol &dépapirt.
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Masodszor, a mordlis normakat univerzalizdhaténak tekintjik, tehat Ggy gondd-
juk, hogy adott helyzetben vagy korulmények kozott a helyesnek tartott norma
alapjan kellene cselekednie. Ezt azonban nem koéveteljiik meg altaldban az izléstol:
vitatkozhatunk ugyan valakivel azon, hogy milyen badarsagokat tart értékesnek, de
azért alegmegétal kodottabb izlésdiktatoroktdl eltekintve, azt egyikink sem kivanna,
hogy mindenki ugyanazt szeresse, amit 0.

Végul a mordlis vitéknak van egy olyan jellegzetessge, amely nyilvanvalban
megkiilonbozteti 6ket az izlésvitdktol. A moralis vitdk targya altalaban a moralis
konfliktushelyzet. A mordlis dilemma olyan helyzet, mikor két, dtalunk helyesnek
tartott norma ellentétes cselekedetet ir el6. A puszta értékelésként értelmezett mo-
tivacié az ilyen helyzetr6l minddssze annyit tudna mondani, hogy azért tette valaki
A-t B helyett, mert A normét tobbre értékelte. Es ez bizony sovany alités. Ennél
joval tobbet kell és lehet mondani arrdl, miért dont valaki egy mordlis konfliktus-
helyzetben egyik vagy masik norma kdvetése mell ett.

De ha ennyire sovény a normé&k motivécios erejének a de gustibus-elv alapjan
torténd értelmezése, akkor miért lehet ennek az értelmezésnek mégis jelentsége a
radonalis dontések elmélete é a mordlis normak viszonyanak vizsgalatakor? Azért,
mert mint fentebb lattuk, a dontéselméet egyik posztulduma, hogy az étékelést
adottnak veszi, nem kutatja az értékelés melletti indokokat vagy az értékelés okait.
Ezért akkor érthetjilk meg igazin, mit jelent az hogy az ekdlcsi normékon alapul 6
viselkedés kivil marad a dontéselmélet logikai terén, ha pusztan abbdl a szempont-
bd vizsgdljuk e normakat, amilyen szempontbdl legaldbbis elemel lehetnének a
dontéselméletnek. S ebbdl a szempontbdl a normak relevans tulajdonsaga az, hogy a
cselekvd (barmilyen alapon tegye is ezt) értékeli a normaknak megfeleld viselkedést.

Ennek feltételezése azonban nem elegendd ahhoz, hogy elhelyezhessiik a moralis
normakat a radonalis dontéseket reprezentdl6 elméet logikai terében. A probléma
abbd ered, hogy amennyiben a mordlis viselkedés értékel ését be &arjuk illeszteni a
dontéselmélet logikajaba, Gigy a cselekvést megel6z6 megfontolasok szerkezetérol
egy olyan reprezentaciot kell tudnunk adni, amely lehetdvé teszi a moralis €s az
egyéb értékelés alapjan hozott dontések egyiittes vizsgdatédt. Am, ezt sem a klasszi-
kus mordl-, ill etve térsadalomfilozofial elméletek, sem pedig a dontéselméet altala
ban elfogadott és leggyakrabban hasznalt valtozata nem teszi lehetévé. Mint azt sze-
retném megmutatni, valoban kettén all a vasar: a racionalis dontések elméletének
leggyakrabban haszndlt valtozata mintha arra kényszeritené amordlis normak moti-
valo erejét megérteni kivano filozoéfusokat, hogy a normakat kovetd viselkedést egy-
szertien kiviil helyezzék a dontéselmélet logikai terén. A dontéselméletészek pedig
gyakorta lelkesen aszisztdnak ehhez azelegans kivonulashoz: megel égszenek az-
zd, hogy a mordlis normékat furcsa korlatoknak tekintik.

En azonban nem vagyok elégedett ezzel a megoldassal, anely sokkal tébb nehéz-
séget okoz, mint amennyit megvélaszol, és kkal abszurdabb kévetkezményekhez
vezet, mint egy dyan kisérlet, amely megprobdlja az erkdlcsi normékat elhelyezni a
cselekvést megel6z6 megfontolasok dontéselmélet altal vizsgalt logikai terében.
Azért gondolom ez igy, mert ugy hiszem, jelen pillanatban nincs jobb elméletiink e
megfontolasok struktirganak vizsgdlatdra, mint a raciondis dontések elméete.
Ugyanakkor arrél is meg vagyok gyézdédve, hogy a moralis viselkedés melletti don-
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tés nem automatikus, reflexszerti és nem is irracionalis. Ebbdl ugyanis az kdvetkez-
ne, hogy egy normalis mentalis élettel rendelkezé ember valdjaban két személy: egy,
amelyik képes a racionalis megfontolasra és dontésre, és egy masik, amelyik idon-
ként érthetetlen okokbél furcsa normakat kovet. Ugy tiinik, a jelenlegi elméletek
tobbsége igy tekint rank, cselekvokre. A kdvetkezo fejezetben azt szeretném roviden
megvizsgalni, melyek az erkdlcsi normakon alapul6, ill etve aradondlis viselkedés
kapcsolatéra vonatkozd logikail ag | ehetségesek dl aspontok.

2. Erkolcs ésracionalitas

A kovetkezOkben tehat nem arra torekszem, hogy egyes filozéfusok vagy tarsada-
lomtudésok radonalités és moralitas kérdésében elfoglalt laspontjdt elemezzem,
inkdbb a logikailag lehetséges megoldasokat szeretném szemléltetni. Vaamennyi
allaspontnak van azonban jelentds képviseldje.

Azok az éméetek, amelyek a dontéselmélet és az erkdlcsi normék viszonyat tar-
gyaljak, alapvetéen két nagy csoportra oszthatok. Az egyik csoportba azok az elmé-
letek tartoznak, amelyek szerint valojaban csakis az onérdekkovetd dontés tekinthetd
radonalis megfontolas eredményének, ezért az erkdlcsi normaknak vagy levezethe-
téknek kell lennitlik az 6nérdekkovetd viselkedést megel6z6 megfontolasokbdl, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor a moralis normak szerinti cselekvést egyszertien irraci-
ondlisnak kell tekinteniink. Az dméletek egy masik csoportja szerint a moralis nor-
mak kdvetése ugyan nem irraciondlis, de kivil marad az 6nérdekkovetés értelmében
vett radonalitas fogalman, amelyet a dontéselmélet reprezentdni hivatott, és egy
attol teljesen kiilonbdz6 motivacids struktira alapjan magyardzando. Ennek a meg-
kozditésnek viszont szembe kell néznie azal a mé& fentebb emlitett nehézséggel,
hogy anélkiil osztja ketté a cselekvd személyiségét, hogy aztan szamot tudna adni az
integracio elveirdl. Masképp fogalmazva: nyilvanvalé6 modon az is dontés kérdése,
hogy egy adott helyzetben araciondlis érdekkalkulddd normajét kovetjik-e, avagy a
mordlis normak alapjan cseleksziink. Am, ha akétféle motivacio szerinti cselekvést
logikailag més térbe helyezzilk, akkor nincs értelme azt vizsgdni, hogy milyen el-
vek alapjan donthetlink koztik: dontéstink teljesen irraciondlis lesz. A mordlis don-
tés druktirgjanak megértésébe tehat ekkor is dhatatlanul besziiremkedik az irrado-
nalitas. Ebben az esetben talan nem tekinthetd irracionalisnak a moralis norma sze-
rinti cselekvés altaldban, mégis minden egyes olyan dontés, amely adott helyzetben
amoralis motivéci6 relevancigja mell ett vagy ellen szdl, irraciondlissavalik.

Azok az éméletek tehdt, amelyek szerint a mordlis dontések motivalo erejének le-
vezethetdnek kell lennie az 6nérdekkovetd dontés racionalitasabol, tovabbi két cso-
portra oszthatdk. Az egyik elmélet szerint nem |étezk ilyen levezetés, ezért a moré
lis motivacio6 szerinti cselekvés végsd soron irracionalis. A masik megkdzelités sze-
rint a moralitas csak azért nem irracionalis, mert levezethet6 a racionalis és 6nérdek-
kovetd viselkedésbdl. Mindkét elmélet szemben all a moralis normakkal kapcsolatos

3 Ez az dapja aSartre é Camus &ltal képviselt egzisztenciali sta mordlfil ozéfidnak: a mordlis
és amordlis viselkedés kozti vélasztés sohasem radondlis megfontolasokon, hanem mindig
irradondli s dortésen nyugszik.
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mindennapi meggy6zddéseinkkel, de ez dnmagaban még nem elégséges ok arra,
hogy elvessiik 6ket. Bar arra talan elégséges ok, hogy némi gyanu meriiljon fel ve-
[0k kapcsolatban. Azt szeretném megmutatni, hogy a gyanu nem alaptalan.

Az egyik elképzelés szerint a moralis normak alapjan torténé cselekvés irracioné
lis. Ennek okéat abban vélik felfedezni, hogy a cselekvd a norma alapjan térténd cse-
lekvésnek objektiv értéket tulajdonit. Valéjdban azonban az &tékelés pusztan szub-
jektiv (tehat a cselekvé kontingens mentalis allapotatol fiiggd) attitid. Miutan az
objektiv értékekben valo hit irraciondlis, az efféle meggy6z6désen alapuld cselek-
vésnek isirracionalisnak kell lennie. Gilbert Harman szerint: ,, A mordlis hipotézsek
nem segitenek abban, hogy meg tudjuk magyarézni, miért éppen az figyeljiuk meg,
amit megfigyeliink. Ezért az eika problematikus, és a nihili sta dl aspontot komolyan
kell venniink... A nihilizmus szélsGséges valtozata szerint a moralitds egyszerlien
ill izié. E vatoza szerint € kell fordulnunk a moralitastdl, épplgy ahogyan az de-
ista dfordul a vallastol miutan agy dontétt, hogy a vallas tények nem segitenek a
megfigyelhet6 jelenségek magyarazataban” (Harman 1977: 11).

Am Harman szerint ez a kovetkezmény nem sziikségszerti, mivel annak a ténynek,
hogy a moralis normak nem segitenck a megfigyelhetd viselkedés magyarazataban,
1étezik egy kevésbé szélsOséges értelmezése is. ,,... egy mérsékeltebb nihilizmus
szerint a mordlis kijelentéseknek nem az aszerepiik, hogy leirjék a vilagat, hanem
hogy kifejezzék mordlis érzéseinket, avagy hogy mésoknak vagy magunknak cim-
zett felszdlitasok legyenek” (Harman 1977: 12). Mi a probléma ezel a megkdzeli-
tésel?

Azt gondolom a kovetkezd. A nihilista allaspont arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy kell-e tételezniink az objektiv értékekre vonatkozo , erkélcsi tényeket” annak
érdekében, hogy meg tudjuk magyarézni a megfigyelt viselkedést. Ez akérdésfelte-
vés nem érdektelen, de sgjnos elég homdlyos, és nem hiztos, hogy a legszerencsé-
sebb modja azerkolcsi motivaciok mibenlétére vonatkozé kérdésnek. Lehetséges,
hogy az ,,erkolcsi tények” posztulalasa valoban nem segit a megfigyelhetd cselekvés
magyarazataban, kiilonosképpen, ha el6bbieket olyan metafizikai entitdsoknak te-
kintjik, amelyek azonositasi kritériumait nem ismerhetjik.

Egy kérdés azonban, hogy milyen tipusu tényeket tételezink, és egy masik, hogy a
moralis normdk cselekvd altali elfogadasa szerepet jatszik-e egy cselekvés magyara
zadban. Gyakran magyardzunk egy cselekvést azzal, hogy az azét tette valaki,
mert ugy vélte, moralisan helyes. Harman szerint a cselekv azon meggy6zddése,
hogy amit tesz, helyes, csupan egy ,tarsadalmilag kondicionalt érzékenységbdl”
fakad. A mi kérdésiink azonban nem arra vonatkozik, honnan ered a mordlis norméak
motivalo ereje, hanem arra, hogy hogyan helyezhetd el a cselekvést megel6z6 meg-
fontolasok logikai terében. Errél azonban a harmani megkdzelités nem mond sem-
mit. A normak szerinti cselekvést egyszeriien azonositja az érzelmi alapu cselekvés-
sel, és ezzel szamiizi is a racionalis megfontolasok teriiletérél. Csakhogy, mint azt
késébb szeretném megmutatni, ez a moralis motivacion alapul6 cselekvés szerkeze-
térol kialakitott kép teljesen hamis, mégpedig éppen azért, mert nem helyes magya-
razata a megfigyelhet6 cselekvésnek.

Persze nem az akarom tagadni, hogy az &zések és érzdmek szerepet jatszanak a
cselekvést meghatarozé dontéseinkben. Abbdl azonban, hogy részben érzelmeink
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magyarazzak, miért értékelink egy adott normat, még nem kdvetkezk, hogy a nor-
ma szerinti dontést ki kellene vonnunk a racionalis megfontolasok korébol. Az ér-
zelmek kiegészit6éi lehetnek egy, a normak motivalo erejével kapcsolatos elmélet-
nek, de nem kell kizarniuk azokat a racionalis megfontolas korébol.

Harman szerint elvileg |étezk egy harmadik megkdzdités is a moralitds mibenlé-
tének megértésére, amely szerint az erkdlcesi tényeket végsd soron az érdek fogalmé
ra kell visszavezetniink. Bar 6 maga nem ért egyet ezzel a megoldassal, természete-
sen ez is egy logikailag lehetséges allaspont. Legjelesebb kortars képviseldje David
Gauthier, aki szerint a mordlis normék megal apozhatésagaval kapcsolatos probléma
egyetlen lehetséges megoldasa, ha sikerll megmutatnunk, hogy a mordlis normék
elfogadasanak racionalitisa végs6 soron az 6nérdekkovetd viselkedés racionalitasa
bd szérmazik. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy bizonyos esetekben az 6nérdekko-
vetd racionalitas altal meghatarozott cselekvés paradox eredményhez vezet. Ebben
az esetben mintha ,,az &z énmagaval kertilne dlentmondasba’ (hogy ks anakro-
nisztikusan Kantot idézzik), s ilyen esetben a moralis normék sietnek a zavarba jott
déntéshozo segitségére.

E megkozdités lényegét egy példa segitségével vildgithatjuk meg. A példa az
olyan tarsadalmi szituddokra vonatkozik, amelyeket a fogolydilemma segitségével
szoktunk jellemezni. A fogolydilemma tipusu szituacioban az dnérdekkdvetd, racio-
nalis viselkedés olyan eredményhez vezet, amelyhez képest 1é&tezk egy minden
résztvevd szamara kedvezObb alternativa. A jatékelmélet nyelvén kifejezve: a domi-
nans dratégia dkalmazésa Pareto-szuboptimalis kovetkezményekkel jar. Minden
egyes cselekvé onérdek-maximalizald kalkulacidja olyan kollektiv eredményhez
vezet, amelyikkel egyik szerepld sem elégedett, mivel mindannyiuk szdmara lehet-
séges lenne egy jobb eredmény. Ha azonban ez igy van, ugy tlinik, bizonyos esetek-
ben nem radondlis a radondlis haszonmaximalizd6 stratégia dkalmazasa. Ez bi-
zony paradox kévetkezmény, és az émélet szerint itt johet segitséglinkre amoral.
Gauthier (1991: 17-18 elméete szerint tehé a mordlis norma az egyéni, haszonma-
ximali zaé kalkulacion a haszonmaximalizacid érdekében érvényesiils korlat.

Az az elképzelés, amely szerint a moralis norma az 6nérdekkovetd haszonkalkulé
cion értelmezett korlat, nagy multra tekint vissza, és késébb még részletesebben is
foglalkoznunk kell vele. El6bb azonban azt kell megvizsgalnunk, hogy amennyiben
elfogadjuk a moralis normak ezen értelmezését, vajon eldbbre jutunk-e a normak
motivaciés erejének a raciondlis dontések logikai terében torténd elhelyezésével.
Latszélag nyilvanvaldan igen: hiszen mi hozhatja kézeebb az ekdlcsi normakat a
radonalis dontések logikgahoz, mint az afeltevés, hogy a norméak val6jdban leve-
zethet6k az onérdekkovetd és haszonmaximalizald viselkedésbdl? E szoros kapcso-
lat azonban két okbdl is puszta |étszat.

El6szor is mivel nem magatol értetddd, hogy az erkdlcsi normak motivald ereje
abbdl szarmazik, hogy e normak levezethet6k az egyéni haszonmaximalizaciobol,
meg kell tudnunk mutatni, hogy valdban azok. David Gauthier egy részletesen ki-
munkalt elmélet segitségével kivanja bizonyitani, hogy az erkélcsi normék levezd-
heték az onérdekkovetdé haszonmaximalizaciobol. Gauthier a mar fentebb emlitett
fogolydilemma-szerii szituaciot hasznalja példaként. Egy efféle szituacidban a részt-
vevoknek nyilvanvaloan érdekiikben all, hogy megegyezzenek: azt a stratégiat ko-



SzociolOgiai Szemle 1999/1. 11

vetik majd, amely a mindkettdjiik szamara optimalis eredményre vezet. Egyik sem
kovetelhet tobbet, mivel ezzel elijesztené a masikat a megegyezéstdl, és ha nincs
megegyezés, akkor mindegyikiik kénytelen megelégedni a szdmara is elénytelen
megoldassal. Eddig rendben is volnank, csakhogy ehhez még nincs is siikség sem-
miféle mordlis korlatra. A megegyezés mindenkinek prima facie érdekében dl, és
valoszintileg létre is jon (Gauthier 1986 V. fejezet).

A probléma ott kezdédik — amint arra mar Hobbes is ramutatott (1970: 117) —,
amikor a megallapodas betartasardl van szo. A szituaci6 jellegébol fakaddan ugyanis
minden egyes résztvevo szamara az lenne a legelénydsebb, ha a masik betartana a
megallapodast, 6 maga viszont nem. Ha tehat pusztan az 6nérdekkdvetd hasznos-
sagkalkulacié motivalja a résztvevoket, egyikiik sem fogja betartani a megallapo-
dést. Hobbesszd szdlva, a ,megdllapodisok puszta szavak”, ott fejezik be, ahol
elkezdtik, senki sem fog amellett a viselkedés mellett donteni, amely mindannyiuk
szamara kedvezdbb eredményt hozhatna. Torténetiink e pontjan 1ép szinre a moralis
norma: a moral olyan belsé kényszeritd feltétel, korlat, amely eltilt a ,,szerz6déssze-
26” viselkedéstol, és ezaltal biztositja a mindenki szamara kedvezé megoldas 1étre-
jottét. A egyéni haszonmaximalizadd érdekében raciondlis korlatozni a haszonma-
ximaliz86 viselkedést (Gauthier 1986 V1. fejezd).

Kétségtelen, hogy a fogolydilemma-szerli szituaciok paradigmatikus esetei az
olyan helyzeteknek, ahol a moralis normaknak megfeleld cselekvés még a pusztan
egoista résztvevok szdmara is elényds lehet. Csakhogy van két sulyos probléma,
amellyel szembe kell nézniink. E18sz6r is a moralis normaknak megfeleld viselkedés
nem feltétlendl azonos a moralis normédk motivélta viselkedéssel. Egyszeriien de
facto nem igaz hogy, amikor viszaadjuk a kolcsdnkért pénzt, amikor atsegitjik a
vakot az Uttesten, vagy amikor visszaaljuk valaki elvesztett pénztérc§ét, akkor egy
olyan diszpozicié alapjan cselekednénk, amelynek barmi kdze van a kolcsonés op-
timum eléréséhez

Masodszor abbdl, hogy egy bizonyos tipusu cselekvés valamennyi résztveve szé&
mara elényos lehet, még nem kdvetkezik, hogy valébanazis. Hogy valoban az le-
gyen, ahhaz még szamos més feltételnek is teljesiiinie kell. A legfontosabb ilyen
feltétel a kolcsondsseg. Azonban sgjnos kdnnyen beldthatd, hogy nem raciondlis a
mordlis normak altal korlatozott viselkedést valasztani egy dyan kornyezetben, ahadl
az interakciok nem ugyanazon, egymast ismerd személyek kozott ismétlddnek.
Anonim kdzdssigekben sokkal racionalisabb a ,,néha salok — néha nem” stratégia
alkalmazésa, aminek ugyebar semmi kdze nincs a mordlis értelemben vett normak-
hoz. Mégis vannak olyan tarsadalmak, aho az emberek rendszeresen kowvetik a mo-
rélis norméak &tal megkovetelt viselkedést.*

De nemcsak ez az oka annak, hogy a Gauthier-féle émélet sem képes megmagya-
rézni, hogyan ill eszkedik a mordlis normék kovetése araciondlis dontések logikai
terébe. A baj oka mélyebben keresend6. Még ha sikeriilne is bizonyitani, hogy az
onérdekkovetd kalkulacion érvényesiilé korlat valdjaban a normakonform moédon
viselked6 egyén érdekében all, akkor sem sikeriilt a moralis motivaciokat elhelyez-
nink a raciondlis megfontolasok logikai terében. Ezen elmélet keretében kétfée

4 Lasd err6l Smith 1991: 229-253.
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maodon értelmezhetjik ugyanis a normakonform viselkedést. Az egyik értelmezés
szerint a moralis normak kovetését végsé soron az Onérdekalapti haszon-
maximalizacid irja eld. Ebben az esetben nem azt magyaraztuk meg, hogy hogyan
helyezedik el a mordlis normak kovetése aradondis dontés logikdjanak terében,
hanem eliminéltuk a moralis motivaciot: kideriilt, hogy az végsd soron leplezett 6n-
érdek. Ha azonban az mondjuk, hogy a normakdvetés hatasa elényds csupan, és
ezt j6 ddog amordlis norméak szerinti viselkedés, akkor egyaltalaban nem siker(ilt
megmagyaraznunk, hogyan ill eszkednek a moralis normék a radondliis megfontol &
sok logikai terébe. Lehet, hogy adtunk egy elfogadhaté evollciés magyardzatot a
normakovetd viselkedés fennmaradasardl (bar én ezt is kétlem), de eredeti problé-
mankra bizonyosan nem adtunk kielégité valaszt.

Ugy tiinik tehat, nem vezethetjiik vissza a normak motival erejét az Snérdekko-
vetd haszonmaximalizalasra, és ezért nem vagyunk képesek megmagyarazni, ho-
gyan illeszthet6k be a moralis normak a racionalis megfontolasok logikai terébe. De
talan nincs is erre sziikség. Talan csak hasztalan filozofiai eréfeszités, amikor meg-
prébaljuk dsszekdtni a déntéselméletben haszndlt radonalitasfogalmat és a mordlis
cselekvés gainti viselkedés megértését. A tarsadalomtudomanyban létezik egy
olyan tradicid, amelyik éppen a két cselekvéstipus radikdlis megkuldénboztetésén
nyugszik, és amelynek szamos kiilonb6z6 megfogalmazasa 1étezik. Koziilik a leg-
ismertebb taldn a cdradondlis és az &tékradondlis cselekvés weberi megkil 6nbdz-
tetése. A hagyoméanyos értelmezés serint ugyanis az ,&tékraciondités’ val6jaban
egy adott cselekvés magyarazaanak kivonasit jelenti a radondlis dontések elméle-
tének hatokore dal.

A weberi hagyomany talan legjelentésebb modern folytatdja Jon Elster. Szerinte a
radonalis és a normavezérelt cselekvések kozti legfontosabb kildnbség, hogy mig a
radonalis cselekvés csak az eredményekre van tekintettel, egy cselekvést csak akkor
tekinthetlink normavezéreltnek, ha azolyan motivaciok alapjan torténik, amely fi-
gyelmen kivil hagyja azeredményeket. Elster szerint a tarsadalomtudamany egyik
fontos feladata, hogy ne csupan az vizsgdlja, hogy melyek az individudlis, radon&
lis kalkulacion alapul6 cselekedetek kollektiv kdvetkezményei, hanem azt is, hogy
melyek bizonyos normak kovetésének kollektiv hatdsai. Am az is hangsilyozza
hogy e norméak |étét még abban az esetben sem megyarazhatjuk e hatéasokkal, ha e
hatésok pozitivak.

Mindezzd, Ugy hiszem, egyetérthetiink. Csakhogy ezz2l nem magyardzuk meg,
hogyan |ehetséges, hogy hizonyos esetekben az ekdlcsi normak alapjan, mas ese-
tekben pedig a radondlis érdekkalkulddd aapjan dontink. Vajon lehetséges-e de-
sen elkiuldniteni ezeket az eseteket? Lehetséges olyan eseménytipusokat megkil 6n-
boztetni, amelyeket az eyyik, és olyanokat, amelyeket a mésik segitségével magya-
razunk? Ez nem teljesen kizart. Amikor arrél kell déntenem, milyen tipusi aut6t
vasaroljak, valdsziniileg irrelevansak a moralis normak. Amikor az forog kockan,
eljatszom-e a becsiiletem, valdsziniileg nem. De szamos olyan helyzet van, sét valé-
szinlileg a dontési helyzetek tobbsége ilyen, amikor a moralis normak és a racionalis
érdekkalkulécio egyarant szerepet jatszik dontéseinkben. Taldn nem érzékeljuk ezt
olyan erdsen a tiltd normak esetében, amelyek motivalo ereje altalaban olyan nagy,
hogy tigy tiinik, semmiféle eredményorientalt érdekkalkulaciéval nem fér dssze. De
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az olyan esetekben, mint amilyen a ,Segitsd a baratodat!” vagy a, Tartsd meg a hal-
doklonak tett igéretedet!” igenis serepet jatszhat a horma betartasabol az eyyénre
héramlé kovetkezmény, s aki végul is nem a norma betartasa mellett dont, azt nem
tekintjiik feltétleniil erkolestelennek, mint ahogy azt, aki a normaknak megfeleléen
dont, sem tartanank egyszeriien irraciondli snak.

Sokat veszitiink azzal, ha megprébaljuk kiemelni a normavezérelt cselekvést ara-
cionalis megfontolasok logikai terébdl. Igaz ez nemcsak a mindent megalapozni
kivand filozéfusokra, hanem atarsadalomtudosokrais. Vegyik példaként a mar em-
litett és heurisztikusan amtgy is mindig hasznos fogolydilemma-szeri szituaciokat!
Kozismert tény, hogy a kollektiv javak megval6sitésanak probléméja, ill etve aok
egy része, reprezentalhatd fogolydilemma-szer(i szituacioként: a joszag megvalosu-
|asabdél az egyénre haramlé haszon meghaladna ugyan a rea jut6 koltségeket, de mi-
vel a joszadg megvaldsulasaban akkor is bizhat, ha 6 maga nem jarul hozza, illetve
akkor sem bizhat, ha hozz§éarul, a kdzjészag iranti vagy, ha csak nincs olyan kény-
szer, mely 6sztondz akooperativ viselkedésre, kielégitetlen marad. Am az is tudjuk,
hogy ez nem minden esetben van igy. Vannak kozterek, amelyek tisztak, vannak
koztéri rézszobrok, amelyet nem bontanak le a jarokel6k. Es vannak valasztasok,
amelyekre az emberek tobbsége dmegy szavazni, még akkor is, hatudja, hogy sajé
hozzgéaruldsa avéasztasok eredményéhez elhanyagolhaté. Hogyan |ehetséges ez?
Hogyan magyarézhatjuk példaul az, hogy ki és miért megy el szavazni? Talén gy,
hogy egyesekrdl feltételezziik, hogy 6k moralisak, de nem racionalisak, masok meg
radonalisak, de képtelenek az erkdlcsileg helyes viselkedés felismerésére? Ez nem
az igéretes megkdzelités. Inkabb arrdl van szd, hogy kiilonbozd személyek kiilonbo-
z6 médon sulyozzak a normakat és a normakovetés esetleges koltségeit, €s a racio-
nali s dontések elméletének képesnek kell I ennie arra, hogy ezt reprezentdlja.

A filozéfus szamara persze nem ez a f6 nehézség, hanem az, amit mar emlitettem
e fejezet elején: ha igy jarunk el, onkényesen kettéosztjuk a cselekvot, személyiségét
nem vagyunk képesek egyetlen integrans egésznek tekinteni. Marpedig a legttbben
igy szeretnénk magunkra tekinteni, nem pedig mint olyan Iényekre, akiket a koril-
mények hd arra szoritanak, hogy cselekvésik kovetkezményeit latolgassik, hol
pedig arra, hogy vakon kovessk a normdkat. Onmagunk és masok személyiségét
tobbek kozétt éppen azon az dapon itéljik meg, hogy milyen egyensilyt tudunk
kialakitani viselkedésiinkben e kéttipusi motivécid kozott. Miutan nem vagyunk
egyformak, kiilonboz6 személyek esetében e motivaciok kiilonbozo erejlick lehet-
nek. Nem kell, hogy minden esetben egyetértsiink, egymas viselkedésének megérté-
séhez elegendd annyit feltenniink, hogy mindnyéjan képesek vagyunk e mérlegelés-
re. Ha amasikat kritikaval ill etjik, talan azért tessziik, mert gy véljik, helytelendi
értékeli az egyes tényezok stlyat. Mint fentebb emlitettem, az a véleményem, hogy
sok esetben de gustibus est disputandum.

A radondlis dontések elméletének azonban nem az a feladata, hogy masok csele-
kedeteinek értékelésenél erkdlcsi mércéll szolgdjon, hanem az hogy logikai-
matematikai eszkdzokkel reprezentalja a dontést megel6z6 megfontolasokat. Ha az
erkdlcsi normék dtal motivalt cselekvés esetében erre nem képes, akkor bizony ha-
tokorét nagyon nagy mértékben lesziikitettiik. Azt jelentené ez, hogy egy olyan el-
méletet alkottunk a radondlis megfontolasokrol, amelyikben az, aki a mordlis nor-
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mak alapjan dont, irraciondlis, de legaldbb is kivil helyez magét a raciondlis meg-
fontolasok kdrén. Vagy talan azt — amennyiben elfogadjuk, hogy nem irradonalis az
erkélcsi normék aapjan donteni —, hogy a dontéselmélet valgjaban nem is a cselek-
vést megel6z6 racionalis megfontolasok reprezentacidja. Ez szomoru kovetkezmény
lenne. Szerencsére semmi okunk rg, hogy elfogadjuk.

3. Dontéselmélet: Savage

A weberi—elsteri megkllonboztetés megvil &gitja, mit tekintink a mordlis normak
alapjan torténd cselekvés jellegzetességének, de egyben azt is jelzi, mi teszi e szer-
z0k szamara lehetetlenné, hogy a moralis cselekvést integraljak a racionalis megQ-
fontolasok logikai terébe. A mordlis normék motivald ergje abban rejlik, hogy azok
bizonyos cselekedeteket a cselekedetek végrehgjtdjara haramlé kovetkezmeények
szémbavétele nélkill értékelnek. De miért kerilnek ezdtal kivil e cselekedetek a
dontéselmélet altal reprezentdlt megfontoldsok logikai terén? Vajon szilkséges-e,
hogy igy legyen? A kdvetkez6kben azt probalom megmutatni, hogy miért tiint sok
filozéfusnak és tarsadalomtuddsnak gy, hogy kivil kell kertilnitk. Ezutan viszont
az szeretném jelezni, miért nem hiszem, hogy szilkségképp kivil kell kertlnitk.

A probléma megértéséhez elengedhetetlen, hogy kicsit kdzelebbrél szemiigyre ve-
gyuk az alogikai-matematikai struktirét, amit a filozéfusok és tarsadal omtudésok
egy jelentés része a dontéselmélet alapjanak tekint. E struktira legkidolgozottabb
klaszikus véltozaa abayesianus dontéselmélet Leonard Savage dtal javasolt rend-
szere. A rendszer lényege a kovetkezSképpen foglalhaté ossze.”

Egy dontéselméleti modell megadasahoz két dologra van szilkségiink. Egyrészt
meg kell hatéroznunk azokat az entitédsokat, amelyeket a dontéselmélet posztuldl, és
amelyek kozott aztan kiillonbozo relaciokat definidlhatunk, illetve amelyekhez ku-
16nbdz6 numerikus értékeket rendelhetiink. Masodszor meg kell adnunk azt az
optimumkritériumot, amelynek alapjan az émélet szerint a dontésnek meg kell szii-
letnie. A Savage-féle elmélet a kovetkez6 entitasokat posztulalja:

1. természti allapotok, amelyek halmazat eseményelknektekintjik S;

2. eredmények O;;

3. cselekvések (fliggvények, amelyek a természeti alapotok halmaz& az eedmé-
nyek halmazéra képezk le) A (S) = Oj;

4. preferenciak (amelyek a cselekvéseken értelmezet reladok).

Ezek jelentését legegyszeriibb egy példa segitségével szemléltetni.® Tegyik fol,
hat tojashdl akar valaki réntottat késziteni, amihez mér 6sszekevert 6t frisstojést, s
most azt kell eldéntenie, hogy a hatodikat, amelyik mar nem friss belelise-e atébh
kozé. Ebben az esetben a lehetséges esemény a kovetkez6 természti all apotoknak
felelnek meg: 1. ép tojas, 2. zaptojas. Az eredmények a kovetkezdk lehetnek: 1. hat

5 A savage-i dontéselmélet kifejtésekor Ellery Eells kivalé munkéjéra tAmaszkodom (1982
71-8).
5A példa Savage eredeti példajanak modositott és egyszeisitett valtozata.
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tojashdl rantotta, 2. oda a vacsora, 3. rantotta 6t tojasbdl, egy tojas veszteséggd, 4.
rantotta ot tojashdl.

S;: éptojés S,: zgptojas
A;: beleliti a hatodik tojast Oy hat tojashd rantotta O, 0daavacsora
A;: nem (ti bele ahatodik tojast | O,;: rantotta 6t tojasbd, O,y réntotta 6t
egy tojés veszteséggel tojashd

A természeti all apotokhoz és az eredményekhezis numerikus értékeket rendel hetek:
a természeti allapothoz rendelt értéket fogom (szubjektiv) valdsziniségnek nevezni.
A val6sziniiségeket értelmezhetem gy, mint a zaptojasos lehetséges vilagok szamé
nak aranyat azon vilagok szémahoz képest, amelyekben a tojés ép. Miutan |ehetet-
len, hogy a tojés ép is legyen, meg neis, és siikséges, hogy vagy ép legyen, vagy
ne, az utdbbi esemény bekdvetkezésének valoszintlisége 1.

Az eredményekhez, amelyek azt fejezik ki, mi torténik a cselekvdvel, szintén ren-
delhetek numerikus értékeket. Ezek az értékek az egyes eredmények a cselekvd
szaméra nyUjtott hasznossagat (az eedeti megfogal mazasban: kivanatossagét) repre-
zentdlj&k. Egy cselekvés vérhato hasmossiga a cselekvés valoszintiségekkel stlyo-
zott eredményértékeinek Osszege. Jelen esethen a szubjektiv varhatd hasznossag
(subjedive expeded utility — FEU):

SEU (A1) = puy + (1) U,
SEU (Ag) = puz+ (1) Us

amennyiben,
Prob(S,: ép) = (p) Prob(S;: z8ptojés) = (1-p)
As: beleliti ahatodik tojast U(O1)) = ug U(O1) = U,
Ao nem (ti bele ahatodik tojast | U(O,) = us U(Oz) = Uy

Természetesen a természeti Al apotok (az eseményhalmaz részhalmazai) szdma ket-
tonél — és igy a lehetséges eredmények szama négynél — tobb is lehet. A cselekvés
varhat6 hasznossaga Savage rendszerében tehat a kovetkezo lesz:

SEU (A) = %i Pr(S) U[A(S)],

vagy masképp (miutan a cselekvés és a bekovetkezd természeti allapot egyiittesen
egyértelmlien meghatarozzak az eredményt):

SEU (A = 3 Pr(S) U(O).

Ezek utédn mar elég rnyilvanval6, hogy mit gondol Savage azoptimumkritériumral.
Az optimumkritérium azt mondja ki, hogy egy racionalis cselekvé mindig a maga-
sabb varhatéhasznossag-értékii cselekvést fogja preferalni.

APref, A = SEU(A) > SEU(A).
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Ezt a dontéselméleti rendszet marmost tébbféleképpen lehet értelmezni. Savage
eredeti célja az volt, hogy a statisztikai valosziniiség korabban elfogadott, objektiv
gyakorisdgként értelmezett fogalmat egy 1j, bayesianus valdszinliség-fogalommal
helyettesitse. A bayesianus felfogas szerint a valoszinliség az egyének meggy6z6dé-
seinek erejét méri, ahol a ,, meggy6z6dés™ alatt a cselekvést meghatarozéd mentalis
diszpoziciét értjik. Savage dképzdése (Bayes és Ramsey nyoman) az volt, hogy
egy személy cselekedeteib8l (pontosabban bizonyos helyzetekben torténé valaszta
saibol) kovetkeztetni tudunk arra, hogy meggy6z6dései milyen erejliek (tehat hogy
milyen valoszinliséget tulajdonit bizonyos események bekdvetkeztének). A Savage
atal javasolt dontéselméleti rendszer azonban természetesen masképp is interpretal -
hato. Ertelmezheté oly médon is, hogy céljanak nem a szubjektiv valoszinliség érté-
keinek meghatarozasat tekintjik, hanem az, hogy meghatérozza, adott helyzetben a
racionalis cselekvé a rendelkezésére allo cselekvési lehetéségekbdl melyiket vé
lasztana. Mindkét értelmezés feltételez azonban, hogy a dontéselmélet képes mate-
matikailag reprezentalni a cselekvést megel6z6 megfontolasokat.

Allitasom mérmost az, hogy a kézgazdasagtanban — és a tarsadal omtudomanyok-
ban dtaldban —a dontéselméletnek ezt a Savage dtal megalkotott rendszerét hasz-
naljék és finomitjdk tovabb. Teljesen nyilvanvald példaul, hogy a Hirschleifer—
Riley-féle dontéselméleti modell ezen a savage-i rendszeren alapszik. Savage
rendszere valéban vonzé: egyrészt dkonomikus, mésrészt Ugy létszik, megfelel
annak az intuitiv felfogasnak, amit a racionalis megfontolasok szerkezetérél
altalaban elfogadunk. Tulgjdonképpen annak a méar a 17. szézadi |ogikaban ismert
elvnek az eyzakt matematikai valtozata, amit két hires kartezanus logikus, Arnauld
és Nicole fogalmazott meg el0szor az tigynevezett Port-Royal logikajaban, s ami
késobb a bayesianizmus alapja lett. ,,... mivel ahhoz, hogy megitélhessiik, mit kell
valamely j6 eléréséhez vagy valamely ross dkeriiléséhez tenniink, nemcsak a jot,
illetve arossza Onmagdban, hanem bekdvetkezésiik valdsziniiségét is meg kell
vizsgalnunk, és mértanilag figyelembe kell vennunk azt az aédnyt, amelyet ezek
egyuttesen kitesznek...” (Arnould—Nicole 1970: 428)

A dontéselmélet e valtozaanak olyan kdvetkezménye is van, amelyet érdemes
kilon megemliteni, mivel egyrészt bizonyitja azelmélet 6konomikussagat és intuitiv
erejét, masrészt viszont, mint latni fogjuk, sajnos éppen e kévetkezmény mutatott ra
az émélet egyik gyengeségére is, amely azutan arra 6sztonzott egyes fil ozéfusokat,
hogy médositsak Savage rendszerét. Savage rendszerének e nevezetes kdvetkezmé-
nye az ugynevezett dominanciaelv. Az elv a kdvetkez6t mondja ki:

Ha egy dontési satuécioban létezik olyan cselekvés, amely minden egyes termé-
szti allapot bekdvetkezése esetén nagyobb haszmossagat igér, mint a tébbi |ehetsé-
ges cselekves, akkor csakis ezt a cselekvést raciondlis valaszani. Vagyis, ha felidéz-
zik dontési métrixunkat:

Pr(S) = (p) Pr($) =(1-p)
A U(Op) = uy U(O12) = Uy
A U(Oz1) = U3 U(O2)) = Uy
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de most az feltételezziik, hogy u; > us és u, > u,, akkor barmilyen valoszinliséggel
kovetkezzék is be S, vagy S dlapot, a raciondlis egyén mindenféleképpen A; cse-
lekvést fogja valaszani.

Ez az elv rendkiviil meggy6z6en hangzik, és az esetek tobbségében aligha mertil-
het fel kétely alkalmazasanak racionalitasat illetéen. Am mint latni fogjuk, vannak
kivételek. Ahhoz ugyanis, hogy a bayesianus dontéselmélet Savage-féle vatozaa
miikodjék, harom nagyon fontos feltételnek is teljesiilnie kell. Ezek pedig a kovet-
kezok:

a) Az eredmények meghatarozottsdga: minden egyes cselekvésrdl tudjuk, hogy
adott természeti allapot bekdvetkezése esetén milyen eredményhez fog vezetni. Ez a
feltétel nagyon erds, és tényleges dontéseink egy jo részében valdszinilileg nem is
teljesiil. Am benniinket most nem az elméet empirikus akalmazhatdsaga érdekel,
hanem az, hogy vajon intuitive helyesen reprezentalja-e a cselekvést megel6z6 meg-
fontol asokat. Onmagéban az atény, hogy hasznélatéhoz d kell fogadnunk bizonyos
idedizacios feltétel eket, még nem jéar stlyos kdvetkezményekkel .

B) A cselekvéstdl valo fiiggetlenség: hogy milyen természeti &l apot valdsul meg,
az nem befolyésolhatja az, hogy milyen cselekvést hajtunk végre. Savage példdjat
alapul véve, azhogy valaki beleliti-e ahatodik tojast a rantottgjaba, vagy sem, nem
fogja befolyasolni annak valdszinliségét, hogy a tojas ép-e, vagy sem. Ez a feltevés,
ha ezt a példat vessziik alapul, teljességgel elfogadhatonak tiinik. Am nem minden
esetben az. Mint latni fogjuk, ennek a feltételnek a feloldasa motivalta elsGsorban a
Savage-féle dontéselméleti rendszer médositasat.

Y) Az eredmények elérhetéségének neutralitisa: az eedmeények értékelése fligget-
len attdl, hogy milyen cselekedet végrehajtésa é milyen természeti allapot megval 6-
sulasa vezet el hozzajuk. A kdvetkezokben ez a feltevés lesz szamunkra a legfonto-
sabb. Amellett szeretnék érvelni, hogy ez az a feltevés, amely lehetetlenné teszi,
hogy a mordlis motivaciok alapjan meghozott dontést el tudjuk helyezni a dontésel-
mélet logikai terében. Csakhogy nem lehetetlen e feltétel feloldasa. Létezik a don-
téselméletnek egy olyan véltozaa, amely képes arra, hogy e feltételek bevezdése
nélkiil reprezentalja a cselekvést megelézé megfontolasok logikajat.

Miel6tt azonban ratérnék a modositas ismertetésére, szeretnék még néhany szot
sz0lni e feltételekrdl, illetve a Savage-féle dontéselmélet alkalmazhatosagarol. Min-
denekel6tt fontos leszégezni, hogy szamos olyan szituacio (illetve olyan tipust szi-
tuado) van, amelyben ezek a feltételek teljesliinek. Nyilvanvalé médon a kézgazda-
sdgtan altal vizsgalt helyzetek jelentds része (ugyan tavolrol sem mindegyike) ilyen.
A masodik feltevés serint a valasztott cselekvés nem befolyasolhatja a fermészeti
allapot” bekovetkezésének valdsziniiségét. S valoban, sok esetben abbol indulunk ki,
hogy hizonyos piaci interakciok soran az @yes egyén hozzgarulésa valamely ered-
ményhez oly csekély, hogy a hozzgarulas maga digha befolyasolhatja azeredmény
bekovetkezésének valdszinliségét. Ha példaul el kell dontenem, hogy milyen rész-
vényt vegyek a prémiumombodl, aligha szamolhatok azzd, hogy dontésem befolya-
solni fogja avésarolt részvény vérhatdé hozamat. Amikor szdmolok a kockazattal,
azal is zamolok, hogy nem leszek képes befolyasolni az, milyen természeti dla-
pot fog bekovetkezni. S az 6kondémiai jelleglieken kiviil szamos mas olyan dontési
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helyzet van — példaul amikor szé szoros értelmében a természet dont, vagy amikor,
hogy a klaszikus péld& emlitsik, szerencsejdtékot jatszunk — amelyekben a
Savage-féle elmélet kivaloan muikodik.

Ugyanez vonatkozik a harmadik feltevésre is. Amikor amellett dontiink, milyen
bankba helyezziik el a pénziink, vagy milyen részvényt, mekkora dsszegii biztositast
vasaroljunk, magukat a cselekedeteket csak kovetkezményeik feldl értékeljik.
Hirschleifer és Riley példaul a kovetkezoképp érvel: ,,A hasznossag kozvetleniil a
kovetkezményekhez kapcsolodik és csak kozvetetten a cselekvéseinkhez. Meglepd,
mekkora intellektualis zavart okozott ezen egyszerli megkiilonboztetés hianya”
(Hirschleifer—Riley 1998: 31). S valoban, ha dontéselméetiink alapja aSavage-féle
rendszer lesz, érdemes ezt a megkiilonbdztetést szem eldtt tartani: értékelni csak a
kovetkezményeket vagy eredményeket értékeljik, a cselekvéseket dnmagukban
nem. Amde ha ezt a feltevést nemcsak bizonyos dontési szituéciokra tartjuk érvé-
nyesnek, hanem a racionalités egyetemes normgjanak tekintjuk, akkor bizony ko-
moly nehézségeket fog okozni. Gondolom, mar sejthetd, hova szeretnék kilyukadni:
ha elfogadjuk, hogy egy racionalis egyén a cselekvést megel6z6 megfontoldsai soran
csak cselekedetel kdvetkezményeit, de magukat a cselekedeteket sohasem értékel-
heti, akkor eleve kizartuk annak lehetdségét, hogy a moralis normdk motivacios
ergjét beill eszthesdik a déntéselmélet logikai terébe.

Ugy gondolom ez az oka anak, hogy a legtobb fil 0z6fus és tarsadalomtudds &
méra nehézséget okoz amordlis és a raciondlis viselkedés viszonyanak értelmezése.
Félreértés ne essk: eszem 4gédban sincs az dlitani, hogy a Savage-féle dorntésel-
mélet fertézte volna meg a filozofusokat és tarsadalomtuddsokat, akik koziil valo-
sziniileg sokan nem is hallottik Savage nevét. Epp ellenkezéleg, inkabb azt szeret-
ném mondani, hogy a Savage-féle elmélet azért lehetett olyan sikeres, mert egy mar
létez6 konszenzusnak megfelelé matematikai reprezentaciot adott a raciondlis megQ-
fontol&sokral.

Az dfogadatt dlaspont Hume radonalit &s-felfogasabdl és Kant hipaotetikus impe-
rativusz fogalmabol ered. Mindkett6 a cselekedeteknek eszozértékjellegét hangsi-
lyozza, és ezaltal mindkettd azt sugallja, hogy a racionalis megfontolasok korén ki-
viil kell helyezni a moralitast. Ez a ,,sugallat” teljesen egyértelmii Hume esetében,
aki szerint a moralitas alapja amordlis érzilet vagy , szenvedély”, viszont ,mivel
csak az lehet ellentétes azigazséggal vagy az é&sd, ami arra vonatkozik, és kizéré-
lag értelmiinknek az itéletei vonatkoznak ra, kovetkezésképpen a szenvedélyek csu-
pan annyiban lehetnek ésszeriitlenek, amennyiben valamilyen itélet vagy vélekedés
kiséri Gket...” Esszertiségrol és ésszeriitlenségrol csak akkor beszélhetiink, ,,ha va-
lamely szenvedélyiink cselekvésben nyilvanul meg, de rossail valaszjuk meg a cé-
lunk dérésére felhasmélt eskozoket, vagyis csalatkozunk az okoknak és okozatok-
nak a megitélésében”. Ezért aztan ,nincs semmi ésszeriitlen abban, ha inkabb az
egész vil &g pusztulasat valasztom, mint az, hogy egy karcolas es€k a kisujjamon”.
Viszont ,,Nem ésszeriitlen akar sajat romldsom 4ran is megmenteni egy indiant vagy
mas, szamomra ismeretlen embert a legkisebb kellemetlenségtdl” (Hume 1976: 546.
— kiemelés télem). Jol érzékelhetd e sorokbol, hogyan kapcsolodik Gssze a raciona-
litéds azon felfogasa, amely a cselekvéseket csak eszkdznek tekinti a ,szenvedélyek”
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altal meghatérozott céok eléréséhez a mordlitas egy olyan értelmezésével, amely
kirekeszti azt a racionalis megfontolasok logikai terébdl.

Kant ugyan —Hume-mal ell entétben — mordlis radonali sta, aki azerkdlcs itéete-
ket az észb0l eredezteti, am az ész specidlis, metafizikai felfogasabol: a ,,fenomenéd-
lis vilagban” a cselekvéseket valamely cél eléréséhez puszta eszkoznek tekintd hi-
potetikus imperativusz iranyitja valasztasainkat. , A hipotetikus imperativuszok egy
olyan lehetséges cselekedet gyakorlati szilkséges®gére utalnak, amely eszkdz vala
minek az dérésére, amit akarunk (vagy legaldbbis akarhatunk)” (Kant 1991: 44). A
mordlis cselekedetek esetében viszont olyan szabdlynak kell meghataroznia akara-
tunkat, amely nem veheti figyelembe a dontésiinkbdl ,,fenomenélis Eniinkre” hé
raml6 kovetkezményeket. , Kategorikus imperativusz az amelyik valamilyen csele-
kedetet 6nmagéért valéan, s nem egy masik cdra vonatkoztatva dlit objektiven
sziikségszerlinek” (Kant 1991: 44). A kategorikus imperativusznak Kant szerint tehét
éppen az alényege, hogy kiemelje amordlis dontéshozoét a radondlis érdekkalkula-
ci6 vilagabol. Am ez csak akkor teheti meg, ha amordlis motivadok korlatozzk
azon cselekvések korét, amelyeket a hipotetikus imperativuszok aapjan hozott don-
tések soran szamba vehetlink. Az azelképzdés, hogy a mordlis dontés voltaképp az
onérdekkovetd dontésen értelmezett korlat, a kantidnus moralfilozéfiai hagyomany
Oroksége. Ott, ahol nincs mit korlatozni, elvész a spedfikusan mordlis motivadé
lehetdsége. Kant szamara a vilag nomenalis vilagra (mely egyben a szabadsag vilaga
is) és fenomendlis vilagra torténd osztasa lehet6vé tette, hogy e korlatok alapjan
torténd dontést is racionalisnak tekintse — a szonak persze nem dontéselméleti, ha-
nem metafizikai értelmében. Azok szdméra azonban, akik a vildgok kettéosztését
nem fogadtak €l, csak a motivaci 6k szembedllitasa maradt meg a kanti fil ozofidbdl.
Hogy ez milyen szerencsétlen kovetkezmeényekkel jért, a2 mar [&thattuk.

Hadd idézzek fel két példat! A kanti hagyomanyt veszi aztan &t és fejleszti tovabb
Weber, amikor megkilonbozteti a ,célradondis’ és az ,&tékracionalis’ cselekvést
(Weber 1987: 53). Maga azértékraciondlis kifgjezés Kantra (és persze aweberi tu-
domanyfilozéfidnak alapul szolgald Rickertre) utal. A cdracionditas pedig arra,
hogy ebben az esetben a cselekvés Gnmagaban nem hordoz &téket, neutrdlis, a cse-
lekvés magyarazata sorén csak azt kell azonositanunk, hogyan értékeli a sgjat cdjait
a dontéshozd egyén. Az értékek szerinti cselekvést a neokantianus hagyomanytdl
tavolabb allo szerz6k ugyan mar nem illették a megtiszteld ,,racionalis” jelzével, de
a moralis normak szerinti cselekvést, mint az Elster esetében lathattuk, teljesen ki-
vonték a radondlis dontések elméletének hatokorébe tartozd megfontolasok kézdl.
Hogy miért, azt Elster teljesen vilagoss tette: a radondlis dontést hozd egyén csak
cselekvéseinek eredményeit veheti figyelembe, mig a mordlis normék alapjan dan-
tést hozo egyénnek nem szabad a dontésébdl rea haramlo kovetkezményeket figye-
lembe venni.’

S afilozéfusokkal sem all mashogy a helyzet. Rawls, aki filozéfigjét tobb relyiitt
is kantianusnak nevezi, szembeallitja egymassal a moralis személy két alapvetd ké-

A racionalitas 1ényegileg feltételes és jovSbe iranyul6. Imperativuszai hipotetikusak, azaz

azoktol a jovobeli céloktdl fiiggenek, amelyeket meg akar valaki valdsitani. A tarsadalmi
normék altal kifejezet impertivuszok viszont vagy feltétlenek, vagy ha nem azok, akkor sem
a jovore iranyulnak™ (Elster 1989: 98). Vilagos, hogy e sorokban is Kant kdszon vissza.
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pessigét. Az ggyiket ,radonditasnak” nevezi, ami megfelelne azdtaldban , kézgaz-
dasagtaninak” tekintetett radonalit asfogalomnak, annak tehét, mely szerint a rado-
nalis megfontolas soran a cselekvd a kivant eredmények eléréséhez keresi a megfe-
lelé eszkdzt. Ezzel all szemben az ,,ésszerliség”, amely tulajdonképpen a racionalis
érdekkalkulacio igazsagossag elvei altal torténd korlatozasat jelenti. Es barmilyen
elszant kritikusa legyen is Gauthier Rawls allitdlagos kantianizmusanak, 6 maga is e
tradiciot kdveti, amennyiben a moralis normakat az onérdekkovetd cselekvéseken
érvényesiilé racionalis korlatoknak tekinti, s amennyiben gy kezeli a racionalis
dontéseket, mint amelyek soran a cselekvd csakis cselekedetei kovetkezményeit
értékeli. Miutan Gauthier elméletérdl formalis modellt is ad, az 6 esetében végképp
bizton &llithatjuk, hogy a Savage-féle modellt alkalmazza®

Azt allitom tehat, hogy a Savage-féle dontéselmélet csak azt a mar meglévé kon-
szenzust vette dapul, amely a tarsadalomtudésok és a filoz6fusok tobbségének fel-
fogasat uralta, s6t uralja még ma is. Hogy ez milyen problémakhoz vezet, azt mar
[&tuk. Lasaik most, vajon lehet-e madositani a dontéselmélet rendszerét Ugy, hogy
képes legyen a moralis motivaciokat integralni a cselekvést megel6z6 megfontolé
sok matematikai reprezental asa soran.

4. Dontéselmélet: Jeffrey

Azok, akik a Savage-féle dontéselmélet médositasara torekedtek, természetesen nem
azért tették ezt, mert elkeseritette 6ket, hogy az elmélet ezen értelmezése nem teszi
lehetévé a moralis normak racionalis dontések logikai terében torténd elhelyezését.
El6szor tehat azt szeretném roviden jelezni, mi késztette a filozofusokat arra, hogy
Ujragondoljak a dontéselméet alapjait, és igyekezzenek feloldani azokat a feltétele-
ket, amelyek érvényesiilése nélkiil a Savage-féle elmélet nem miikddik.

Tekintsiink egy 6nérdekkovetd és raciondlis egyént, akinek a kovetkez6é problé-
maval kell szembenéznie! Leszokjon-e adohanyzésrdl vagy sem? Tegyik fel, hogy
emberiink meg van gy6zddve arrdl, hogy a dohanyzas karos az egészségére, és ha
sokat dohanyzik, nagy valosziniiséggel 65 éves kora el6tt elhuny. De persze tiszta
ban van azzal a ténnyel is, hogy ez akkor is el6fordulhat, ha nem dohanyzik. Nézziik
meg, hogyan alkalmazhat6 a fentebb ismertetett modell e probléma reprezentdl asaral
A legszemléletesebb azlesz, ha aproblémat métrix segitségével dbrézoljuk:

p valészinliséggel tobb mint 1 valdsziniiséggel 65 éves kora
65évet & el6tt elhuny
Leszokik leszokik és sokéig € (LE) leszokik és korén elhury (LH)
Dohanyzik dohényzik és okéig é (DE) dohényzik és koran elhuny (DH)
8 Lasd kiilonosképpen Rawls (1980).

° lgaz, nem Savagera hivatkozik, hanem R. D. Luce és H. Raiffa hires konyvére, akik viszont
részben Savage alapjan, részben pedig az ebbdl a szempontbdl Savagéval rokon Neumann—
Morgenstern-féle hasznossagértelmezés alapjan targyalj &k e témét (Luce-Raiffa 1958).
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Feltételezhetjiik, hogy emberiink a kdvetkezoképpen értékeli a lehetséges kovetkez-
ményeket: DE eredményt szeretné aleginkabb, LH-t a legkevésbé. LE viszont job-
ban vonzza, mint a korai hald DH. Ha mér most egy pillanatra dfelejtjik a fenti
matematikai reprezentaciot, intuitive azt mondanank, hogy minél valdszinlibbnek
tartjavalaki, hogy a dohanyzés megroviditi az életet, annal raciondlisabb lesz sz&mé-
ra, hogy leszokjon a dohanyzésrol. Am ha rénéziink a téblazatra, és felidézziik a
Savage-féle dméet fontos kovetkezmeényét, a dominanciadvet, akkor arra akdvet-
keztetésre kell jussunk, hogy az illeté szamara teljesen mindegy, mekkora valoszi-
niiséggel roviditi meg életét a dohanyzas, szamara az egyetlen racionalis megoldas a
dohényzés folytatésa lehet. Miért? Azé&t, mert barmely esemény kovetkezzék is be,
DE értéke magasabb, mint LE-é, és DH értéke magasabb, mint LH-é. De val6ban
Ugy gondoljuk, hogy mindenki, aki leszokott a dohanyzéasrdl, irraciondlis? Talan
nem. Es ha nem, akkor a dontéselméletnek ill enék olyan modellt ajanlania, amely
képes zamot adni a dohanyzasrél leszokdk raaondlis megfontolasairdl is.

Vegyik észre, hogy ebben a dontési szituaddban két fentebb targyalt kikotés (8 és
y) is séril! Eloszor is azt feltételezziik, hogy az, meddig ¢l valaki, nem fiiggetlen
attdl, leszokik-e adohanyzasrél, vagy sem (f3). Masodszor a kdvetkezmények érté-
kelésében az is zerepet fog jétszani, hogy le kell-e mondon a dohényzés okozta
élvezetrdl, vagy sem ()). Egy efféle helyzet dontéselméleti elemzésére tehd nem
alkalmas Savage eedeti modellje. Olyan modellt kell tal&nunk, amelyik képes ki-
fejezni a cselekedetek hatdsat az eredmények valdsziniiségére, és amelyik nem fiig-
getleniti az eredmények értékelését a hozzajuk vezetd cselekvés értékelésétdl, vagyis
magukat a cselekvéseket is értékeli.

Richard Jeffrey (1983) olyan dontéselméleti modellt dolgozott ki, amely nem fel-
tételezi a valoszinliségek és az eredmények értékének cselekedetektdl valo fligget-
lenségét. Jeffrey modellj ében csupan egyetlen entitéast kell feltételeznink: propozici-
Okat, vagyis absztrakt igazsagérték-hordozokat. Viszont ebben a modellben is ki
16nbséget tehetiink az eredményeket kifejez6 propoziciok, a természeti allapotokat
kifejezo propozicidk €s a cselekvéseket kifejezd propoziciok kozott. Mi haszna van
akkor annak, hogy propaziciokrél beszéliink? Az, hogy ugyanazon tipust entitasok-
nak tulajdonithatunk valészinliségeket és értékeket, s egyben azt is lehetdvé tettiik,
hogy a cselekvéseket kifejezd propoziciok is ezen entitdsok kozott szerepeljenek. E
megoldasnak szamos mas elénye van, amelyekre azonban most nem sziikséges ki-
térniink.

Szamunkra most az afontos, hogy a cselekedet varhatd hasznossagat meghatarozé
formuldban képesek legyuink kifejezni, miként flgg az eedmények értéke & beko-
vetkezésiik valoszinlisége a valasztott cselekvéstdl. Ezt pedig a Savage-féle elv igen
egyszer(i modositasaval érhetjiik el: elemi valdszinliségek helyett feltételes valdszi-
ntiségekkel kell szdmolnunk, hasznossagi fliggvényiinkbe pedig be kell épiteni a
cselekvés értékét is. A cselekvés varhatd értékét meghatarozé — feltételes varhaté
érték — formulank (Conditional Expected Value — CEV) igy a kovetkezéképpen mo-
dosul:

CEV (A) = 3Pr(G;|A)V(0; & A)
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Szavakban kifejezve ez a kdvetkezot jelenti: egy cselekvés varhato értéke azonos
a cselekvés és kovetkezményeinek a feltételes valdsziniiségekkel sulyozott értéké-
vel. Egyes esetekben nincsis sziikségink arra, hogy az eedményeket és atermészeti
allapotokat megkiilonboztessiik: az eredményeket egyszeriien egy adott cselekvés
végrehajtasa esetén bekdvetkezd természeti allapottal azonosithatjuk. Ilyen eset a
példaként idézd dohanyzéasrdl val6 lemondassal kapesolatos probléma. Dontési mat-
rixunkat a kdvetkezd szavakkal is kifejezhetjiik:

Tébbmint 65 évet & 65 éves kora elétt elhuny
Leszokik tobbmint 65 évig é, feltéve hogy 65 éves kora elétt elhuny, feltéve
leszokik a dohényzé&srdl hogy leszokik a dohényzésrdl
Dohanyzik tébbmint 65 évet &, feltéve hogy 65 éves kora el6tt elhuny, feltéve
dohényzik hogy dohényzik

Ezért a cselekvés varhatd értéke a kovetkezé modon is kifejezhetd:
CEV (A) = 2iPr(SIAV(S & A).

A formula még tovdbb csiszolhaté dy mddon, hogy feltételezzik: a lehetséges
eredmények kilonbdznek ugyan a lehetséges természeti dlapotoktdl, viszont nem
flggetlenek a cselekvések és a természeti all apotok egyiittes veégrehajtasitdl, ill etve
bekovetkezésétél. Problémank szempontjabdl azonban ezek a tovabbi modositasok,
illetve finomitasok mar nem érdekesek. Csak azért emlitettem Gket, mivel jelezni
szeretném, hogy milyen tég a Jeffrey-féle dontéselmélet alkalmazéénak kore. Mie-
16tt ratérnék a szamunkra érdekes alkalmazasokra, még két technikai részletet kell
megemlitenink. Az egyik arra vonatkozik, hogyan milyen a dontési matrix a
Jeffrey-féle dontéselmél etben, a masik pedig arra, hogyan viszonyul Jeffrey elmélete
a Savage-féle elmélethez. E technikai problémak tisztdzasa utan rétérhetiink annak
megmutatdsara, miért gondolom 1ugy, hogy a Jeffrey-féle dontéselmélet lehetoveé
teszi a moralis motivéacion alapuld megfontolasok elhelyezését a dontéselmélet logi-
kai terében.

Optimalizadés sabalyunk ugyanaz lesz, mint Savage esetében: a raciondlis cse-
lekvé mindig a legnagyobb varhat6 értékii cselekvést vllasztja:

APref, A~ CEV(A) > CEV(A).

Am a Jeffrey-féle dontéselméletben feltételes valésziniiségekkel kell silyoznunk a
vérhatd kdvetkezményeket, ezért hasznos, ha azeredmények értékée és a beldvet-
kezésik valdsziniiségére vonatkozo tablazaot kilon irjuk fel:

Az értékeket kifejezé matrix:

S S
A V(S & A)=vy V(S:& A) =V,
A V(S & Ay = V3 V(S & A) =V,
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A valésziniséget kifejez6 matrix:

S S
A Pr(Si|A) =p: Pr(S|A) = p2
A Pr(S.|Ay) = ps Pr(S| A2 = ps

Miutén azonban sok esetben nem &l az, hogy Pr(S; | A1) = Pr(Si| Ay), ill etve, hogy
Pr(S| A1) = Pr(S| Az), az azonos oszlopban talalhaté valdszintiségek kiilonbozéek
lehetnek. Ismét csak fenti példankat idézve: nem all, hogy annak valdszinisége,
hogy 65évnél tovabb él valaki, feltéve, hogy leszokik a dohanyzasrél, azonos annak
valosziniiségével, hogy 65 évnél tovabb él, feltéve, hogy dohanyzik. Ha ez nem len-
ne igy, akkor irradondis lenne minden dyan cselekvés, ami bizonyos ddozaok
aran az egészség megorzésére iranyul. Marpedig ezeket a cselekedeteket nem tartjuk
feltétlenll irraciondli snak.

Amint az mar sejthetd, a Jeffrey-féle elméletben modosul a dominanciaelv értel-
mezése is. Mint 1&hattuk, a dominanciadv elfogadésanak radondlitésa abban allt,
hogy hizonyos esetekben nem érdemes az eredmények bekévetkezésének val észinii-
ségét figyelembe venniink, amikor arrél déntiink, hogyan cselekedjiik. Barmely ter-
mészeti allapat kdvetkezzék is be, ha azegyik cselekvés végrehajtédséval nagyobb
haszonra tehetiink szert, mintha amasikat valasztanank, felesleges a bekdvetkezés
valosziniiségét is szamitasba venniink. Ez az elv dnmagaban természetesen aligha
kérdbjelezheté meg. Am megkérdéjelezheté az a mod, ahogyan Savage alkalmazni
prébalta. A savage-i alkalmazas ugyanis azon a feltevésen nyugszik, hogy az eed-
mények bekovetkezése fliggetlen a cselekvés végrehajtasatdl. igy a dominanciadv
egy nagyon egyszerii alkalmazasi formajahoz jutunk. Csak 6ssze kell hasonlitanunk
az eredménymétrix oszlopaiban taldhaté hasznossagértékeket, és ha taldunk dyan
sort, ahol az &ték minden esetben magasabb lesz, mint a hozza tartozé oszlopban
talélhato tobbi érték, az alott sorhoz tartozd cselekvést kell vélasztanunk.

Természetesen ez az az djéarés, amit a Jeffrey-féle dméetben nem alkamazha-
tunk. Mint lattuk, ebben az esetben a feltételes valoszintiségek értéke nem lesz azo-
nos egy adott oszlopban. Ezért a dominanciadv nem akamazhaté dy mabdon,
ahogy az aSavage-féle elmélet esetében tortént. Ez azonban hasznos kdvetkezmény.
Ezért tudjuk megmagyarazni, miért nem irradondlis az eyészség érdekében aldoza
tokat hozni. Mindez nem jelenti az, hogy a dominanciaelvet, amelynek radonalité
sarol igen erds intuicionk van, fel kellene adni. Inkabb arra mutat ra, hogy a Savage-
féle dontéselmélet a Jeffrey-féle elmélet egy hatéresete: abban az esetben alkalmaz-
hat6, amikor a természeti dlapotok bekdvetkezése fliggetlen a valasztott cselekvés-
tol. Ekkor ugyanis:

S S
A Pr(Si1 Al = Pr(S) Pr(S| Al = Pr(S)
A Pr(Su|A2) = Pr(S) Pr(S[A2) = Pr(S)
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Tehat az azonos oszlophoz tartozd eredmények bekdvetkezésének valdszinlisége
azonos lesz. Ilyenkor természetesen érvényes a dominanciaelv. Am ettdl még nem
tekinthetd a racionalis dontés univerzdli s szabdyanak.

De a dominanciaelv univerzalitisanak feladasa és a feltételes valosziniiségek fi-
gyelembevétele mas aldasos kovetkezményekkel is jar, elsésorban azokban az ese-
tekben, amikor interaktiv dontési szituadokat vizsgalunk. Az interaktiv dontési
helyzetek vizsgélaténak terepe ajétékelmélet. A jatékelméet alapproblémga nem
azonos a dontéselmélet altal vizsgalt kérdéssel, hiszen mig utébbi szdméra avarhaté
hasznossdg maximalizacidjaként értelmezett cselekvést megel6z6 megfontolasok
matematikai modelljének megalkotasa az alapvet6 feladat, a jatékelmélet az interak-
tiv szituadOkban kialakulo egyensily, ill etve amegoldas fogalmait vizsgdja. Am a
két elmélet nem teljesen fliggetlen egymastdl. Nyilvanvald, hogy a radonalités fo-
galma & aradonalis megfontolasok megértésének igénye hidat kell verjen koztik.
A Jeffrey-féle dontéselmélet alkalmazésa talan segithet e kapcsolat megértésében. E
kapcsolat vizsgalata egyben vissavezet eredeti kérdésfeltevésiinkhoz, racionalitas
és moralitas viszonyanak problematikajdhoz is.

A legcélravezetdbb, ha felidézziik a fogolydilemma-szerii szituaciok jol ismert
peldgét. Mint lattuk, a dominans dratégia alkalmaza (vagyis annak a stratégianak
az alkalmazasa, amely, barmit is tegyen a masik, az adott cselekvd szamara nagyobb
nyeremeényt igér) koll ektiv médon szuboptimalis eredményhez vezet. Létezik olyan
stratégiakombindcid, amelynek alkalmazasa valamennyi résztvevd szamara elony0-
sebb megoldast kindlna. Nevezzik ezt a stratégiat kooperativ stratégianak! Hogyan
reprezentalhatjuk marmost egy, a fogolydilemma-szeri helyzetben 1évé személy
megfontolasait a dontéselmélet segitségével? Eldszor érdemes megnézni, milyen
lenne adontési helyzet dbrézolésa aSavage-féle modellben.

Pr(amésik kooperd) = p Pr(amésik nem kooperd) = 1
A: kooperdok U(Oy9) U(Oyo)
A: nem kooperdok U(0,y) U(0,y)

Miutan feltevésiink szerint alegjobb eredményt az hozza szamomra, ha csak én nem
kooperalok, tehat U(O,y1) > U(0Oy1), alegrosszabbul pedig az egyoldalll kooperdléssal
jarhatok, tehat U(O,,) > U(Oyy), a Savage-féle dontéselméletet alapul véve, az eyy-
szer jatszott fogolydilemma-szerli szitudcioban a nem kooperativ stratégia alkalma-
zésalesz araciondlis, hiszen barmit tegyen is a masik, szdmomra mindig jobb ered-
ményt igér az, ha nem kooperdlok: a nem kooperdlas a dominans dratégia. Lasalk,
hogyan dbrézolhatunk egy hasonl6 szituadét a Jeffrey-féle dmélet segitségével:

Ertékek:

A mésik kooperd A mésik nem kooperd
A: kooperalok V(011 & kooperdok) = v, V(012& kooperdlok) = v,
A: nem kooperdlok | V(O,;& nem kooperdlok) = v3 V(O,, & nem kooperdok) = v,




SzociolOgiai Szemle 1999/1. 25

Valosziniiségek:
A mésik kooperd A mésik nem koopera
A: kooperdlok Pr(amasik kooperd | koopera- Pr(amésik nem kooperd | koo-
lok) = py perdok) = p,
A: nem kooperdlok | Pr(amasik kooperd | nem Pr(amésik nem kooperd | nem
kooperdlok) = p3 kooperdok) = p,

A cselekvések varhato értéke marmost a kovetkezo lesz:

CEV (kooperalok) = Pr(a masik kooperal | kooperalok) V(O1; & koo-
perélok) + Pr(a masik nem kooperal | kooperélok) V(O1,& kooperalok)

CEV (nem kooperalok) = Pr(a masik kooperdl | nem kooperalok) V(O,; & nem koo-
peralok) + Pr(a masik nem kooperal | nem kooperalok) V(O,, & nem kooperal ok)

Vajon moédosithatja-e a fogolydilemma-szerii szituaciokban a ,,nem kivanatos” (hi-
szen szubotimdlis) eredményt az, ha a Jeffrey-féle dméletet vesszik alapul? Azt
gondolom, igen. Persze nem abban az értelemben, hogy a Jeffrey-féle dméletre da-
pozott dontés minden esetben raciondlissa tenné akooperadot. Egy ilyen javadat
trividlisan hamis lenne. Nem vitathatjuk ugyanis, hogy vannak olyan helyzetek,
amikor irradondlis a kooperacio. De aJeffrey-féle émélet segitségével meg tudjuk
magyarazni, mi teszi némely esetben tokéletesen irradondlissa adontést hozé sze-
mély szamara akooperativ magatartast, maskor pedig nem.

Mint korabban lattuk, ahhoz, hogy a Savage-féle elmélet miikddjon, teljesiilnie
kell két fontos feltételnek, amelyeket a cselekvéstdl valo fuggetlenségnek (B), ill etve
az eredmények elérhetdsége neutralitisanak () nevezink. Ha ezk a feltételek ér-
vényesiilnek, raciondlis a dominans dratégia dkamazésa. Mit jelent ez afogolydi-
lemma esetében? Azt, hogy azokban az esetekben egészen bizonyosan irraciondlis a
kooperativ stratégia dkamazdéa, amelyekben hiztos lehetek abban, hogy a masik
cselekvése fiiggetlen lesz az én dontésemtdl, és ahol az a tény, hogy egy adott csele-
kedetet végrehajtok-e vagy sem, nem befolyasolja az, hogy hogyan értékelem az
eredményt. Természetesen sok olyan fogolydilemma-szer(i szituacié van, amelynek
esetében e feltételek teljestiinek. Vegyik példaként a fogolydilemma eredeti keret-
torténetét. Ha azt feltételezzik, hogy a két fogaly csupan a bankrablas erejéig kétott
alkalmi szdvetséget, amugy utdlja egymast, és mindkettd biztos benne, hogy tébbet
l&ni se fogja améasikat, vitathatatlanul az &ulds gratégignak (tehdt a nem koope-
rativ stratégianak) a valasztasa ragondlis. Egyikiik sem feltételezheti, hogy a masik
dontését befolyasolhatja az 6 dontése, és egyikiik sem tulajdonit az arulasnak nega-
tiv értéket.

Modositsuk azonban most az eredeti helyzetet. Tegyik fel, hogy a két gyanusitott
bankrablé nem eldszor all a vizsgalobird eldtt, és azt is sejtik, nem utoljara. Mar
régdta egyutt dolgoznak, és a tovébbiakban is seretnék fenntartani a mar jol bevalt
egyiittmiikodést. Ebben az esetben dontésiik egyben jelzés is lesz amésik szdmara,
hogy az mennyiben szdmithat r§uk. Sgjét dontéseivel ezért mindegyikik befolya
solni tudja a jovébeli lehetséges eredményeket. Ha tehat a fogoly dilemmajat tobb-
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szOr jatszott jatéknak tekintjiik (ahol a szerepldk csaknem zérus valdsziniiséget tu-
lajdonitanak annak, hogy a kovetkezd alkalom lesz az utolsd, amelyben hasonlo
szituacidban taldkoznak), a Jeffrey-féle elmélet segithet annak megértésében, ho-
gyan alakulhat ki kooperécio.

Am atanulmanyunkban vizsgdlt probléma szemportjabol nem ez az igazén fontos
eset. Modositsuk a kerettorténetet inkabb a kdvetkezoképpen! Nem két rablot, ha-
nem két forradalmart tartanak fogva. Szamukra nemcsak az egyiittmiikodés eredmé-
nyének van értéke, hanem maganak az egylittmiikodés fenntartdsanak is. Nekik tehat
nemcsak az szamit, hogy hany évet kell bortdnben tdlteniiik, hanem hogy ezt az
arulds vagy a kooperativ stratégia dkalmazasaval érik-e d. Ebben az esetben a koo-
perativ stratégia értéke olyan mértékben megnd, és annak valosziniisége, hogy a
masik nem ez a stratégiat alkalmazza, olyan mértékben csbkken, hogy egyértelmii-
en radondlislesz akooperativ stratégia dkalmazésa.

A fogolydilemma-szer(i szituaciok olyan interaktiv dontési szituaciot reprezental-
nak, amely — mint az kézismert — igen hasznos lehet szdmos mindennapi dontési
probléma demzése soran. Mint Iathattuk, a morali s motivéaciok szerinti cselekvésnek
az azegyik jellegzetesge, hogy ilyenkor nemcsak a cselekvés eredményét, hanem
magat a cselekvést is értékeljiik. Azonban ez nem megkiilénbdztetd jegye a morali-
tasnak: mint a fenti, dohanyzéasra vonatkozd példa mutatja, mas esetek is vannak,
ahol a cselekvd nemesak a kovetkezményeket, hanem magat a cselekvést is értékeli.
A mordlis normak szerinti viselkedésnek tehd nem elégséges feltétele, hogy olyan
cselekvésnek tekintsiik, ahol magét a cselekvést is értékeljik. De ez vizsgdlt prob-
I[émank szempontjabol nem is fontos kérdés. Ami fontos az az, hogy csakis olyan
cselekvést tekintiink mordli s indittatasiinak, amely magét a cselekvést is értékeli. A
mordlis cselekvés szikséges feltétele tehdt, hogy a cselekvésének az egyén Onértéket
tulgjdonitson. Roviden: az erényes cselekvés 6nmaga jutalma. Nem abban a — trivi-
dlisan hamis — értelemben, hogy az egyén szamara mindig hasznos kévetkezmé-
nyekkel jar, hanem abban az ételemben, hogy a cselekedet erényes (illetve ekdlcs-
telen) voltais hozzgarul ahhoz, ahogy egy dontési szituadot értelmeziink. Formdli-
san a kdvetkezordl van tehat sz6. A cselekedetek értékelését az altaluk meghataro-
zott szituad ok segitségével akovetkezd modon osztalyozhatjuk:

1. erkolcsil eg semleges zzituécio:
OA) B(0i) { V(05 & A) =V(O;)},
2. erkolcsileg nem semleges «ituado:

0A) OG) { V(G5 & A) #V(Oy} .

Az els6 esetben a raciondlis cselekvonek csak cselekedeteinek kovetkezményeit kell
értékelnie, mig a masodik esetben az &tékelésnek az is része, hogy végrehajt-g, il-
letve nem hajt-e végre egy hizonyos tipusil cselekedetet. A cselekvésnek tulgjdoni-
tott érték ekkor nem pusztan az értékeld fliggvénytdl és az eredmények bekovetke-
zésének valdszinliségétol fiigg: maga a valasztott cselekvés tipusa is befolyasolhatja
a valoszinliségekkel sulyozando értékeket. Ezért amikor ilyen helyzeteket vizsga
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lunk (szemben példaul a 3. fejezetben példaként emlitett , kdzgazdasagtani” dorté-
sekkel, ahol maguknak a cselekedeteknek nem tulgjdonitunk értéket), az értékfligg-
vényt Ugy kell meghataroznunk, hogy igaz legyen ra a kovetkezo:

CXA) O (Op) {IV(Oyi & Ay) > V(Gp)] v [V(O;i & A) > V() ]} -

A fogolydilemmat segitségével a kovetkezOképp értelmezhet;jiik:

Pr(amésik kooperd) = p Pr(amésik nem kooperd) = 1

A: kooperdlok V(011 & kooperdlok) = v; V(Oy,& kooperdlok) = v,

A: nem kooperdlok | V(O,; & nem kooperdlok) = v, V(O,, & nem kooperdok) = v,

O11: kolcstndsen kooperativ viselkedés kdvetkezménye,
012 ,balekviselkedés’ kdvetkezménye,

O,1: ,potyautas-viselkedés’ kdvetkezménye,

O,,: kdlcsonos érulés kdvetkezménye.

Mint fentebb lathattuk, ha értékeld fiiggvényiink pusztan a kdvetkezményeket fog-
lalja magaban, egy ilyen helyzetben a nem kooperativ viselkedés vdlasztédsa arado-
ndlis, hiszen ez adominans dratégia. Am hafeltesszilk, hogy V(A) > V(A), és hogy a
cselekvésnek tulajdonitott érték befolyasolhatja értékeld fliggvénytinket, akkor le-
hetséges, hogy miutan feltételezésiink szerint Pr(O11) = Pr(O,,), viszont V(011 & A)
> V(0,1 & A), az &ulds mér nem lesz dominans gratégia. Ebben az esetben minden
attdl figg, mekkora étéket tulajdonitunk egy cselekvésnek, és hogy milyen kocka-
zdtal ésvesztesegekkel jar az egyoldali kooperécio.

Oszeoglalva tehdt egy raciondlis semély dontését egy il yen szituaddban az ha-
tarozza meg, hogy

Pr(On | A)_V(Oll & A) + Pr(O12| A) Y(Olz & A) vagy
Pr(O2 | A) V(O & A) + Pr(Oy; | A) V(02 & A)

képviseli-e szamara anagyobb értéket.
Miutén azonban a fenti példdban Pr(O;i | A) = Pr(0O;), a vélasztott cselekvés nem
befolyasolja valamely eredmény bekovetkezésének valoszinliségét. Ezért ekkor:

CEV(A) = PI’(OM) V(Oll & A) + R‘(Olz) V(012 & A)
CEV(A) = Pr(Oz) V(O & A) + Pr(Oz) V(O & A).

Ebben az esetben jol lathat6 tehat, mekkora jelentdsége van annak, hogy miként
értékelink egy cselekedetet, de azis I&thatd, hogy megfontolasaink nem lesznek
fliggetlenek a vélasztasunkbol rank haramld kovetkezményektdl. Lehetséges példa
ul, hogy egy fogolydilemma-szeri szituacidban egy fogoly nagyra értékeli a koope-
rativ viselkedést, de ha rendkiviil alacsony annak valdsziniisége, hogy a masik nem
fog valani, akkor nem raciondlis zamara a kooperativ stratégia véalasztasa, még
akkor sem, ha amlgy utdlja az &ulkodast. Hasonlé médon: minél nagyobba beigért
biintetés mértéke az egyoldalll kooperacié esetén, tehat minél nagyobb V(Op; & A)
abszolut értéke, annal kevésbé racionalis megkockaztatni az egyiittmiikodést. Ilyen-
kor valdban ,,hdsies” vagy ,,aszkétikus” jellemre van sziikség: a hds esetében V(A)
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nagyon magas, az aszkétand pedig V(0Oy,) abszollt értéke alacsony (utdbbi tehat
csekély negativ értéket tulajdonit a veszteségeknek).

Igen sok olyan eset van azonban, amikor a kooperativ stratégia dkalmazéasa nem
fenyeget hatalmas veszteségekkel. llyen esetben az erkdlcsi normék értékel ésének
nagy hetasa lehet a cselekedetekre. Lehet, hogy mésok dssze fogjék ronditani a par-
kot, de nekem megéri azt a kis kényelmetlenséget, hogy a szemetet elcipelem az elsé
l&d&ig. Nem olyan nagyok a veszteségeim, ha attbbiek szemetelnek, hogy megérné
szamomra feladni azt a moralis normakovetésbdl szarmazo értéket, hogy én nem
teszek ilyesmit. Forditott esetre is van példa. A legtdbben értékeljik az igéretek be-
tartasat. Am az igéret megtétele & a betartasa dtal megkdvetelt cselekvés kozott
bizonyos id6 telik el, és eléfordulhat, hogy a cselekvonek az igéret megtételekor vart
koltségek helyett jéval nagyobb veszteségekkel kell szamolnia &kor, amikor az
igéret betartaséra sort kell keritenie. Ebben az esetben lehetséges, hogy valaki nem
fogja betartani adott szavat, még abban az esetben sem, ha Ugy véli, az igéretek
megtartasa mordli s érték.

A kovetkezmények és a cselekedet mordlis érteke kozti kapcsolatot még vilago-
sabb a pozitiv normak esetében. Még ha d is fogadnank, hogy a negativ (tilt6) nor-
mak mind feltétlenek, és ezdtal kivil kertilnek a raciondlis megfontolasok terén, a
pozitiv normak tekintetében senki sem dllitana ilyesmit. Senki sem dllitang, hogy
valaki, akibdl nem lesz Teréz anya, ne értékelhetné a ,,Segitsd felebaratodat!” nor-
méjat. Am hogy a segitség milyen mértékére vagyunk képesek és alkalmasak, az az
donti el, hogy hogyan sllyozzuk a segitségnytjtas értékét és az dhbdl rank haramlé
koltségeket. Ez utdbbit pedig jellemiink és zemélyiségiink hatérozzameg.

Radonadlitds és moralitas tehdt nem feltételeak a személyiség kettészakitasét
pusztan a cselekvés eredményeit szamba vevé egoista Enre és a moralis norméknak
valamilyen irracionalis (vagy ,transzracionalis”) médon engedelmeskedd Enre.
Cselekedeteinket szamos norma befolyasolja, és ezek ergje nem egyforma. A ,,Ne
0lj!" parancsa olyan norma, ami legtébbink szdmara gyakorlatil ag feltétlenként ke-
zelendd: nincs olyan kdvetkezmény, amelyet pozitivan értékelnénk, ha egy masik
ember éetének kioltasa vezet hozza. De a ,Segitsd a szegényeket!” vagy a ,Tamo-
gasd a kulturdlis értékeket!” normé nem kovetelik meg, hogy arénk haramld kovet-
kezmények figyelembevétele nélkiil mindeniinket felajanljuk a szembejovo koldus-
nak vagy a Nemzeti Szinhaz épitésére |étrehozott alapitvanynak.

Van még egy fontos kdvetkezmeénye annak, ahogyan a Jeffrey-féle dértéselmél et
segitségével megprobaltam elhelyezni a normakévetd viselkedés magyarazatat a
radonalis megfontoldsok logikai terében. Jeffrey dontéselmeléte ugyanis, csaklgy,
mint a Savage-féle dmélet, bayesianus. Ez azt jelenti, hogy az ezen eleméletekben
Eppen ezért hangsilyoztam a 2. fejezetben, hogy az ekélcsi motivaciok raciondis
dontések logikai terében torténd elhelyezésének kérdése nem a cselekvés kiilsd
megitélésére vonatkozo probléma. Es ezért érveltem amellett, hogy a de gustibus-
elvet mint posztulatumot ez esetben is alkalmaznunk kell. Cselekvésének magyaréa-
zata soran adottnak kell tehat venniink, hogy valaki miként értékeli a normakdvetd
viselkedést. De eznem jelenti azt, hogy cselekvését mordlis értelemben igazoltuk
volna. A mordlis értelemben vett igazolashoz, vagyis egy cselekvés harmadik sze-
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mélyl értékeléséhez, mint azt mar korabban is jeleztem, bizonyosan tal kell 1épniink
a raciondlis dontések elméletének fogalmi keretein. Annak megértéséhez aonban,
hogy a cselekvo altal értékelt norma hogyan lehet része a cselekvést megel6z6 meg-
fontolasoknak, nem kell kilépniink a dontéselmélet fogalmi keretébdl, csak a prob-
|éma reprezentdldsara dkalmas modellt kell valasztanunk.

5. Konkluzié

Fejtegetéseimet azzal a kijelentéssel kezdtem, hogy a radondlis dontések elméleté-
nek és a mordlis normakdvetés cselekvésmagyarézaban betoltott szerepének viszo-
nya problémakat rejt magaban. Ennek okat abban |dtom, hogy a térsadalomtudésok
és a filozofusok j6 része araciondlis dontések elméetének olyan modell jé& hasznal -
ja, amelyben a cselekvésnek csak szarmazatott értéke lehet. Megprébatam meg-
mutatni, hogy ez afelfogas egy igen régi filozéfiai tradicio része (nem része azon-
ban, s ez talan fontos megemliteni, az antik mordfil ozofial tradicidénak). A dontés-
elméet e valtozata aonban csak hizonyos feltételek teljeslilése esetén ad adekvat
képet a dontést megel6z6 megfontolasok logikai struktirdjarol. Am létezik a dontés-
elméetnek olyan vatozata, amely képes figyelembe venni az atényt, hogy aracio-
nalis cselekvd nemcsak a cselekedeteibdl szarmazé kdvetkezményeket, hanem ma-
gat a cselekedetet is értékeli. A dontéselmélet e valtozata lehetvé teszi, hogy meg-
értsiik, hogyan helyezkednek el a moralis normak mint motivald erék a cselekvést
megel6z6 megfontolasok logikai terében.
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