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Majer Balazs

A HALLGATOKNAK NYUJTOTT ALLAMI
TAMOGATASOK

A hallgatdk kozosségi erdforrasokbdl torténd pénziigyi tdmogatésa altalanos gyakor-
lat az OECD-orszdgok mindegyikében. Az utdbbi két évben, a didkhitelrendszer ha-
zai bevezetésével és a négy éve valtozatlan 6sszegli hallgatdi normativa 2002. szep-
tember elsejétdl torténd 30 szdzalékos emelésével (70 ezer forintrol 91 ezerre) jelen-
tdsnek mondhato tobbletforrasok aramlottak és d&ramlanak majd adéfizetdi forrasok-
bdl a magyar hallgatok zsebébe. Ez a tanulmany — az oktatas-gazdasdgtan szociold-
giai szempontbol relevans kérdéseinek és a nemzetkozi gyakorlatnak a révid ismer-
tetése utan — igyekszik szempontokat adni a jelenlegi magyar allami hallgatétamoga-
tasi rendszer napi politikai érdekeken tulmutaté szakmai értékéléséhez, és ennek ér-
telmében a kritikdjanak is. A vizsgaldédas f6 szempontja, hogy az allami segitség-
nyujtas mennyiben segiti eld az oktatasi esélyegyenldség megteremtését a felsdokta-
tasban.

A hallgatoknak nyujtott allami segitség néhany elméleti kérdése
és a nemzetkozi gyakorlat az OECD-orszagokban

A felsGoktatasban tanuld hallgatok a vilag minden orszagban részesiilnek allami ta-
mogatasokban. Az allam legitimalt feladata olyan pénziigyi koriilmények megterem-
tése a hallgatok, illetve a potencialis hallgatok szamara, hogy a felsdoktatasban vald
részvétel ne fiiggjon a hallgatd, illetve a hallgaté csaladjanak jovedelmi-vagyoni
helyzetétol. Ez az oktatasi esélyegyenldség — méltanyossagi aspektusbdl megraga-

Ha pusztan elméleti szempontbdl koézelitjiik meg a kérdést, a hallgatok allami
tamogatasanak tarsadalompolitikai elveit meghatarozza egyrészt a kozosségileg
Gjracloszthatd forrastomeg nagysaga, masrészt az ezen a forrastomegen beliil a hall-
gatok segélyezésére szant Osszeg nagysaga. Egyik esetben sem pusztan a gazdasag
teljesitOképességén mulik a végeredmény, hanem az egymassal versengé célok ki-
elégitésének meghatarozasaban dont6 szerep jut az egyes tarsadalmi csoportok poli-
tikai érdekérvényesitd képességének.

A fels6oktatasban tanuld hallgatdk tarsadalmi csoportjaban a vilag minden orsza-
gaban feliilreprezentaltak a kozép- és felsdosztalybol szarmazok a tarsadalom egé-
szében vald megoszlasukhoz képest, igy a felsboktatasba juttatott allami transzfe-
reknek ezek a csoportok az elsédleges haszonélvezdi. Ugyanakkor e tarsadalmi cso-
portok politikai szempontbol igen aktivak és érzékenyek, ezért egy ezen csoportokra

' Az allami szerepvallalast a felsdoktatas finanszirozasaban hatékonysagi tipust érvekkel is
indokolhatjuk (externalidk kérdése, méretgazdasagossag, emberi toke specialis jellege stb.).
Ezzel kapcsolatban, illetve a méltanyossag fogalmanak kibontasaval kapcsolatban (alloka-
ciés-disztribucios aspektus, spillover hatasok stb.) lasd példaul Semjén 1992.
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nézve hatranyos elosztasi rendszer bevezetése (illetve a meglévo méltanytalan elosz-
tasi rendszer atalakitasa) minden orszagban komoly politikai ellenallasra szamithat.

A hallgatoknak nyujtott anyagi tamogatas formaja és mértéke nagyban fiigg attol,
miképpen finanszirozzak az egész felsdoktatast, €s milyen az adott orszag tarsada-
lompolitikai tradicidja, modellje. Az, hogy az allam milyen formaban nyujt segitsé-
get a raszoruld hallgatoknak, hogy a tandijjal vagy anélkiili koltségekkel megterhelt
felsdoktatasi tanulmanyaikat megkezdhessék vagy befejezhessék, orszagonként
rendkiviil eltérd, bar eszkdzeiben tartalmaz Osszevethetd elemeket. Ezen elemek
alapjan az OECD-orszagokban megvalosuld hallgatotamogatasi rendszereket
alapvetden harom 6 csoportba sorolhatjuk.’

1. Sok fejlett, altalaban eurdpai orszagban az oktatast tisztan kozosségi forrasok-
bdl finanszirozzak (Németorszag, Finnorszag, Norvégia, Franciaorszag). Ezekben az
orszagokban az allam altal a felsGoktatasi intézményeknek nyujtott tamogatasok le-
hetdvé teszik, hogy a hallgatok ne fizessenek tandijat. A pénziigyi segitség tehat tel-
jes mértékben a hallgatok megélhetési koltségeinek az enyhitésére forditodik.’

2. A fejlett orszagok egy részében parhuzamosan létezik egymas mellett a kzos-
ségileg finanszirozott allami és a maganer6forrasokbol is finanszirozott magan-
felsdoktatasi intézményi rendszer. Utobbiak esetében a hallgatok szamara tényleges
a tandijfizetési kotelezettség. Ilyen rendszer 1étezik példaul Hollandiaban (ahol egy-
séges kozponti tandijat kell fizetniiik a felsGoktatasban részt vevo hallgatoknak).

3. Az orszagok harmadik csoportjaban mind az allami, mind a maganegyetemek
szednek tandijakat, természetesen eltéré mértékben (Egyesiilt Allamok, Japan). Itt
tehat az allami segitségnyjtas mind a tandijfizetésre, mind pedig a megélhetési
koltségek enyhitésére kiterjed. A megélhetési koltségeken kiviil a tandij a hallgatok-
ra komoly terhet r6, mértéke jelentékeny.

Azt, hogy az allam a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitségnyujtast a rendelke-
zésre 416 eszkdztarbol milyen elemek kombinacidjaval valdsitja meg,* sok tényezd
hatarozza meg. A kérdést vizsgalhatjuk torténeti aspektusban is, roviden attekintve
az allami pénziigyi hallgatotamogatasi formak néhany évtizedes torténetét.

A legtobb OECD-orszag a hallgatok pénziigyi segitségének intézményeit az 1960-
as években vezette be.” Az ezekben az évtizedekben megvalosulé hallgatéi 1étszam-
novekedés egybeesett a joléti allam kiépiilésével, ezért a fejlett orszagokban az
1960-as és 1970-es években a felsoktatas kiterjesztésének szandéka és az oktatasi
esélyegyenldség elvének érvényesitése jelentds novekedést indukalt a k6zosségi erd-
forrasokbol finanszirozott hallgatétdmogatasi formak mértékében. Az adofizetdk

% A kovetkezdkben ismertetett harmas felosztas nem kéveti az Esping-Andersen féle szocialpoli-
tikai modell altal meghatarozott tipologiat (bar ez is képezhetné egy csoportositas alapjat).
Poloényi (2002: 297) Iényegében ugyanezt a felosztast ismerteti, de az allami dominanciaju,
tandijmentes felsGoktatas-finanszirozasi modellt két altipusra bontja: olyan orszdgok cso-
portjara, ahol az intézmények rendelkeznek jelentds egyéb (nem allami) intézményi bevéte-
lekkel (pl. Németorszag), illetve amelyek nem rendelkeznek ilyen forrasokkal (pl. Finn-
orszag, Norvégia).

‘A lehetséges eszkdzok felsorolasat 1asd Woodhall (1991: 1359).

> Az OECD-orszagok felsdoktatas-finanszirozasanak torténetét, illetve jelenlegi gyakorlatat
most csak a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitség szempontjabol tekintem at. A felsGokta-
tas-finanszirozas paradigmatikus valtozasaival kapcsolatban 1asd példaul Polonyi 2002 vagy
Hrubos 2000, a hallgatéi kolcsonok kérdéseit tekintve pedig Woodhall 1990 és 1995.
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egyre nagyobb részt vallaltak a felsdoktatas finanszirozasaban, és ezen beliil a hall-
gatdknak nyujtott pénziigyi timogatasokban is, a kovetkez6 eszkdzokon keresztiil:

1. Tandijak csokkentése vagy eltorlése (pl. 1974, Ausztralia), megélhetési koltség-
térités bevezetése (Japan; ez végsé soron tandijtamogatast jelentett).

2. Allamilag timogatott munkalehet6ségek megteremtése (pl. 1964, Egyesiilt Allamok:
szovetségi szinten tamogatott ,,Dolgozz és tanulj!” /College Work and Study program).

3. Segélyek intézményesitése (pl. 1962, Egyesiilt Kiralysag: Segély a tanulas segi-
tésére — Educational Opportunity Grants; Ausztralia: Harmadfoku képzési
segélyrendszer /Tertiary Education Award Scheme [TEAS], amit 1987-t61 felvaltott
az AUSSTUDY).

4. Hallgatoi kolcsonrendszerek bevezetése (pl. 1964, Svédorszag: Studiemedel®
hallgatotamogatasi rendszer; 1958, USA: National Defense Student Loan Program,
1965, Guaranteed Student Loan Program, 1978-t01 kozepes jovedelmi hallgatoknak
nyujtott segitség; Német Szovetségi Koztarsasag: Baf6G [Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz), segélyrendszer és hitelkonstrukcio; Japan: Osztondij Alap stb.)

I&. Lzll)llg:ilétknak nyujtott timogatisok az Egyesiilt Allamokban (1963-1987), millié dollar

A segitség tipusa 1963 1970 1975 1980 1985 1987
Segély 1310 3817 6313 7470 9437 10 124
Hitel 418 3591 3537 9050 9363 11901
Teljes segitség 2008 12 858 21543 22619 21793 24 090
Hitel/teljes segitség 21% 28% 16% 40% 43% 49%
Segély/teljes segitség 65% 30% 29% 33% 43% 42%
Hitel/segély 32% 94% 56% 121% 99% 119%

Forrds: Woodhall 1991: 1363.

o Svédorszagban az 1965 és 1988 kozott kialakult hallgatétamogatasi rendszert hivtak igy.
A bevezetés évében a hallgatd tdmogatas 75 szazalékat hitel, a fennmarad6 25 szazalékat
segély formajaban osztottak szét. Az 1980-as években a segély Osszegét befagyasztottak, igy
az fokozatosan elértéktelenedett. 1988-ra igy az eredeti 25 szazalékos segélydsszeg 4 szaza-
1ékra zsugorodott. A hetvenes és nyolcvanas évek eseményeinek csak egyik eleme volt a se-
gélyek elértéktelenedése. Hidba szubvencionalta elég jelentds mértékben az allam a hiteleket
(akar 45-55%-ban), a didkok eladdsodottsaga fokozatosan emelkedett, mert a diplomas jo-
vedelmek nem emelkedtek a vart mértékben. A fejlemények hatasara a svéd rendszert 1989-
tol jelentdsen atalakitottak. A valtoztatdsnak harom célja volt: 1. magasabb segélyarany a
tamogatasokon beliil, 2. nyiltabb tamogatas a szubvencionalt hitel helyett, 3. egyszeriibb és
atlathatobb rendszer kialakitasa. Tovabbi cél volt a timogatasokon beliil a fele segély, fele
hitel arany fokozatos elérése volt (1989-re mar megvaldsult a 30-70 szazalékos arany). Ha a
hallgaté allami forrason kiviili jovedelemhez jutott, akkor a segélyt kis mértékben csokken-
tették. A hiteleket kamatfizetéssel terhelték, amelyekre nem lehet adokedvezményt igénybe
venni, torlesztésiikre pedig 4 szazalékos jovedelemaranyos visszafizetési rendszert vezettek
be. A modellszamitasok szerint egy négyéves atlagos képzés koltségét hiisz év alatt lehet
visszafizetni.
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Az 1980-as évek soran azonban megvaltozott ez a tendencia. Szamos orszagban
csokkentették (ha nem is nominalisan, de aranyaiban) a felsGoktatas allami timoga-
tasat, és a tandijak, valamint a megélhetési koltségek egyre nagyobb részét haritottak
at a hallgatokra és csaladjaikra. Ezzel a tendenciaval parhuzamosan az évtized fo-
lyaman a tamogatasi formak korében eldtérbe kertiltek a kolcsondok, €s hattérbe szo-
rultak a segélyek’ (1d. 1. tdbldzat), valamint a segélyezési rendszer is szelektivebb és
differencialtabb lett.

Az 1980-as években megforduld trend, azaz a k6z6sségi részarany csokkenése a
hallgatoi és csaladi koltségrész rovasara, egyértelmiien nyomon kovethetd szamos
fejlett orszag felsdoktatas-politikajaban. 1984-ben a német rendszer valtozott meg: a
segély-koleson kombinalt rendszert felvaltotta a teljesen hitel alapi program (igaz,
hogy ez a rendszer nem sokaig maradt érvényben). Japanban a megélhetési koltség-
téritést hagytak realértéken elértéktelenedni, mikzben a tandijak meredeken emel-
kedni kezdtek.® Japanban ma minden pénziigyi segitség csak hitel formajaban érhetd
el. (Bar van nulla szazalékos kamatozasu hitellehetdség is, mely jovedelemtdl fiig-
gden csak szelektiv alapon jar. Végsd soron igy a hitel egy része segély.) Ausztrali-
aban 1986-ban bevezettek egy felsdoktatasi adminisztracids dijat, majd 1989-t6l azt
a rendszert, amelyben minden felsdoktatasban részt vevd hallgatd koteles képzési
koltségeinek 20 szazalékat megfizetni egyfajta ado formajaban (graduate tax).

2. tablazat
A felséoktatasra forditott forrastomeg valtozatlan drakon, millié dollar
Orszag 1962/63 1987/88 Novekedés
Egyesiilt Kiralysag 434 1423 228%
Egyesiilt Allamok 2 008 24 090 1100%

Forras: Woodhall 1991: 1356.

A svéd rendszer is megvaltozott 1989-ben. Bar alig tortént elmozdulas a relativ kolt-
ségterhekben az adofizetok és a hallgatok kozott, a hallgatok tanulmanyi idejiik alatt
magasabb tamogatasokat kapnak, tanulmanyaik befejeztével azonban kevesebbet.
Az angol Gj rendszert 1990-ben vezették be (top-up loan). Ebben az ij rendszerben a
hitel maximum a teljes megélhetési koltség felét teheti ki. A hiteleket a Student Loans
Company osztja szét és gyijti egybe. A hallgatok alanyi jogon juthatnak a hitelhez,

7 Németorszagban 1984-ben a segélyeket felvaltottak a hitelek, 1989-ben Ausztralia bevezette
a felsGoktatasi hozzajarulast, az Egyesiilt Kiralysagban 1990-ben vetették be a hallgatoi hi-
telrendszert.
1975-ben Japanban a megélhetési koltségtéritést azért vezették be, hogy a maganszektor fel-
sOoktatasi intézményeire nehezedd pénziigyi nyomast enyhitse. 1979-ben ez a tamogatés
a maganintézmények Osszbevételének 24 szazalékra rigott, de az 1980-as évekre visszaesett
15 szézalékra. Eppen ezért a tandijak nem stabilizalédtak a maganszektorban, és 1985-ben
elérték a 6000 dollaros atlagot. Ezzel parhuzamosan az adofizetok hozzajarulasa is csokkeni
kezdett, a nemzeti egyetemi bevételeken belill a direkt kormanyzati timogatas aranya 77
szazalékrol 63 szazalékra csokkent 1977 és 1987 kozott, a tandijbevételek pedig ugyanebben
az idoszakban 3 szazalékrol 9 szazalékra emelkedtek. A magan- és a kozosségileg finanszi-
rozott szektor k6zeledett egymashoz, bar jelentékeny aranybeli kiilonbségek maradtak fenn
kozottiik a koltségviselok relativ terheit illetden.
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melynek realkamatlaba nulla. A hitelt 60 havi egyenld részletben kell visszafizetni, de
a torlesztés egy évre elhalaszthato, ha a diplomas éves atlagjovedelme nem teszi ki az
atlagkereset 85 szazalékat. gy a végzett hallgatok koriilbeliil fizetésiik 10 szézalékat
forditjak torlesztésre (1998-t6l lehetdség nyilt a jovedelemaranyos torlesztésre). A kor-
many elsd évben 167 millié font kiadast és 65 millié font megtakaritast konyvelhetett
el, de 2001-re egyensuly all be a kiadasok és a megtakaritasok kozott, 2018-ra pedig
nettd 200 millio font megtakaritassal kalkulalnak.

A hallgatok allamilag finanszirozott pénziigyi segitségének gyakorlataban kialaku-
16 trendeket az 1990-es évektdl kezdoddéen — osszefoglaldéan — a kovetkezoképpen
jellemezhetjiik:

1. A magasabb jovedelmii hallgatok tamogatasanak csékkenése.

2. A pénziigyileg jobban raszorultak tamogatasanak er6sodése (jobb targeting).

3. A hitel alapu konstrukciok eldretorése.

4. Ezen belill is a jovedelemaranyos visszafizetési rendszerek térnyerése (a fent
ismertetett angol rendszer is atalakult ilyen, tigynevezett income-contingent rend-
szerré a fix torlesztéses rendszerrol.)

Igy alakultak ki a jelenleg fennallé koltségmegosztasi aranyok, amelyeket a 3. tcib-
lazat szemléltet. A tablazat elemzésébdl a témank szempontjabol relevans kérdése-
ket tekintve a kovetkezok allapithatoak meg:

1. Lathato, hogy a magasabb jovedelmi kategériak felé haladva drasztikusan csok-
ken (legtobb esetben meg is sziinik) a kozosségi er6forrasokbdl finanszirozott kolt-
ségteher, amely az addfizetokre nehezedik. Ez mindenképpen méltanyos tendencia.

2. A masik szembeszokd dolog, hogy a kozepes jovedelmi csaladok esetében is
magas a hallgatoi részesedés aranya. Ez azt az altalam is hangstlyozott nézetet ta-
masztja ala, hogy bar az allamnak feladata, hogy segitséget nyujtson a potencialis
hallgatoknak a felsdfoku képesités megszerzésére, nem feladata ezt a szolgaltatast
tisztan k6zosségi erdforrasokbol finansziroznia.

3. Szintén logikus az a tablazatbdl kiolvashato tendencia, mely szerint az alacso-
nyabb jovedelmii csaladok koltségterhelése alacsony vagy éppen nulla (hiszen éppen
azért alacsony jovedelmiiek, mert képtelenek hozzajarulni gyermekeik felsdoktatasi
tanulmanyaik finanszirozasahoz).
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3. tablazat
A felsooktatas koltségmegosztasa a Kiillonboz6 fejlett orszagokban

A csalad Nagy- | Német- | Francia- | Svéd- Egyesiilt Allamok”
jovedelmi A koltség-| Britannia | orszag orszdg | orszag Atlag | Atlag | Draga
szintje viseld Koz magan | magan
IAdo-fizetd) 94 58 83 45 62 47 33
.Alacsony" Csalad 6 9 17 - - 2 1
jovedelmii ), oot - 33 - 55 48 | 34 30
csalad
Filantrop - - - - - 17 36
IAdo-fizetd) 30 19 15 38 11 19 15
) .I.(ézepes” Csalad 66 59 55 7 47 28 22
jovedelmit ot 4 2 30 55 2 | 36 30
csalad
[Filantrop - - - - - 17
IAdo-fizetd) - - 15 38 - -
Csalad 100 79 85 14 77 89 85
Hallgato - 21 - 48 23 11 13
Filantrop - - - - - - -
Teljes koltség ($) 3280 4398 2016 4217 5314 9659 | 15000

! ,,Atlag koz”, illetve ,,atlag magan”: az allami, illetve a maganegyetemek megjel6lésére
Forras: Johnstone 1986; Woodhall 1991.

Mas szempontbdl vizsgalddva megallapithatjuk a kovetkezd aranyokat (1d. /. dbra):
az egy hallgatéra juto allamilag finanszirozott timogatas atlaga nagyobb, mint a tan-
dijfizetési atlag. De a lakossag részérdl szarmazo teljes kiadasok atlaga szintén meg-
haladja a tdmogatasok atlagat. Ezeknek az aranyoknak a kialakuldsa természetesen
minden orszagban valamiféle politikai alku kdvetkezménye a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott.

1. abra
csaladbol egy hallgatéra egy hallgato
szarmaz6 hallgato- juto allami pénziigyi altal fizetett
tamogatasi tamogatasok tand{j-6sszeg
kiadasok atlaga atlaga atlaga

Forras: Woodhall 1991.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a fejlett orszagokban jelenleg a hallgatok kériilbeliil
egyharmadat az allam egyéaltalan nem tamogatja, tovabbi egyharmadat kismértékben
segiti, és a fennmarad6 egyharmadat pedig jelentékeny mértékben tamogatja. Ez nyil-
vanvaldan Osszefiigg a hallgatd csaladjanak jovedelmével, hiszen ennek novekedé-
sével egyre inkabb lehetdség nyilik arra, hogy a hallgato felséfokt képzését ebbdl
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a jovedelembdl is fedezzék. Ezt a szokasjogon és erkoleson alapuld elvet azonban né-
hany allam nem bizza a véletlenre.’

Az Egyesiilt Allamokban a sziil5kté1 elvarjék, hogy anyagilag is felelosséget val-
laljanak gyermekiik felsdoktatasi képzési koltségeinek a fedezésében (melyek ter-
mészetesen kiterjednek a tandijakra és a megélhetési koltségekre is). A sziiloknek
»elvart sziiléi hozzajarulast” kell fizetnitik (expected parental contribution), termé-
szetesen pénziigyi teljesitOképességiik fuggvényében. Az elvart sziildi hozzajarulas
kiszamitasakor figyelembe veszik a jovedelmi és vagyoni helyzetet, az eltartott gyer-
mekek szamat attol fiiggéen, hogy éppen milyen oktatasi szinten tanulnak éppen.'®

A sziilok részére a kovetkezo segitségek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy hozza-
jarulhassanak gyermekiik felsGoktatasi koltségeihez:

1. Havi torlesztési lehetoség. Sok sziilo preferalja a havi tandijfizetést az évi két-
szeri nagy Gsszegii kifizetés helyett. igy a szeptemberi iskolakezdés esetén mar jini-
usban befizetik az els6 szamlat.

2. Sziiléknek nyujtott kolesonok (Parental Loans for Undergraduate Students —
PLUS). Ez a kolcsonfajta 4000 dollar kéleson felvételét teszi lehetdvé tiz évre a kincstari
kamat, plusz 3,5 szazalék (6sszesen kb. 10-12%) kamatterhelés mellett. Mas, még eny-
nyire sem tamogatott kolcsonok piaci feltételek mellett allnak a sziilok rendelkezésére.

3. Sziil6i megtakaritasi programok. Ez egy el6takarékossagi rendszer (college sav-
ing plans). Némelyik részesiil allami (szovetségi) tamogatasban is.

4. A sziiloknek gyakran van lehetdségiik arra, hogy a tandijat elére hosszabb idére
befizessek, igy elkeriilik a tandijak esetleges emelésének kockazatat, pontosabban
azt atharitjak mas sziilokre, illetve koltségviselokre.

5. Addkedvezmények. Ez azt jelenti, hogy a tandijak egy része leirhatdé az ado-
alapbol (Németorszagban azok a sziilok, akiknek gyermekei nem kaptak mas allami
tamogatast, adokedvezményben részesiiltek).

Az Egyesiilt Kiralysagban minden nappali tagozatos elsddiplomas hallgaté kotele-
z0 juttatast kap (mandatory awards). Ez két részbdl all: a tandijak 6sszegébol, fug-
getleniil a sziildi jovedelem szintjétdl, masrészt pedig egy megélhetési segélybdl
(maintenance allowence), melynek dsszege azonban fiigg a sziil6i jovedelemtol.

Minden hallgatonak, aki részesiil kotelezd juttatasban, részesiilnie kell sziil6i hozza-
jarulasban is (expected parental contribution). Ennek mértéke figyelembe veszi a szii-
16k ,,rezidualis jovedelmét” (azaz a megel6zo év bruttd jovedelmébdl kiilonb6zo jogci-
meken — példaul nyugdij-hozzajarulas, jelzalogrészletek, eltartottaknak fizetett tamo-
gatasok — levont Osszegek utan megmaradt jovedelmét). Ha a szilok rezidualis jove-
delme egy fix limit felett van (1989/90-ben ez tizezer angol font volt), akkor fizetnitik

? Erdekes kérdés, hogy elvarhatjuk-e egy csaladtol a felndtt gyermekének a tamogatasat.
A kérdésre adott valasz torténeti csaladmodelleket és mintakat is tiikkrozhet: a skandinav or-
szagokban komolyan veszik a nagykorusagot, és minden eszkozzel tamogatjak a fiiggetle-
nedést, mig az Egyesiilt Allamokban trvénnyel kényszeritik ki a csalad elvart hozzajarula-
sat. (Végso soron természetesen ez utdbbi is a gyermek érdekét — a csalad 6nkényes donté-
sének megakadalyozasat és a gyermek anyagi fiiggetlenedését — szolgalja, mégis szemléle-
tében jelentos a kiillonbség a két modell kozott.

Az elvart sziilsi tamogatas értéke 1988—89-ben a kovetkezOképpen alakult: évi 15.000
dollar brutt6 jovedelem alatt 6sszege nulla, 90.000 dollar felett viszont mar 18.400 dollar,
kozte koriilbeliil egyenes aranyban novekszik.
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kell. A sziilok altal fizetett 6sszeget levonjak a megélhetési segély 6sszegébdl, vagyis a
hallgatdo az allamtdl ennyivel kevesebbet kap. 1989/90-ben a tizezer font alatti
rezidualis jovedelemmel rendelkez6 sziilok teljes Gsszeget kaptak meg, mig a 24 ezer
font feletti jovedelmiiek mar nem kaptak segélyt egyaltalan. A két szint kozott a tamo-
gatas aranyosan csokkent.

4. tablazat
Az angol hallgatétamogatasi kiadasok megoszlasa fontban, egy fére juto
atlagos timogatas

Ev 1989/1990 1990/1991 Terv 2007/2008
Hitel 0 420 1380
Sziil6i hozzajarulas 1019 1019 607
Allami segély 1356 1356 808
Osszesen 2375 2795 2795

Forrds: Woodhall 1991.

Hasonlo rendszer 1étezik Németorszagban és Franciaorszagban. A német sziilok ko-
riilbeliil olyan koltségekkel szembesiilnek gyermekeik felsdéfoku képzésének soran,
mint az amerikai sziilok, ha azok gyermekeiket allami fdiskolakra vagy egyetemekre
iratjak. Hozzajarulast azonban mar sokkal alacsonyabb jovedelmi szintektdl kell fi-
zetniiik. A francia sziilok pedig, bar az addéfizetdk pénzén jelentdsen szubvencionalt
hallgatokat terhelé megélhetési és egyéb koltségek joval alacsonyabbak, mint Né-
metorszagban, még a németnél is alacsonyabb jovedelemhatarokkal szembesiilnek,
igy végeredményben egy alacsony kozépjovedelemmel és az e szint alatt elhelyez-
kedd német csalad tobbet fizet, mint amerikai tarsa, de egy francia hasonlé jovedel-
mi paraméterekkel rendelkezd csalad még német tarsaénal is tobbet kénytelen kolte-
ni gyermeke fels6fokt képzésének finanszirozasara (1d. 2. dbra).

2. abra

A sziil6i hozzajarulas ardanya kiilonb6zé fejlett orszagokban
jovedelem fiiggvényében 1985/86

Franciaorszag
8000
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Forras: Woodhall 1991; Johnstone 1989,



124 Majer Balazs

Svédorszag a fejlett orszagok korében egyediiliként nem kér sziil6i hozzajarulast a
hallgato képzésének a finanszirozasahoz. Ezzel parhuzamosan azonban a hallgatd
terhelése megnovekszik.

Korabban érintettem azt a megforduld trendet, amely a hallgatok allami tamogata-
sanak modelljében a nyolcvanas évek folyaman bekovetkezett. A hallgat6i tamoga-
tasokat szabalyozé tarsadalompolitikdban végbemend valtas azonban nem csak a ki-
adasok robbanasszerlien novekedésére vezethetd vissza (melyet a gazdasagi recesz-
szi6 miatt besz{ikiil allami er6forrasokbdl egyre nehezebb volt finanszirozni). Nyo-
mos érvként szerepelt a megszoritasok mellett, hogy a hallgatoknak nyujtott jelenté-
keny pénziigyi segitség ellenére a felsdoktatasban résztvevok kozott a magasabb j6-
vedelmii csaladok gyermekei ersen feliilreprezentaltak maradtak.'" A felséoktatas-
ba bekeriild hallgatok megsegitésére felhasznalt k6zosségi er6forrasok tarsadalmi
jovedelmeket regressziven tijraclosztod hatasa mar régota foglalkoztatta a tarsadalom-
tudosokat és oktataskutatokat.

A témaban folytatott nemzetk6zi empirikus kutatasok kiterjedtek arra, milyen ha-
tassal jar a hallgatoknak nyujtott allami tamogatas a felsGoktatasban valo részvételre
és az oktatasi esélyegyenldségre. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy nincs kon-
szenzus abban a tekintetben, hogy miképp oszlanak meg a felsGoktatas koltségei €s
hasznai a tarsadalom egészében, és abban sincs egyetértés, mik a hitelek és a segé-
lyek relativ elonyei és hatranyai.

Szamos orszagban végeztek kutatdsokat arrdl, hogy milyen hatdssal van a hallga-
tok anyagi tamogatasa a felsGoktatasban vald részvétel lehetdségére. A kutatasok
eredménye szerint az allami pénziigyi segitség sok olyan hallgatonak tette lehetdvé
a diploma megszerzését, akik e nélkiil képtelenek lettek volna a tandij és az egyeb
felsdoktatasukkal kapcsolatos jarulékos koltségek megfizetésére. Az itt talalhato ku-
tatasok irodalmait lasd Woodhallnal (1990, 1991, illetve 1995), a kovetkezdkben az
6 miivei alapjan adunk 6sszefoglalast ezekr6l.

Az Egyesiilt Allamokban szamos kutatés bizonyitotta, hogy a pénziigyi segitség
csOkkentette a hozzaférés egyenldtlenségeit, és novelte az alacsonyabb jovedelmil
hallgatok és etnikai kisebbségek részvételét a felsoktatasban.

Blakeman és Law 1985-ben azt talalta, hogy a segitség szignifikansan pozitivan
hat a beiratkozasi hajlandosagra. Azt is kimutattak azonban, hogy a hatas a kiilon-
boz6 hallgatoi csoportokban differencialtan jelentkezik (pl. a segélyek Gsszegének
30 szazalékos csokkentése esetén a fehér fiatalok 5,2 szazaléka, az afroamerikai fia-
taloknak azonban 8,5 szazaléka l1épett vissza a tanulmanyok megkezdésétol).

Leslie és Brinkmann 1988-as irasa szerint ez a hatas (tehat a pénzligyi segitség hata-
sa a hallgatok beiratkozasi hajlanddsagara) csak korlatozott, azonban 6k is elismerik,
hogy a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitség noveli a felsdoktatashoz valod hozzafé-
rést (,,...ez a segély tette lehetové tobb mint egymillié alacsony és kozépjovedelmi
hallgaté beiratkozasat” — idézi Woodhall [1990]). A kutatok azt is vizsgaltak, miképp
hat ugyanez a segitség a beiratkozasi hajlanddsag novelésén tul a lemorzsolodasi

A hallgatdi kélesonok bevezetését az angolok éppen az esélyegyenldség erdsitése céljabol
hataroztak el. A korabbi rendszert azért kellett megvaltoztatni, ,,...mert az addfizetok altala-
ban ... olyan hallgatok megélhetési koltségeit tamogatjak, akik a tarsadalom legeldnydsebb
pozicioit foglaljak el, és épp képzésiik folytan ott is maradnak” (Woodhall 1991: 1363).
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aranyokra. Azt talaltak, hogy a hallgatdi segitségnytjtas novelte az alacsonyabb j6ve-
delmii csaladok korében a beiratkozasi hajlanddsagot, és csékkentette a lemorzsoloda-
si aranyokat is.

Természetesen akadnak pesszimistabb hangok is. Hansen 1983-ban példaul bebi-
zonyitotta, hogy ha a felsGoktatashoz vald hozzaférést részvételi aranyokban defini-
aljuk, akkor 1971 és 1979 kozott az alacsonyabb jovedelmi csaladokbdl szarmazd
hallgatok részvételi aranya csokkent, annak ellenére, hogy a nekik nyujtott anyagi
segitség folyamatosan ndtt. France azonban 1982-ben ennek éppen az ellenkezdjét
talalta az ugyanerre a periddusra vonatkozo elemzésében.

A témaval foglalkozo kutatasok jo Osszegzését adja Hansen 1989-es miive.
A szerzd véleménye szerint a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitség dnmagaban
nem elég ahhoz, hogy mobilizaljuk a hagyomanyos alulreprezentalt csoportokat a
felsdoktatasba vald belépésre. Ennek a f6 oka, hogy tul sok ilyen tarsadalmi csoport-
ba tartozo tanuld hullik ki az oktatas alacsonyabb szintjein, vagy olyan tanulmanyi
¢életutat valasztanak (illetve a csalad kulturalis-anyagi t6kéje olyan életutat predesz-
tinal szamukra), amely ellehetetleniti a felsoktatashoz valo hozzaférést.

A fenti tarsadalmi tendenciakat és hatasokat a kanadai kutatasok is alatamasztottak.
Ezen kutatok kovetkeztetése szerint a hallgatotamogatasi programok sikeresek voltak
az alacsonyabb jovedelmi hallgatok sziikségleteinek a kielégitésében, de véleményiik
szerint nem ezek a programok voltak a legfontosabb okai az emlitett népességcsopor-
tok részvételi aranyanak a novekedésében. Még a valodi dontéshozatal elott szamos
tarsadalmi és gazdasagi tényez0 lancolata hatarozta meg a felsdoktatasban vald részvé-
telt az alacsonyabb tarsadalmi statusu csaladok gyermekei szamara.

Ezek a tények is jol ismertek és vizsgaltak az empirikus szociologiaban. Legegyér-
telmiibb a csalad kulturalis hatasa. Kozismert az az osszefiiggés, amely a csalad altala-
nos kulturalis tékéje és az ebbdl a csaladbdl szarmazo gyermekek altal megszerzett
legmagasabb iskolai végzettség kozott fennall. Az alacsonyabb jovedelmii csaladokbodl
érkezd gyermekek szamara a munka sokkal nyomoésabb alternativa az oktatassal
szemben nemcsak kulturalis, hanem anyagi okok miatt is: szamukra a munkajovede-
lem sokkal magasabb életkeresetlehetdség-elmulasztas (opportunity cost), mint a tehe-
tdsebb tarsaik esetében (raadasul a sziilok is elvarjak, hogy a gyermek minél elobb
fiiggetlen munkajovedelemre tegyen szert). Az alacsonyabb statusu csoportok tanuldi
sokkal ambivalensebbek a felsdoktatassal kapcsolatban, félnek ra id6t és pénzt aldozni.

Svédorszagban Reuterberg és Svensson 1983-ban szintén egyértelmiien kimutatta,
hogy a hallgatoknak nyujtott allami segitség novelte a felsdoktatasban vald részvételi
aranyt az alacsonyabb jovedelmii csaladok gyermekei esetében. A két legalacsonyabb
jovedelm{i csoportbol szarmazé hallgatok 40 szazaléka gondolta ugy, hogy allami se-
gitségnyujtas nélkiil nem vallalta volna a felsdoktatasi képzésének a koltségét. (A felsd
két jovedelmi csoportban ez az arany 12% volt). A tdmogatas hatasa a felvételi ara-
nyokra azonban idében — késGbbi vizsgalatok eredményei tiikkrében — csékkent.

A csokkenés mértéke olyan nagyaranyu volt, hogy ugyanezen kutatok 1987-ben mar
a kovetkezoképpen fogalmaztak: ,,..mig az 1960-as években a hallgatétamogatasi
rendszeriinknek szignifikans tarsadalmi egyenldtlenségesokkentd hatasa volt, ez a ha-
tas mara eltiint.” (Reuterberg €s Svensson, idézi Woodhall 1990: 35). A svéd rendszert
éppen ezért (tehat a felsGoktatasba vald belépés esélyegyenldségének a megteremtése
céljabol) 1989-ben jelentdsen atalakitottak.



126 Majer Balazs

1988-ban a Svéd Hallgatotamogatasi Iroda (Centrala Studiemedels Niimden) szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hallgatotamogatasi rendszer tarsadalmi egyenlsi-
t6 hatasa stagnalt a nyolcvanas évek végén, bar azt is kiemeli, hogy a hallgatok szama
novekedésének eldfeltétele volt a hallgato-tamogatasi rendszer. Kutatasaik szerint az
alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi osztalyokbol szarmazok fele enélkiil nem vallalt
volna fels6foku képzést.

Ausztralidban egy, az 1980-as évek végén végzett kutatasban megallapitottak,
hogy a tandijak eltorlése és a hallgatok allami tdmogatasanak 1974-es bevezetése
nem vezetett az esélyegyenldségek novekedéséhez (1984-ben a szakképzett csaladok
gyermekeinek 43 szazaléka Iépett fels6foku oktatasi képzés keretei kozé, ugyanez az
arany a szakképzetlen csaladok gyermekeinek korében csak 9%-ra rugott). A Felso-
oktatas-finanszirozasi Bizottsag kijelentette, hogy: .,... a tandijak eltdrlése minimalis
hatassal volt a tarsadalmilag és szocialisan hatranyos helyzetli csoportok felsdokta-
tasba valo belépési lehetdségeire, és a gazdasagilag elonyben 1évok tovabbi hoza-
mait novelte” (idézi Woodhall 1990: 35). Az ausztral felsoktatas-finanszirozasi
modellt 1989-ben meg is valtoztattak.

A fenti kutatasi eredményeket a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze: bar a hallga-
toknak nyujtott allamilag finanszirozott pénziigyi segitség lebonthatja az alacsonyabb
jovedelmi csaladokbdl szarmazé potencialis hallgatok el6tt allo, a felsdok-tatasba vald
belépéssel szembeni pénziigyi korlatokat, 6nmagaban ez nem képes megoldani az
esélyegyenld(tlen)ség problémajat. Egy ilyen allami transzfer noveli ugyan az alacso-
nyabb jovedelmi hallgatok szamat a felsGoktatasban, ennél azonban sokkal tobb kell
ahhoz, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzetl csoportok kozott a
felsdoktatasi képzésbe vald belépés esélyegyenlétlenségei csokkenjenek.

Ennek a kovetkeztetésnek a fényében hadd utaljak arra a magyar szociologiai ku-
tatasi eredményre (Robert 2000), amely szerint az igazi (sokféle szociologiai katego-
riaban megragadhatd) térésvonal a magyar tarsadalom relevans korcsoportjaban nem
a felsGoktatasba jelentkezettek, illetve a felsGoktatasba felvettek kozott hizodik
meg, hanem a felsdoktatasba jelentkezettek, illetve nem jelentkezettek kozott. Esze-
rint tehat a tarsadalmi szelekcié mar a felsdoktatasi szintet megel6z6 oktatasi szinte-
ken megtorténik. Ilyen tekintetben tehat 6nmagaban a segélyezési politikat, bar sze-
repe indokolt, Magyarorszagon sem lehet dnmagaban hatékony eszkdznek tekinteni
az oktatasi esélyegyenldség megteremtésere.

A hallgatok allami tdmogatasanak egyik legfontosabb legitimalo oka az oktatasi
esélyegyenldség megteremtésének szandéka. Ha azonban a felsdoktatasban a tobb-
csatornas tarsadalmi szelekcidos mechanizmus miatt a magasabb tarsadalmi statusu
csoportok felillreprezentaltak, akkor a hallgatétamogatasi rendszerek (amelyek uni-
verzalis formajanak egyik esete a tisztan k6zosségi er6forrasokbol finanszirozott fel-
sOoktatas) perverz hatasu jovedelemelosztashoz vezethet.

A jelenséget szamos tanulmany megerésitette (Woodhall [1991] munkaja szerint
példaul Hansen és Weisbrod 1969-es, Psacharopoulos 1977-es és a Vilagbank 1988-es
irasa is — ezek referenciait lasd ott.) A megoldas (a mar emlitett makroszintii valtozta-
tasok mellett) a hallgatdi részarany novelése, a segélyek jobb célzottsaga €s a hallgatoi
tamogatasi eszk6z6kon beliil a hitelek preferalasa a segélyek helyett.

A felsdoktatas-finanszirozas klasszikus kérdései koz¢é tartozik annak felvetése, hogy
vajon a felsdoktatas kozosségi eréforrasokbol torténd finanszirozasa a nemzeti jove-
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delmet regressziven osztja-e Ujra a tarsadalom szegényebb és gazdagabb rétegei ko-
z6tt. Elméletileg a felsGoktatas jovedelemeloszto hatasa a kovetkezo tényezoktol fiigg:

1. a felsdoktatasban részt vevok szama és Osszetétele (amelynek része a felvételi
rendszer szelektivitasa és a férohelyek elosztasanak modja);

2. a felsdoktatas finanszirozasanak forrasai (mekkora részét finanszirozzak az ado-
fizetdk);

3. milyen az addzasi rendszer (mennyire progressziv az adorendszer, mekkora az
egyes jovedelmi kategdriak adoterhelése, és kik fizetik az adok zomét).

Mar 1969-ben publikalta Hansen és Weisbrod azt a tanulmanyat, mely kaliforniai
példakkal illusztralta a felsGoktatas allami timogatasanak regressziv, azaz méltany-
talan voltat az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Azota rengeteg tanulmény sziiletett a
témaban kiilonféle példakkal (mint Pechman 1970-es, Leslie és Brinkmann 1988-as
és Blaug 1982-es miive — lasd Woodhallnal [1991]), melyek koziil tobb mar a felso-
oktatas intergeneracids hatasanak figyelembevételével is szamol.

Psacharsopoulos és Woodhall szintén vizsgalodott a témaban (1985, a részleteket
szintén lasd Woodhall 1991), és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az oktatds magas
allami tdmogatasa nem feltétleniil vezet esélyegyenloséghez, valamint hogy a szegé-
nyektdl jovedelmeket csoportosit at a gazdagabbak szamara.

A kutatasi eredményeket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az USA-n kiviil a vi-
lag minden részében (beleértve Eurdpat is) a felsboktatas dominansan allami erdfor-
rasokbdl torténd finanszirozasa a nemzeti jovedelmet regressziven, azaz méltanyta-
lanul osztja el. Az USA kivételes helyzete nyilvanvaléan a maganer6forrasok nem-
zetkozi gyakorlatban is példatlan magas aranyaval magyarazhat6. Az elméleti krité-
riumokat a magyar felsdoktatasra konkretizalva azt kapjuk, hogy mindharom kér-
désben a regressziv jovedelemeloszto hatas valdsziniisithetd.

A hallgatoknak nyujtott allami pénziigyi segitség jelenlegi
magyar gyakorlata

A magyar felsGoktatisban tanul hallgatoknak nyuijtott allami pénziigyi segitséget'”
az 1980-as évek végéig az Oktatasi Minisztérium kiilonb6zd jogeimeken kiilon-kiilon
tervezte ¢s folyositotta (Polonyi 2002: 315). Ezek alapjan jutottak a tanulok 6sztondij-
hoz, szocialis tAmogatasokhoz, étkezési hozzajarulasokhoz (,,huspénz”). A szocialis
tdmogatas elosztasa a hallgatok sziileinek jovedelemigazolasan és az igy megallapitott
jovedelemkategdriakhoz kozpontilag rendelt timogatasi 6sszegeken alapult.

Bar ez a rendszer adminisztrativ szempontbdl bonyolultabb volt, és emiatt ebbdl
a szempontbol tobbletkoltségekkel miikodott, elméleti — méltanyossagi — szempontbdl
(a raszoruldk és csak a raszorulok részesedjenek az allami tAmogatiasokban) jobban
megfelelt az elvarasoknak, mint a jelenlegi elosztasi mod (1d. késébb). Polonyi
(2002: 315) szerint azonban a régi rendszer ,,attekinthetetlen volt, ...a dontéshozok ...

Magyarorszagon a kodzponti allami segitségnytjtason kiviil a hallgatok alig részesiilnek se-
gitségben mas forrasokbdl. A tarsadalmi 6sztondijasok, illetve az alapitvanyokon keresztiil
eljuttatott hallgatétamogatasok marginalis szerepet jatszanak (a tarsadalmi 6sztondijak sza-
ma raadasul az 1980-as 8000 f6rél 1995-re 400 fore csokkent) (Polényi 2002).
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nem tudtak, mennyit fordit az allam a hallgatok kozvetlen tdmogatasara (a jovedelem-
igazolas koriili anomaliakrdl nem is beszélve)”.

A korabbi finanszirozasi rendszerben valoban nehéz volt eldre becsiilni a felhasz-
naland¢ allami er6forrasok nagysagat (hiszen az a raszorultsagtol fiiggden évrol évre
valtozott), és ez egy minisztériumi dontéshozdt joggal zavart. Mégis az altalunk
hasznalt méltanyossagi kritériumoknak jobban megfelel egy olyan segélyezési poli-
tika, amely kozpontilag felallitott jovedelemkategoriak €s szelektiv elvek alapjan,
cimzett tamogatasokban differencialtan allokalja a felhasznalhatd kozosségi er6for-
rasokat. Bar egy normativara és helyi elosztasra alapozott finanszirozasi modell ad-
minisztrativ szempontbdl egyszeriibb és olcsobb, egy ilyen modell képtelen figye-
lembe venni a teriiletileg és intézményi, képzési szintek szerint differencialt hallga-
toi tarsadalmi csoportok eltérd szocialis helyzetét. Méltanyossagi szempontbdl ab-
szurd, hogy ugyanakkora k6zo6sségi pénzekbol finanszirozott forrastomeg alljon ren-
delkezésre egy elit fovarosi egyetem hallgatdinak tdmogatasara, mint egy vidéki fo-
iskolan (ugyanakkora hallgatoi létszamot feltételezve).

Jelenleg az allami felsdoktatasban tanulok a kovetkezd tdmogatasokban részesiil-
nek (a nem allami, de koézpontilag akkreditalt felsdoktatasi intézmények 1995-t61
szintén megkapjak a hallgat6éi normativat, tovabba a kollégiumi hallgatok utan jaro
miikodési normativat, emellett pedig a koltségvetési torvényben megallapitott kép-
zési normativara is jogosultak):

1. Hallgatok kozvetlen pénziigyi tamogatdsa

Ennek jelenleg tobb eleme 1étezik:

1. Az allami koltségvetés évente megallapit egy altalanos normativat (ez 1993—-1997
kozott 65 ezer forint/év volt minden elsd alapképzésben, illetve szakiranyu tovabbkép-
zésben részt vevd nappali tagozatos hallgatd szamara, melyet 1998-ban 70 ezer forint-
ra emeltek, és mar négy éve valtozatlan. A most meghozott dontések értelmében 2002.
szeptember elsejétol a hallgatdi normativat 30 szazalékkal meg-emelték, amely nagy-
jabol fedezi az elmult évek inflacid miatt felhalmozodott értékvesztését).

A hallgatoi normativat a felsdoktatasi intézmények szabalyzataban rogzitett elvek
alapjan a hallgatéi 6nkormanyzatok osztjak el, eldontve, hogy milyen cimeken (ta-
nulmanyi 6sztondij, szocialis segély, jutalom, szakmai gyakorlat esetén annak id6-
tartama alatt adott koltségtérités stb.) és milyen mértéki differencialassal kapjak ezt
meg a hallgatok. A jogcimek korét a 83/1995. szamu kormanyrendelet szabalyozza.

2. A kiemelked6 tanulmanyi és tudomanyos eredményt elérd hallgatok koztarsa-
sagi 0sztondijban részesiilhetnek, amely a mindenkori minimalbér 6sszege.

3. A hatranyos helyzetii, de legalabb jo tanulmanyi eredményti hallgatok az Esély
Kozalapitvanyon keresztiil juthatnak segitséghez, ha a csalad egy fore jutd jovedelme
nem ¢€ri el az 6regségi nyugdijminimum 80 szazalékat. A juttatas 6sszege a mindenkori
minimalbér 30100 szazaléka.

13 Ugyanakkor — megfeleld szakmai kontroll hijan — az a méltanyossagi szempontbdl védhetd
elvaras sem érvényesiilhet, amely a segélyeket a kiilonbozo hallgatdi csoportok kozott
a megélhetési koltségek aranyaban differencialna.
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4. 2000-ben vezette be a kormany a Bursa Hungarica felsdoktatasi 6szténdijrend-
szert. A tamogatast igényl6 hallgatok havonta 6.500 forintot kapnak, am ebb6l a mi-
nisztériumi tdmogatas mindossze 700 forintot tesz ki. Az 6sztondij tobb mint a felét
az onkormanyzatoknak kell hozzajarulasként kifizetnitik, 2.300 forintot pedig a fel-
sooktatasi intézményeknek kell a hallgatdi normativabol kigazdalkodniuk.

5. Lakhatasi tamogatas. Ezt a Horn-kormany alatt bevezetett segitséget 10 szaza-
1ékkal, 33 ezer forintra emelték éves szinten. 1998-ban 730 milli6 forintot fizettek ki
erre a célra a koltségvetésbol.

6. A szemeszterenkénti 3.500 forint jegyzettdmogatas évek 6ta valtozatlan. Ossze-
hasonlitasképpen: a HOK felmérése szerint 1997-ben a hallgatok évente 15-30 ezer
forintot koltottek jegyzetekre és tankonyvekre.

7. Alanyi jogon jard hallgatoi kéleson, melynek 10 honapra folyodsithatd maxima-
lis sszege 2002. szeptember elsejétdl 250 ezer forint (errdl lasd kiilon még a III.
pontot is). A pénziigyi segitséghez azonban a hallgatdi kolesonnek csak azt a részét
sorolhatjuk, amelyet a hallgatd, illetve a hitelfelvevd hallgatok kozossége allami
transzferként megkap, azaz ennek az osszegnek azt a részét, amelyet a hallgatonak
nem kell visszafizetnie késobbi életjovedelmébol.

Tisztan piaci alapon megszervezett hallgatéi hitelrendszer esetén az allam a nem fi-
zetésbol és a torlesztés sziineteltetésébdl adodo veszteségeket kamatfelarként a kocka-
zati k6zosségre atharitja. Jelenleg a magyar rendszer nem ezt az elméleti modellt kove-
ti, mert a kockazati kamatprémiumot €s az adminisztrativ koltségeket fedezd kamatfel-
arat (4,5%-ban maximalva mértékét) az allam 2003-ig atvallalta. Amennyiben marad a
jelenlegi kamattamogatasi rendszer, €s a fenti elemeket 4 szazalék koriilire becsiiljiik,
akkor ez 6t év mulva, évfolyamonként 20 ezer 6 hitelfelvevdvel kalkulalva hallgaton-
ként szemeszterenként egy honapra szamitva 3 ezer forint segélyt jelent. Ezt a segélyt
minden hitelfelvevd automatikusan megkapja, a magyar hitelrendszer univerzalis jel-
legébdl adodoan. (Ez a kalkulacié csak abban az esetben lesz relevans, amennyiben
2003 utan az allami tovabbra is atvallalja a kockazati kamatprémiumot, illetve az ad-
minisztrativ kolt-ségek fedezését. Erre a jelenlegi politikai koriilményeket mérlegelve
komoly esély van)."*

11, A hallgatok kozvetett allami tamogatdsa (szubvencionalt szolgaltatasok)

1. Kedvezményes térités ellenében nyujtott didkotthoni ellatas a nappali tagozatos
hallgatok részére. A didkotthoni féréhelyek szama kb. 40 ezer. A 83/1995. szamu
(V1. 6-1) kormanyrendelet alapjan a raszoruld hallgatok diakotthoni elhelyezésre pa-
lyazhatnak, amely igénybevétele esetén téritési dijat kell hogy fizessenek. Ennek ha-
vi 6sszege nem lehet magasabb, mint a minimalbér 25 szazaléka. A téritési dij a kol-
légium fenntartasi koltségének 4050 szazalékat fedezi (nagysagrendje milliardos,
az intézmények intézmény-fenntartasi kiadasai 1997-ben kb. 3 milliard forintot tet-
tek ki). 1998 6ta a tamogatas mértéke 3.300 forint, a hallgatoktol — a fenti okok

"* A nemzetkozi kutatasi szakirodalom éppen arra hivja fel a figyelmet — tl azon, hogy egy
univerzalis allami szolgaltatast elméletileg is méltanytalan szubvencionalni —, hogy a ka-
mattadmogatas a hitelek egy részét segéllyé transzformalja, mikdzben ennek mértéke a koz-
vélemény eldl rejtve marad.
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miatt — nem lehetne 3.500 forintnal magasabb 6sszeget elkérni. Valojaban kiilonféle
szolgaltatas cimén (takaritas, kulturalis hozzajarulas, szamitégép-, mosdkonyha-
hasznalati dij) a kollégiumi dijjal megegyez6 Osszeget is elkérhetnek pluszban a di-
akotthonok lakoiktol."

2. Utazasi kedvezmény. Otven, illetve hetven szazalékos kedvezmény a helyi to-
megkozlekedésre, illetve a lakhely és az oktatasi intézmény kozotti tavolsagi jaratokra.

3. Tankonyv- és jegyzettamogatas. A minisztérium normativ alapon nyujtja ezt az
intézmények koltségvetési tamogatasan beliil (1996-ban ez 7 ezer forint/f6 volt). Az
intézmények sajat dontésiik alapjan hasznaljak fel azt az 6sszeget.

11I. A magyar hallgatdi kélcsonrendszer

A hallgatdi hitelrendszer 2001-es hazai bevezetése régi addssagot torlesztett. Most nem
vallalkozom a magyar didkhitel minden elemének kritikai ismertetésére, csak a rendszer
azon elemeit emelném ki, amelyek a jelenlegi téma szempontjabdl relevansak.'®

A nemzetkozi szakirodalomban elfogadott elvek alapjan a hallgatoi hitel értékelé-
sénél a hallgatoknak nyujtott egyéb allami tamogatasi formakat is mérlegelniink
kell, csak ezzel valo 6sszefiiggésben lehet a hallgatoi kdlesonrendszert — mint allami
hallgatotamogatasi format — elemezni. A nemzetkozi gyakorlat alapjan azt az elmé-
leti Osszefliggést fogalmazhatjuk meg, hogy az allami hallgatétamogatasi formak
koziil a segély—hitel 50-50 szazalékos aranya latszik a méltanyossagi €s hatékony-
sagi kritériumokat leginkabb kielégiteni. Amennyiben az allami timogatasokon be-
liil a hitel aranya tilsagosan nagy, az nehezen kezelheté méltanyossagi problémak-
hoz vezet."”

A magyar hallgatdi hitel osszegét illetden megkockaztathatjuk azt a kijelentést,
hogy maga az Osszeg egyrészt egy hallgatd megélhetési koltségeihez képest ala-
csony, masrészt a jelenlegi jovedelmi és gazdasagi paraméterek mellett még ennek a
hitelosszegnek a torlesztése is irrealisan nagy teher az adds, a jovendd munkavallald
szamara. Raadasul a helyzet paradox: amennyiben a hitel 6sszegét noveljilk (amely

re sor is keriilt, 2002 majusaban a hallgatdi hitel maximalisan felvehetd Gsszegét
majd’ 20 szazalékkal megemelték), ceteris paribus a visszafizetés nehezedik meg.'®

152002. szeptember elsejével 1ép életbe a 144/1996. szamu (IX.17-1) kormanyrendelet modo-
sitasa, amelyben meghatarozasra keriil egy kollégiumi alapszolgaltatasi szint, s rogzitésre
keriil, hogy a kollégiumok jogbiztonsaga érdekében mit kell a kollégiumnak kotelezd jel-
leggel nyujtania a kollégiumi dij fejében. A tervek szerint a Nemzeti Kollégiumi Kozalapit-
vanyon keresztill az elkévetkezendd 3 évben 6 milliard forint beruhazas varhaté ebben a

6 szektorban, jelentdsen novelve a didkotthoni féréhelyek szamat (Mikes 2002).

A témarol lasd bévebben Majer 2002.

' A nemzetkozi gyakorlat arra mutat ra, hogy a hitelrendszerek negativ tarsadalmi hatasai
(a tulzott eladdsodottsag, illetve az ettdl vald félelem) az allami tdmogatasra szoruld poten-
cialisa hallgatok tarsadalmi rétegében azokban az orszagokban és idoszakokban jelentkez-
tek, amikor kizarolag hitelekkel lehetett allami timogatasokhoz jutni.

A magyar hallgatdi hitelrendszer masik problematikus pontja, hogy a szabalyozasbdl hia-
nyoznak méltanyossagi alapon védhetd szelektiv kamattamogatasi, illetve torlesztéssziine-
teltetési kitételek (pl. munkanélkiiliség ideje alatt is kell torleszteni, valamint nincsen a tor-
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Ebbdl a szempontbdl 20012002 kozott a magyar rendszer nem volt megfeleld,
a segély—hitel aranya atlagosan 30-70 szazalékra ragott a hitel javara (Id. konk-
rétabban késobb). A hallgatoi hitel intézménye mellé tehat sziikséges lenne felépite-
ni egy jovedelemfiiggd, szocialis alapon szelektiv segélyezési rendszert. Ennek hia-
nyaban ugyanis a hallgatoi hitelek 6nmagukban egyrészt nem latjak el az oktatasi
esélyegyenldség megteremtésének feltételét (maga az Gsszeg nem elegend6 az ala-
csonyabb jovedelmii hallgatoknak a felsdoktatasba vald belépéshez és ott-mara-
dashoz), masrészt pedig ugyanezen okoknal fogva a dontéshozdok a hallgatdi hitel-
rendszer piaci logikajat kénytelenek a kamattamogatas rendszerével szocialisan ér-
zékenyebbé tenni. A hitelhez jutas azonban univerzalis, anyagi alapon nem szelek-
tiv, igy a kamattamogatasban elrejtett segély rosszul célzott, nem méltanyos allami
tamogatas minden, azt igénybe vevd hallgatd szamara.

Eppen megfelels segélyezési szocidlpolitikai intézményrendszer hianyaban probal
a magyar hallgatdi hitelrendszer két egymasnak ellentmond6 kritériumnak egyszerre
megfelelni: egyrészt igyekszik novelni a felsdoktatashoz vald hozzaférést a raszoru-
16 tarsadalmi rétegek szamara, és ennek megfelelden igyekszik a hitelrendszer piaci
elemeit tompitani, masrészt azonban — dsszhangban a fejlett orszagok felsGoktatas-
finanszirozasi gyakorlataval — novelni is igyekszik a hallgatoi részaranyt, aminek vi-
szont ellentmondanak a hitelrendszerbe épitett rejtett segélyezési elemek. Hatéko-
nyabb lenne, ha a szocialpolitikai szempontokat célzott segélyezési rendszeren ke-
resztiil valdsitanak meg.

Ezekbdl a szempontokbdl kétségtelentil pozitiv Iépés a hallgatdi normativa 30 szaza-
Iékos emelése. Ezaltal nemcsak a segélyezésre rendelkezésre allo forrastomeg néveke-
dett, hanem a segély—hitel arany is jobban kiegyenlitddhet. A segélyezésre szant dsz-
szeg emelkedését azonban ennél az egy szempontnal arnyaltabban is vizsgalnunk kell.

M¢éltanyossagi szempontbol alapvetden két kérdést tehetiink fel, ha a magyar hall-
gatotamogatasi rendszert értékelni akarjuk:

1. Elegendd-e abszolut értékben a kozosségileg finanszirozott tdmogatas ahhoz,
hogy a raszorulé hallgaté a felsboktatasba beléphessen?'’

2. A tamogatas elosztasi kritériumai kielégitik-e azt a feltételt, hogy valoban csak
a raszorulok jutnak hozza a megfeleld anyagi eszk6z6khoz (az elosztas kérdése), il-
letve hogy minden raszorul6 hozzajut az allami segitséghez?

Valaszaink:

1. Egy 1997-es felmérés szerint egy egyetemi-f6iskolai hallgato havi kiadasainak
Osszege jocskan meghaladja a 20 ezer forintot. Ezzel szemben az atlagos allami ta-
mogatas 6.500 forint. Ezeket az aranyokat megerdsiteni latszik a Magyar Gallup

lesztési kotelezettségnek alsd jovedelemi limitje). A magyar rendszerre sajnos igaz az a ket-
téség, hogy az allam sziikmarkuan osztja a raszorultsagi alapon differencialt segitségnyu;j-
tast, kamatpolitikajaban viszont mindenkit — raszorultsagatol fliggetleniil — tamogat.

A magyar felsdoktatas finanszirozasi szerkezetének tanulmanyozasakor nem szabad szem
elol téveszteniink azt a tényt, hogy a hallgatok tarsadalma Gsszetételében nem reprezentalja
a magyar tarsadalom egészét. Onmagéban az a tény, hogy a tandij nélkiil is effektiv oktatasi
koltségeket csak bizonyos tarsadalmi csoportok gyermekei képesek finanszirozni és igy
a diplomat megszerezni, lehetové tette az allam szamara, hogy az allami hallgatotamogatasi
transzfereket alacsony szinten tartsa., hiszen a hallgatok jévedelmi-vagyoni helyzete e nél-
kiil is olyan volt, hogy a diploma megszerzése nem okozott és nem okoz problémat.
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Intézet 2000 november végi kérddives vizsgalata, amelyben 2020 didkot kérdeztek
meg az orszag 120 felsoktatasi intézményében.

A felmérés a kovetkezd eredményekkel jart. A megkérdezett hallgatok (illetve
csaladjuk) 61 szazalékanak jelentos, de azért megoldhaté terhet jelent a fels6foku ta-
nulmanyok végzése, 7 szazalékuk szamara azonban ez a teher szinte megoldhatatlan
problémat jelent. A felsGoktatasban tovabbtanuld hallgatok egyharmada esetében
mar a felvételinél felmertiilt ez a szempont, 18 szazalékuk pedig mar elgondolkodott
azon, hogy évet halasszon annak érdekében, hogy eldteremtse a tanulmanyainak a
koltségeit. Ezzel egybecseng az a felmérési eredmény, amely szerint a hallgatéknak
mar a negyede kényszeriilt munkavallalasra tanulmanyai folytatasa érdekében, de
83 szazalék jut jovedelemhez allando jelleggel végzett munkabol. A megkérdezettek
10 szazaléka allandoan, 16 szazaléka gyakran kiizd megélhetési problémakkal, de
mar 44 szazalékukkal megesett, ha ritkan is, de anyagi problémaja adodott.

A felmérés szerint egy magyar hallgatd atlagosan 26.104 forintot kolt havonta
(10 ezer forintot kolt lakhatasra és élelmiszerekre, 3.500 forintot a tanulmanyahoz
sziikséges tankonyvekre és jegyzetekre, szorakozasra 5.500 forintot).”® A hallgatok 70
szazaléka részesiilt rendszeresen valamilyen §sztondijban, amelynek atlagos havi mér-
téke 7.118 forint, illetve 69 szazalékuk kap valamilyen rendszeres szocialis tamoga-
tast, amelynek atlagos havi 6sszege 4.101 forint. Mindemellett a didkok 83 szazaléka
atlagosan havi 17 ezer forintot kap a sziileitdl. A fennmarad6 rész a didk munka-
jovedelme.

5. tablazat
Kozponti koltségvetés dsszes felsdoktatasi raforditasai és a koltségvetési forrasok
megoszlasa

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Atlag
Kiadasok Mrd Ft 56,2 62,2 73,5 91,15 82,9 93 76,5
Hallgaté tamogatasi 32,1 38,4 45,7 57,7 55,9 59,9 48,3

kiadasok Mrd Ft
Ebbol pénzbeni 4,1 14,3 14,7 7,6 8,4 9,3 9,7
tamogatas Mrd Ft
Aranyuk 12,8% | 37,2% | 32,2% 13,2% 15,0% 15,5% 21,0%
Normativa E Ft 48,9 60,1 65 65 65 65 62
Hallgatok szama 83190 | 92330 | 103710 | 116370 | 129 500 | 143000 | 111350
Egy hallgatora jutd 386 416 441 496 432 419 431
tamogatas E Ft

Forrds: Polonyi 1996: 59.

Bar ezekbdl az atlagos adatokbdl nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, a
segélyek formajaban nyujtott allami segitség abszolut mértékben elégtelennek lat-
szik, hidnyzik az az elem, amely a rdszoruld esetében a hallgatd csaladi anyagi hely-
zetétol valo fuggetlenedést megteremtené. A sziiloktdl szarmazo transzferek magas
hanyada szintén ellene hat az oktatasi esélyegyenldség megteremtésének. Egy vi-

20 A HOK felmérése alapjan egy diak 15-30 ezer forintot kolt havonta.



Szociologiai Szemle 2003/2. 133

déken lako, Budapesten tanuld, albérletbe kényszeriilt didk havi megélhetési és ta-
nulmanyi koltségeihez képest a fenti allami segitségnyujtas elenyészonek tiinik,”
bar a normativa emelése kétségteleniil komoly emelkedés (amennyiben a juttatasok
aranyos emelését feltételezziik.)

2. A hallgatoi normabdl finanszirozott, intézményi szinten elosztott segélyek rend-
szere eredendden méltanytalan (nem véletlen, hogy az 6sztondijak és a segélyek in-
tézményenként ennyire szornak: egy 1997-es felmérés szerint a tanulmanyi §szton-
dijak 500 forint (!) és 20 ezer forint k6zott, a segélyek pedig 400 forint (!) és 19.500
forint kozott). A jelenlegi rendszerben a segélyek elégtelen szintjét az is okozza,
hogy a meglévd forrasokat rosszul osztjik el. Abszurd dolognak érzem, hogy a hall-
gatok majdnem mindegyike részesiil valamilyen allami tamogatasban, fuiggetleniil
attol, hogy milyen a sajat, illetve csaladja anyagi helyzete (1d. 6. tablazat).

2! Szintén a felséoktatasba vald belépés ellen hat, hogy az elsdéves hallgatok az elsé szemesz-
terben tanulmanyi 6szténdijhoz egyaltalan nem juthatnak, pedig ez a tarsadalmi juttatasok
jelentékeny részét teszi ki. Az elsd segélyt is csak honapokkal a tanévkezdés utan kapjak a
raszorulok kézhez, mikozben a megélhetési koltségek mar a tanulmanyok megkezdésével
azonnal jelentkeznek.
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6. tablazat
Diakszocialis ellatasok 1990-1999
A tamogatas formaja 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Atlag
Rendszeres allami 98,9 98,6 99,1 99,1 97,7 98,7 99,3 97,8 96,3 95,3 98,1
tamogatasban részesiil
Tanulmanyi 6szton- 52,7 53,8 55,8 54,1 54,9 56,4 49,1 52,8 52 52 53,4
dijban részesiil
Rendszeres pénzbeni 59,6 344 41,6 35,7 36,1 52,1 433
szocialis tamogatas
Tarsadalmi 6szton- 7,30 | 4,10 1,90 1,00 0,50 0,32 1,23 0,12 0,08 0,06 1,55
dijban részesiil
Diakotthonban lakik 46,8 43,7 41,5 39,8 36,7 33,5 32,1 29,5 28 26,5 35,8

Forras: KSH, 2000
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Méltanyosabb lenne a hallgatdo megélhetési koltségeit objektiv tényezdkkel meghata-
rozni, majd a megélhetéshez sziikséges anyagi erdforrasokat a csaladi, illetve a sajat
jovedelem fiiggvényében a hallgato rendelkezésére bocsatani (felét segélyként, felét
hitelként). A csalad jovedelmi viszonyai alapjan (az egyesiilt allamokbeli, illetve az
angol modell alapjan, kotelezé vagy nem kotelezd jelleggel) meghatarozhaté lenne
az a szint, amelyet az allam a gyermek szamara mint sziil6i hozzajarulast elvarna, és
ennek §sszegét az allami segitségben figyelembe kellene venni. Az igy kialakitott
rendszer egyrészt megfeleléen szegmentalna a hallgatéi csoportokat, hiszen a meg-
élhetési koltségeket tekintve komoly kiilonbségek vannak az ingazo, a didkotthon-
ban vagy albérletben laké €s az otthonrol bejard hallgatok kozott (az is feltételezhe-
td, hogy a fovarosban magasabbak a megélhetési koltségek), és ennek megfelelden
anyagi helyzetiiknek megfeleléen latna el a célcsoportokat allami segitséggel.

A jelenlegi elosztasi rendszerben az sem biztositott, hogy a normativa emelkedése
altal rendelkezésre allo tobbletforrasokat a hallgatéi onkormanyzatok a meglévd se-
gélyezési formak kozott hatékonyan osszak el (ad absurdum elképzelhetd, hogy a
szocialis segély Osszegét nem is emelik egyes felsdoktatasi intézményekben, hanem
mas, kormanyrendelet altal megengedett formaban allokaljak). A helyzet paradox
jellegét csak fokozza, hogy mivel jelenleg a felsdoktatasi intézményekben a tarsa-
dalmat nem j6l reprezentalo tarsadalmi réteg tanul, gatolt az elosztas soran az a mo-
tivacio, mely a segélyeket szocialis alapon allokalna (az adott kozdsségen, illetve az
azt ,reprezentald”, képviseld csoporton beliil fontosabba valhatnak egyéb elosztasi
szempontok, mint pl. a tanulmanyi eredmény). Ez az intézményi szinten megvalosu-
16 méltatlan elosztasi gyakorlat valdsziniisithetdé modon nem batoritja, hanem inkabb
elriasztja a raszorul6 potencialis hallgatokat a felsdoktatasba valo belépéstol.

A részletesen ismertetett OECD-gyakorlat és az elméleti szempontok alapjan
azonban talalhaté lenne egy olyan finanszirozasi szerkezet, amely alkalmazkodna
a magyar felsdoktatasban tanuld hallgatok tarsadalmi rétegzodéséhez, €s kielégitené
a szintén ismertetett elméleti méltanyossagi és hatékonysagi kritériumokat.

Osszefoglalas

Az allami hallgatétamogatasi formak elméleti szempontokat és a nemzetkozi gya-
korlatot figyelembevevd oktatas-gazdasagtani elemzésével a magyar rendszerre vo-
natkozdan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. Mindenképpen sziikséges lenne, hogy a hallgatok segélyezésére, tamogatasara
forditott Osszegek meghatarozasaban és elosztasaban érvényesiiljon az oktatas-
gazdasagtani szemlélet. Sem az elérendd célok, sem az adoforintok elkoltése szem-
pontjabol nem szerencsés, ha az erre a célra forditott kozosségi erdforrasokat az
esetlegesen rendelkezésre allo (illetve allitott) pénziigyi eszk6zok és a napi politikai

2 Nem keriilheté meg, hogy reagaljunk a jovedelemigazolasokkal kapcsolatos ellentmonda-
sokra, azaz arra a véleményre (inkabb jelenségre), mely szerint a hivatalos jéovedelemigazo-
lasok nem tiikr6zik a csalad valos anyagi helyzetét (gyakori a minimalbéren valé foglalkoz-
tatas, és az ezen feliili 6sszeg zsebbe fizetése). Mégis ugy gondolom, hogy a javasolt elvek
alapjan allokalt segélyek rendszere méltanyosabban (bar nem minden kritériumot illetden
méltanyosan) osztja el az erre a célra szant er6forrasokat, mint a jelenlegi.
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érdekek hatarozzak meg. Rendelkezésre allnak olyan kvantitativ eszkozok €s elméle-
ti modellek, amelyekkel a legitimalt allami feladatok optimalisan valdsithatéak meg.

2. A magyar hallgatétamogatasi rendszer a diakhitelrendszer 2001-es bevezetésé-
vel és a 2002 szeptemberétdl 30 szazalékkal megemelt hallgatdi normativaval jelen-
tds tobbletforrasokkal boviilt. A didkhitelrendszer — minden pozitiv eredményét és
tulajdonsagat elismerve — kamatpolitikajaban véleményem szerint alapvetden elhi-
bazott, valamint szamos mas meltanyossagi hiatussal is kiizd. A magyarorszagi
segélyezési rendszerben pedig a rendelkezésre allé er6forrasok elosztasi maddja ere-
dendéen méltanytalan, és lerontja a tamogatasi rendszer hatasfokat.

3. Végiil (de nem utolsdsorban) sziikséges lenne — a nemzetkozi gyakorlathoz ha-
sonldan — a kiilonbozé hallgatosegélyezési formak (elsdsorban a hitel- és segély-
rendszer) dsszehangoldsa. Onmagéaban egyik eszkoz sem képes a hallgatok timoga-
tasat minden elméleti kritériumot illetden kielégiteni. A két tamogatasi forma ara-
nyanak megallapitasa szempontjabdl hiivelykujjszabaly lehet a mar tobb OECD-
orszagban gyakorlatban is megvaldsitott, illetve deklaralt 50—50 szazalékos arany.

Véleményem szerint a tanulmanyban ismertetett elméleti elvek és nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan (empirikus kutatasi eredményekre tamaszkodva) a magyar allami
hallgatotamogatasi rendszer atalakithaté lenne vigy, hogy a méltanyossag ¢s haté-
konysag kritériumait a jelenleginél teljesebb kortien elégitse ki. Ez pedig nemcsak a
tamogatasra raszorulok, hanem az egész tarsadalom érdeke.
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