TAJEKOZODAS

Balogh Gabor
UGYFELTIPUSOK A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

Elézetes megfontolasok

A tarsadalombiztositassal foglalkozé szakirodalom a hangsulyt a biztositismatema-
tikai komponensekre, illetdleg a jogi és pénziigyi-gazdasagi szemléletmddra helyez-
te (vo. Balogh 1996; 1999). Szinte teljesen hattérbe szorultak az olyan tényezok,
amelyek a tarsadalombiztositas tdarsadalmi kockazatk6zosségi jellegében rejld saja-
tossadgokra tamaszkodtak: hianyoznak a biztositottak kockéazattal szembeni attitiidjeit
feltard vizsgalatok, illetdleg a biztositottak (kockazatkozosségi tagok) tarsadalmi
dimenzioival foglalkozé kutatasok.

Szociologiai el6zmények

A tarsadalombiztositas szocioldgiai vizsgalata hazankban viszonylag 1) fejleménynek
szamit. A nyolcvanas évekig megjelentetett tudomanyos munkak (tanulmanyok) jel-
lemzden szocialpolitikai szempontbdl kozelitették meg az intézményt. A rendszerval-
tozas kezdetén viszont egyre nagyobb igény mutatkozott a szocioldgiai vonatkozasa
Osszefiiggések feltarasa és vizsgalata irant. Ezek a vizsgalatok elsddlegesen magara az
intézményi reformra, annak sziikségességére iranyultak, s csak megszoritasokkal te-
kinthet6k valoban a tarsadalombiztositas szociologiai jellegli magyarazatanak.'

A nyugati kutatasok sem bovelkednek a vizsgalodasunk targyat képezo intézmény
szocioldgiai magyarazataval. A német szerzok kutatasai alapvetéen az intézményre-
formhoz kapcsolddtak, munkaikban foként a biztositasi agak (betegbiztositas, nyug-
dijbiztositas, balesetbiztositas stb.) vezérlési, onrészesedési stb. rendszerének saja-
tossagaival foglalkoztak (v6. Peter Oberender; Gérard Giafgen, Werner Mabhr,
Philipp Herder-Dorneich, J-M. G. von der Schulenburg, illetdleg Franz-Xaver
Kaufmann, Winfried Schmihl, Dieter Cassel?). Az angolszdsz szakirodalomban pe-
dig a racionalis (céliranyos) cselekvés, az informacideloszlas, az informacios aszim-
metria miatt keletkezd biztositasi kockazatok (moral hazard, adverse selection stb.)

" A nyolcvanas években mindenekelétt Ferge Zsuzsa munkéssaga emelkedik ki. A kilencvenes
években Andorka Rudolf, Semjén Andras, Téth Istvan Gyorgy, Csontos Laszlo, illetdleg a
TARKI monitor- és céliranyos kutatésai nyomén sziiletnek meg azok a munkék, amelyek po-
tolni igyekeznek ezt a hianyt (v6. Semjén—Szanto—To6th 2001; Gal 1998; Gal et al. 1998; Janky
1999, 2000, Janky—T6th 1999, 2000; Gabos—Janky 1998; Robert—Nagy 1998 stb.).

% Lasd bévebben Balogh 1999.
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képezték a vizsgalodas targyat (vo. Arrow 1970a; 1970b; Pauly 1968, 1974, 1983;
Newhouse et al. 1981).°

Tovabbi jellemzdje volt az eddigi kutatasoknak, hogy elsddlegesen a maganbizto-
sitdsban ismert fogalmak bizonyos foku atvételén (alkalmazasan) keresztiil igyekez-
tek a tarsadalombiztositasra magyarazé modelleket alkotni, valamint a benne vég-
bemené tarsadalmi folyamatokat feltarni.*

Hipotézisek

Jelen tanulmanyban tallépiink a jog, a biztositdsmatematika ¢és a
pénziigygazdasagtan korlatozott latasmoddjan. Vizsgalddasunkat céliranyosan
kiterjesztjiik a cselekvd személy tdrsadalmi dimenzidira. A tarsadalmi cselekvésnek
azokra a viselkedésszocioldgiai’ vonatkozasaira, amelyeket az esetkonstrukcidkra
sziikitett jogi, kozgazdasagi és biztositasmatematikai nyelvezet magatdl értetddden
hasznal, de mar a finanszirozasi és mikodési fedezet kialakitasakor is rendszerint
szamitason kiviil hagy.

Masik ilyen fontos elévételezés a tarsadalombiztositas igényérvényesitd
rendszerére vonatkozik. Az igénylé igényérvényesitési aktusa cselekvésszerii (von
Wright 1987) és ,,szandékolt értelemmel bird viselkedésnek”, mas szoval: céltudatos
(céliranyos) cselekvésnek tekinthetd. A cselekvés eszkoz adott cél elérése
érdekében, amelyet a cselekvd személy beallitddasa, motivacidja és a
kockazatkozosségi tarsadalmi statusza (réviden: tarsadalmi statusza) dominal (lasd
jelen tanulmany masodik fejezetében).

Ebbe a kornyezetbe agyazodik vizsgalodasunk alaphipotézise: a motivacio,
beallitddas ¢és réteghez tartozas (tarsadalmi statusz) figyelembe vételével a
tarsadalombiztositasra vonatkozdan rendszerimmanens tipusok alkothatok, szemben a
kockazatirodalomban és a gazdasagszociologiaban ismert, kockazattal szembeni
attitidbdl  képzett (kockazatkedveld, kockazatsemleges és  kockazatkeriild)
viselkedéstipusokkal.’

3 A jelzett problémateriiletek részletesebb targyaldsat lasd a tarsadalombiztositas gazdasagta-
narol szo6lé munkaban (Balogh 1999), illetdleg a humanmenedzserek részére késziilt ,,ujj-
gyakorlatomban” (Balogh 2001). Hazankban mas szakszerzdk a tarsadalombiztositasra szii-
kitve tudomanyos (s nem szakértdi) szinten az emlitett teriiletekkel érdemben nem foglal-
koztak. V6. még Balogh 2002a.

* Bér sok szerzé szinonim fogalomként hasznalja a ,tipus” és a ,,modell” szakszavakat, jelen
tanulmanyban tipuson ismertetdjegyek, ,.kritériumok” kombinacidjat értjiik, a ,,modell” sz6t
pedig a valdsag stilizalt, végtelenségig leegyszerisitet leképezéseként fogjuk fel. A két
szakszo szinonim és eltéré értelmezési lehetdségére lasd Hempel 1971 (1952); Esser 1993;
valamint Balogh 2002b.

3 A viselkedésszociologiai szemléletmod hidnya a tarsadalombiztositas egyes intézményeinek
miikodésében (v6. az egészségbiztositasi 4g orvos-paciens kapcsolatait), azok tervezésében
bizonytalansagot okoz. A viselkedésszociologiai szemléletmdd a tarsadalmi kapcsolatok, a
beldliik fakado sajatossagok, a tarsas cselekvésekben rejld jellemzok feltarasaval segiti a
dontéshozdt az ezekkel 6sszefiiggd bizonytalansag csékkentésében.

6 Az tgyféltipusokat a tarsadalmi kockazatkozosség tagjainak viselkedésorientalt, azonos
vagy hasonld viselkedési jellemzo6i alapjan, illetéleg faktorstlyaival alkotjuk meg. A megfe-
lel6 mddszertani eljarassal (faktoranalizissel) kialakitott tipusok a tarsadalombiztositas tigy-
félkorét (kockazatk6zosségi tagsagat) reprezentaljak.



Szociologiai Szemle 2003/2. 105

Az alaphipotézis elméleti érvényességétdl fligg masodik hipotézisiink: az tigyfél-
tipoldgia médszertani eszkozeivel konstrualt tipusok inkdbb megfelelnek a kotelezd
biztositds altal involvalt kornyezetnek, és koherensebben illeszkednek a
tarsadalombiztositds intézményi rendszerébe, mint a tisztdn kockézattal szembeni
attitlid alapjan létrehozott tipusok.

Hipotéziseinket a tanulmany e/méleti fejezetében intézményi oldalrdl kiindulva —
a kockazattal szembeni attitlidre tekintettel — a kockézatfelfogas, majd a célorientalt
cselekvések €s cselekvéstipusok egyes jellemzdinek targyalasaval vezetjik fel. A
tanulmany mddszertani fejezetében a tipusalkotas jelenlegi helyzetét vazoljuk.

Elméleti megkozelités

A tarsadalombiztositas mint intézmény kockazatra és kockazatkezelésre épiil. Egy-
egy kockazat bekovetkezése a nagy szamok toérvénye szerint becsiilhetd, a konkrét
ember szintjén viszont kiszamithatatlan. Ezért a tarsadalombiztositas intézményében
nem értelmezhetd és kezelhetd az egyes ember szintjén, annal magasabb szinti je-
lenségnek mindsiil. A tarsadalombiztositas nem egyéni szintli kockazatfelfogast, ha-
nem intézményi kockazatfelfogast és kockazatkezelést folytat.

Intézményi keretek

A tarsadalombiztositas kockazatnak ismer el bizonyos esetkonstrukciokat, amelyek
— tarsadalmi hatdsaik miatt — a kozosségalapitast sziikségessé teszik, a
kockazatkozosség fennmaradasat vagy fennmaradasanak formajat, tartossagat
alakitjak, illetleg befolyasoljak. Az elismert kockazatokat (kockazati eseményeket)
a szakirodalom primer kockazatoknak nevezi, ami pedig az elismert kockazat
bekovetkezését megeldzi vagy kivaltja, és a kockazatk6zosség miikodése
szempontjabol hattérfeltételnek mindsiil, szekunder kockazatnak tekinthetd. Primer
kockazat példaul az egészségkockazat (keresGképtelenség kockazata stb.), a
nyugdijkockazat (6regség, Ozvegység, arvasag stb.), szekunder kockézat a
kockazatot szenvedd fél viselkedése, kockazattal szembeni attitiidje, kockazati
(kockazatvallalasi) hajlama, magatartasa, jovedelmi viszonyai, életszinvonala stb.

A tarsadalombiztositasi rendszer masik intézményi sajatossaga, hogy alapvetden a
Jjovedelembiztonsdg megteremtésére €s az egészségkockdzatok (egészségkarok) ke-
zelésére Osszpontosit. A jovedelembiztonsagot pénzbeli ellatasaival alapozza meg,
az egészségkockazatok (egészségkarok) kezelése természetbeni ellatasain (egész-
ségligyi szolgaltatasain) keresztiil torténik. Mig a pénzbeli ellatasok teriiletén bizo-
nyos (egyéni és kozosségi szintll) ekvivalencia érvényesiil, addig a természetbeni
szolgaltatasok vonatkozasaban az egyéni szintii ekvivalencia hianyzik (vagy kevésbé
mutathat6 ki); a tapasztalati adatok szerint — altalanos vonasként — mégis vélelmez-
hetiink koltségvetési korlat altal involvalt kozosségi szintii ekvivalenciat.”

7 A hatalyos rendelkezések szerint a tarsadalombiztositasi agak tilnyomorészt jarulékbefizeté-
sekbol teremtik eld fedezetiiket, és fedezeti elvet alkalmaznak. Az egészségligyi szolgaltata-
sok koltségvetése ,,zart kasszaként” funkcional, tehat az egészségiigyi szolgaltatasok és azok
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Vizsgalddasunk témajat illetden a kockazatkozosség, illetdleg ekvivalencia érvé-
nyesiilése azt jelzi, hogy a tarsadalombiztositas jovedelembiztonsagi funkcidja és
kockazatkezelése nem a tarsadalmi egyenldségre €piil, s nem a tarsadalmi egyenld-
ség szolgdlataban all. E jellemzdk komoly kovetkezményeket vonnak maguk utan,
kulonosen a tagok mint cselekvdk viselkedési (cselekvési) mintait, azok vezérlését
és szabalyozasat befolyasoljak.

A cselekvés logikdja

Empirikus vizsgalatunk a tarsadalombiztositas cselekvéselméleti modelljének (vo. 1.
abra) érvényességére épiil. A modell leegyszerlsitve és stilizaltan mutatja a
valdsagot: a bekovetkezett kockdzat és a tarsadalombiztositds funkcidja (célja)
kozott a kockazatkozosség tagjanak cselekvése létesit kapcsolatot. A cselekvés
eszkoznek szamit adott cél elérése (példaul jovedelembiztonsag fenntartésa,
bekovetkezett kockazat elharitdsa) érdekében. De folfoghatdé mint a megszerzett
jogosultsag bevaltasa, masként kifejezve: igényérvényesitésként is.

A tapasztalati adatok szerint egy-egy cselekvés tobbféleképpen valdsithatd meg.
Mindegyik alapjellemzéje, hogy konkrét személytdl indul. Mindig adott személy
cselekszik. Viszont adott személy cselekvésének alakitdsaban meghatarozd
tényezokként veendok figyelembe a szociokulturdlis determindnsok, amelyek koziil
mindenekelStt a motivacio, a beallitodas és a réteghez tartozas (a tarsadalmi statusz)
emelendd ki (v6. Kroeber-Riel-Weinberg 2003; Biansch 1995; Mertens 1992).

A motivdcio az emberi viselkedés aktualizalt mozgatorugdja, amelyben emdcid és
cselekvésorientaltsag figyelhetd meg. A cselekvot aktivitas kifejtésére, példaul a
kockazat megel6zésére, a kockazat bekovetkezésekor az allapot kezelésére
(igénybejelentésre, igényérvényesitésre, masodlagos vagy harmadlagos prevenciora
stb.) dsztonzi.

Ezzel szemben a bedllitodds (attitiid) viszonyulast fejez ki, s a cselekvés
,hogyanjanak”, a szabalykdvetés modjanak megvalasztasiaban dominal. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ,,megjosolhatova” teszi a viselkedést (cselekvést), mert a
beallitddasban egyiittesen van jelen a motivacid és adott objektum megitélése. A
tarsadalombiztositasban a beallitddas kognitiv (vélekedés, sztereotipiak), affektiv
(kockazatérzékelés) és viselkedésre vonatkozd (szabalykovetd, szabalyellenes
viselkedés, igényérvényesités) dsszetevdi emelkednek ki.*

finanszirozasa kozotti ekvivalencia kockdzatkozosségi szinten, ,,zart kassza” formajaban va-
16sul meg.

8 Az eddigi hazai vizsgalédasok inkabb a kockézattal szembeni attitiiddel foglalkoztak, ahol
kockazatvallalasra, a kockazatvallalasi hajlamra helyezddik a hangstly. A vizsgalat ered-
ményei szerint a cselekvd viselkedése kockazatkedveld, kockazatsemleges vagy kockazat-
keriild lehet. (V6. Szanté—Ta6th 1999.)
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1. dbra
Kedvezményezett (szolgaltatd) célorientalt cselekvése

| KOCKAZAT | m—
CSELEKVES
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TARSADALMI

BEALLITODAS 4/

Visszacsatolas

Forrds: Balogh 2001a.

Harmadik elemként emlitendd a réteghez tartozds, amely esetiinkben tdrsadalmi
statuszként is felfoghaté. A tarsadalmi’ statusz a tagnak a kockéazatkdzosségben
elfoglalt statuszat jelenti. Tehat szituativ szociokulturalis tényezoként jelenik meg.
Masként kifejezve: szabalyoknak (elvarasoknak) megfeleld tarsadalmi helyzet,
pontosabban: statuszgeneracids'® kockazatkozosségi tagsagi viszony, amely a tagok
részérdl szolidaris magatartast és kooperacidt kivan. Meghatarozott réteghez
tartozik, meghatarozott statuszt foglal el a tarsadalombiztositasban a biztositott, az
igénylo, a jogosult, a foglalkoztatd, a kozeli hozzatartozo stb.

Céliranyos viselkedési kockazatok

A hatalyos rendelkezések szerint mindig konkrét személy cselekszik: igényld nyujt
be igénybejelentést, jogosult érvényesiti jogosultsagat, tigyintézd birdlja el az
igénybejelentést. Az altalanos intézményi keretek azonban nem preferaljak az
egyéni (mikroszintli) viselkedések spontdn intézményesiilését. De a cselekvés
logikaja nem zarja ki dket teljesen.

Az egyes cselekvések nem intézményesiilésiikre tekintettel, hanem egyrészt a sza-
balykovetés formaja (moédja) szerint kiilonithetok el egymastdl, masrészt adott
intézmény eljarasi szabalyainak valé megfeleldség, roviden: az intézményi szabaly-

% A tarsadalombiztositasban a ,tarsadalmi” értelmezésére vonatkozdan vé. Balogh 1996:
168-169, a ,,szituativ” jellegre vonatkozoan pedig Balogh 1996: 139-140.

10" A statuszgeneracio kifejezéssel arra utalunk, hogy a kockazatkozosségi tagsag statuszaik-
nak, s nem életkoruknak megfelelden sorolhatd generaciokba. Tehat sem a biztositotti, sem
a jogosulti korre nem a kor szerinti generacio kifejezes, hanem a statusz szerinti generacio
kifejezés a konzisztens. A kiilonbozd életformak (csaladi életformak) elterjedése és
inkorporalasa (tarsadalombiztositasba emelddése) miatt fontos ez az észrevételezés. Az
¢életformakra vonatkozdan vo. Vaskovics 2000.



108 Balogh Gabor

kovetés posztulatuma hat kozre az egyes viselkedési tipusok elhatarolasaban. Ennek
nyomdn lehet sz6 intézményi szabalykovetd vagy nem intézményi szabalykovetd
cselekvésekrol, viselkedésekrol.

A szabalykovetés posztulald vagy elhatarold ereje legegyértelmiibben a nem in-
tézményi szabalykovetd viselkedési kockazatoknal viselkedésre vonatkozé feltevé-
sek formaiban mutathat6 ki. (V6. még Picot et al. 1999.) A moral hazard és a ,,po-
tyautas” magatartasban a biztositott (igényjogosult) igényérvényesitd cselekvésekor
fejti ki hatasat, a megbizo-megbizott kapcsolatban a megbizdi—megbizotti szerephez
kothetd, az adverse selection (ellentétes kivalasztddas) soran viszont mar kevésbé
nyilvanval6 viselkedést formald szerepe, mivel ennél a viselkedési kockazatnal a
biztositottnak a kockazatkozosséggel szemben tdmasztott elvardsaira helyezddik a
hangstly (vo. céltudatossag — lasd I. tabldzat).

1 tablazat
Egyes viselkedési kockazatok dsszehasonlitasa
Megnevezés Megbizaselmélet Moral hazard ,Potyautas” Adverse selection
Alanyok megbizd-megbizott biztositott igényld, jogosult biztositott
korlatozott racionalitas korlatozott korlatozott
racionalitas racionalitds
egyéni haszon maximalizalasa
Viselkedésre haszonmaximali- haszon-
vonatkozo céliranyossag zalas masok karara maximalizalas
feltevések
cselekvok kockazati hajlama céliranyos céltudatossag
cselekvés
kockazati hajlam
Informacios rejtett cselekvés, rejtett jellemzok altalanos
feltételek rejtett informacio rejtett szandék informacios
aszimmetria
Hatékonysag megbizasi tobblet- tobblet- elmaradt nyereség
kritériuma koltségek koltségek koltségek (elmaradt haszon)
Kockazat- signaling signaling, signaling
csokkentés screening screening screening monitoring
modszerei Onkivalasztodas monitoring bonus-malus bonus-malus
érdekek Osszehangolasa | Onrészesedés onrészesedés

Forrds: Balogh 2001.

Az egyes viselkedési kockazatok mint az egyéni viselkedési, cselekvési modozatok
(,,tipusok™) masodlagos kockazat formajaban jelennek meg és intézményesiilnek a
tarsadalombiztositdsban. Az egyes viselkedési kockazatok csak akkor valnak nem
intézményi szabalykovetd, mas szavakkal: szabalysértd vagy szabalyellenes viselke-
désekké, cselekvésekké,'! ha az 1. tdbldzatban felsorolt viselkedésre vonatkozd fel-
tevések, informacids feltételek és a méréshez hasznalhat6 hatékonysagi kritériumok
egyidejlileg vannak jelen benne. A kockazatok jelenléte rendszerint csak ex post mu-
tathatd ki és bizonyithatd. Viszont intézkedések tehetok a viselkedési kockazatok

A fent emlitett viselkedési kockazatokra példaként hozhatok fel az orvosi bizottsagok altal
véleményezett rokkantositasi ligyek, valamint az igazgatasi szervek altal feliilvizsgalt és
jogos kérelmek, panaszok szamanak alakulasa (vo. a tarsadalombiztositas statisztikai év-
konyveinek vonatkozo adatai).
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megszlirésére és csokkentésére. A leggyakrabban hasznalt piackonform sziird maéd-
szerek kozé tartozik a signaling, a screening, a monitoring, az dnkivalasztddas, az
onrészesedés bevezetése, az érdekek dsszehangolasa és bizonyos esetekben a bonus-
malus szabalyozés. Az egyes kockazatszilird és -csokkentd mddszerek hatékonysaga
eltéré eredményhez vezet. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy emlitett viselkedési
kockazatok nem sziintethetdk meg teljesen.

Célkonfliktus

Egyes viselkedési kockazatok a) a mikroszintli preferenciarend érvényesitésére,
b) az egyéni érdekek prioritasara és c¢) adott esetben az intézményi rendelkezésekkel
(diszpoziciokkal) valo szandékos szembehelyezkedésre alapozodnak. Ezaltal — s ezt
empirikus ¢és statisztikai adatok is alatamasztjak — célkonfliktust generalnak, vagyis
olyan helyzetet idéznek el6, amely szemben all az intézményi céllal.

Példaként emlithetd a kintleviségek alakulasa; a fizetésre kotelezett inkabb a
nemfizetést, a dezertalast valasztja a jarulékfizetés helyett valamilyen , kifizetdd6bb”
vagy szamara ,,magasabb rendii” motivum (tulélés, életoszton, meggazdagodasi vagy,
fizetésképtelenség stb.) hatdsara. Ugyanigy az orvos és paciense Osszejatszasa
célkonfliktust eredményez, ha az orvos — bizonyos megfontolasbdl vagy érdekbdl —
keresdképtelenné nyilvanitja a munkanélkiiliséggel fenyegetett személyt, illetoleg ha a
munkavallalé a munkanélkiiliségtdl vald félelem miatt rokkantosittatni akarja magat.

Ezekben az esetekben a célkonfliktust az egyéni cselekvd (fizetésre kotelezett,
orvos, paciens) tudatosan idézi el6. Az ilyen helyzet nem tekinthetd — a szo eredeti
értelmében — kockazattal szembeni beallitodasnak, hanem hazardirozasnak vagy
szabalyellenes cselekedetnek mindsiil."

A célkonfliktus feloldasa a céliranyos cselekvések intézményi célnak megfeleld
valasztasaval torténik, vagyis olyan eljaras keretében, ahol

1. a cselekvés mint eszkoz megfelel az intézményi célnak;
2. a cselekvés menetében intézményi szabalyokhoz igazodik (szabalyszerti);
3. a szabalykovetés megfelel az intézményi célnak.

12 A hazardirozas, illetbleg a szabalykdvetés tudatos megsértése (jarulékfizetés elmulasztisa,
addcsalas, egyéni motivumok altal involvalt célnak az intézményi cél {61¢ vald szandékos
helyezése stb. formajaban) a preferenciarend felborulasara, a masodlagos kockazatok do-
minanciajara vezethetd vissza. A szabalyellenes eljaras (cselekvés) kielégitheti ugyan a ra-
cionalitas kritériumait, de nem jelent tobbet, mint a racionalis cselekvés ,,cél-eszk6z” sé-
mara korlatozasat. Semjén Andras, Szant6 Zoltan és Téth Istvan Janos (2001: 91) az ado-
csalas és adoigazgatas vizsgalata soran kimutattak, ,hogy a gazdasagi szereplok rejtett
gazdasaggal kapcsolatos dontéseit alapvetden ...

— az adoratak nagysaga;

— legalis tevékenységbdl elérhetd jovedelmek varhato nagysaga;

—adoellendrzés gyakorisaga (a feltételezett lebukasi valdsziniliség nagysaga);

—adocsalas biintetésének szigorusaga, és

— az addcsalassal kapcsolatos moralis koltségek nagysaga (az adomoral erdssége)”
befolyasolja. A vizsgalat soran mindvégig feltételezték, hogy ,,a gazdasagi cselekvodk rej-
tett gazdasaggal kapcsolatos dontéseik soran racionalisan viselkednek, és varhato hasznaik
maximalizalasat tlzik ki célul”.
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Ezt az Osszhangot az intézmény altal eldirt szabalykovetés kotelezettsége teremti
meg.

Modszertani megkozelités

Elméleti megkozelitésiinkben azzal a szitudcids logikai feltevéssel éltiink, hogy a
kockazatkozosség tagjai céliranyosan cselekszenek. Adott cél elérése érdekében
viselkedésiiket szabalyszerliség jellemzi és cselekvésiik szabalykovets. A
szabalykovetést olyan alapelvnek tartjak, amely biztositja, hogy egy-egy kockazati
esemény bekovetkezésekor a valasztott eljaras (cselekvés) megfeleljen az adott
esetkonstrukciora (eseményre) eldirt kovetelményeknek:

x—b—>b(x), minden b(x)e v c B(X)esetre

Szovegesen: x cselekvés a b biztositési eljaras hozzarendelésével b(x) biztositasi cse-
lekménny¢ valik, ha eleme vagy része egy B(X) elismert biztositasi konstrukcionak.

A valdsag azonban bonyolultabb. El6fordulnak olyan cselekvések, amelyek nem
részei adott biztositasi konstrukcionak. Ezeket nem-intézményi szabalykovetd
cselekvéseknek neveztikk. Az elhatarolas kritériuma — a szabalykovetés
posztulatuma mellett — adott intézménnyel valé megfeleldésége volt. Tehat nem arra
helyeztilk és helyezziik a hangsulyt, hogy adott cselekvés (cselekvési mddozat)
intézményesiil-e, vagyis ismétlodik-e, mutat-e szabalyszerliséget, hanem hogy adott
intézményen beliil megfelel-e az intézményre vonatkozd eljarasi szabalyoknak.
Teljestil-e az intézményi szabalykovetés kotelezettsége.

Ez utobbi esetben adott cselekvés egy elismert biztositasi esetkonstrukcio
részének (elemének) tekinthetd, és mint ilyen empirikus vizsgélatnak vethetd ala.
Kiindulépontja lehet a tarsadalombiztositas értelmezé megértésének, s6t bizonyos
vonatkozasban — Max Webertdl (1987) kolcsonzott kifejezéssel — | tipusfogalom”
alkothato beldle.

Tipusalkotas lehetdsége

A nyolcvanas években' kozponti téméava valt a kockdzattal szembeni attitiid
kutatasa. Empirikus vizsgalatok segitségével sikeriilt igazolni, hogy

— nincs kizarolagos valtozo, amely egy adott eredményre vezet,

— az egyes eredmények nem egyetlen valtozd hatdsara jonnek létre, hanem
mogottik szamos valtozo hatasa htizodik meg.

13 A tipusalkotashoz sziikséges logikai és modszertani apparatust mar a XX. szazad harmin-
cas-Gtvenes éveiben kidolgoztak. Carl G. Hempel (1971: 86. skk. oldalak) a tipusfogalom
és tipusalkotas harom (klasszifikatorikus, széls9séges ¢s idealtipusok) valtozatat kiiloniti el.
Az empirikus kutatasok soran foként klasszifikatorikus (osztalyozasokon alapuld) és szélsd-
séges (polarizalt) tipusokat alkottak. V6. még Hirschleifer—Riley 1998: 25-61, illet6leg
Kahneman-Tversky 1998: 82—113.
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,.Konnyen megeshet példaul, hogy a férfiak ¢és a ndk eltérd kockazatvallalasi haj-
landésaga nem valamiféle ’genetikai’ vagy szocializacidés okokkal magyarazhatd,
hanem eltérd jovedelmi, képzettségi vagy éppen életkori szerkezettel.” A kilencve-
nes években végzett hazai kutatdsok pedig alatdmasztottak azt a feltételezést, hogy
,»a kockazattal szembeni attitiid tipikus forméja a kockazatkeriilés”, de ,,...még
viszonylag nagy tét esetén is — eldfordul a kockazatkedvelés” (Szanté—Toth 1999:
153 és 168). E megallapitas végkifejleteként kockazatkeriild, kockézatsemleges ¢€s
kockazatkedveld tipusok kiilonithetdk el.

A tipusalkotas jellemz6i

A kockazattal szembeni attitiid feltérképezése a tipusalkotas és az ligyfél-tipologia
klasszikus mintajanak szamit. Tartalmazza mindazokat a komponenseket, amelyek
nemcsak tipusossaguk szerint, hanem tipologiai szempontbol is identifikalhatova
tesznek tarsadalmi tényeket, eseményeket vagy jelenséget: tartalmazza a valtozokat
(jegyeket, jellemzdket), valamint a tipus- €s tipologiai szinteket.

A legujabb szakirodalom kiemeli, hogy empirikus tipusalkotas soran tipusszinten a
hangsulyt arra helyezziik, ami ugyanazon tipuson beliil k6z0s, azaz ami a lehetd
legnagyobb belsé homogenitast mutatja, a tipologia szintjén pedig minél nagyobb a
kiilsé heterogenitas a tipusok kozott, annal vilagosabban ismerhetok fel a
kiilonbségek, illetdleg a tipologia szintje vilagitja meg azt, ami az ugyanazon
vizsgalati teriileten megalkotott tipusok kozott kozos.

Susann Kluge szerint a tipologizalas soran ,,csoportosito eljaras ... keretében egy
objektum-teriiletet egy vagy t6bb ismertetdjegye alapjan csoportokba, illetleg
tipusokba sorolunk ugy, hogy az elemek egy tipuson belill a lehetdé legjobban
hasonlitsanak egymasra (belsé homogenitas) és a tipusok egymastdl a lehetd
legerdteljesebben kiilonbozzenek (kiilsd  heterogenitas).” (Kluge 1999: 26-27,
illetve 30).

Tehat tipusok azonos vagy hasonld jegyek, ,.kritériumok™ alapjan alkothatok. A
mondottak implicite azt is jelentik, hogy egyes tipusokhoz adott jegyek kiilonb6zo
mértékben jarulnak. Az alkotd jegyek a hozzajarulasuk mértékétol fiiggden jonnek
(hozhatok) Iétre és kiilonithetdk el egymastol. Az egyes tipusok elkiilonitése viszont
tipoldgiai szinten valdsul meg.

A tipusalkotas célja és jelentésége

A tipolégianak szamos moddszere ismert. A konkrét céltol és feladattol fiigg, melyik
fajtajat, hol, milyen megfontolasbol és feladathoz hasznaljak.

Tanulmanyunk témajat illetéen egyik legelterjedtebb — bar hazankban kevésbé is-
mert €s alkalmazott — tipusalkotasi médszer az tigyfél-tipologia. Jol bizonyitjak ezt a
nyugati biztositasi irodalmi torekvések és elvégzett ligyfél-tipologiai kutatasok,
amelyek kiterjednek az tigyfelek igényeinek, viselkedés- és cselekvésmodjainak stb.
feltarasara és bemutatasara. Igen gyakran az tigyfél-tipologiahoz folyamodnak azért,
hogy informacidkat szerezzenek az tigyfelekrol (kockazatk6zosségi tagokrol) az in-
tézményi célok lehetd legjobb megvaldsitasa érdekében. Ezenkiviil szamos ok miatt
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is alkalmazhat6 az tigyfél-tipoldgia mint a tipusalkotas modszere és eljarasa, ilyen
példaul a tarsadalombiztositds bonyolult piaci struktirdjanak egyszeriisitése, a koc-
kazatkozosségi tagok kiilonféle viselkedési formainak (jarulékbefizetés elmulaszta-
sa, keresletorientalt magatartasa stb.) feltarasa, magyarazata és eldre jelzése, a pénz-
tarvalasztasi szabadsag nyoman létrejott piaci viszonyok eldre jelzése, a piac
atlathatosaganak javitasa stb. (Mertens 1992).

Az ugyfél-tipologia viszonylagos népszeriiségét annak kdszonheti, hogy jelentds
mértékben hozzdjarul a biztositasi intézmény miikodésének ,,interpretativ’ megérté-
séhez, az ugyfelek (kockazatkozosségi tagok) viselkedésének, cselekvéseinek ki-
szamithatdsadgahoz, és jelentdsen megkonnyiti a tarsadalombiztositds mint intéz-
mény tervezését, valamint a benne zajlé folyamatok szociolégiai magyarazatat.™*

A tipusalkotas valtozoi és eljarasmodjai

A tarsadalombiztositast jellemz6 tigyféltipusok azonos vagy hasonlé viselkedésori-
entalt jegyeik alapjan allithatok eld. Idealis esetben demogrdfiai (nem, kor, csaladi
allapot, gyermekekre vonatkozdé adatok), tarsadalomdemogrdfiai (csalad, magan-
haztartas életformai), tarsadalomgazdasagi (képzettség, foglalkozas, jovedelem, va-
gyon/eladosodottsag, tarsadalmi réteghez tartozas), foldrajzi (mint strukturalis tér,
politikai-adminisztrativ régiok stb.), pszichologiai (kognitiv, affektiv, viselkedési),
valamint az életstilusra vonatkozo indikatorok (valtozok) allnak rendelkezésre.

A valtozok kvalitativak és kvantitativak. Mindkét valtozoi kategdria alkalmas tipus-
alkotasra. Folyamatstruktura-elemzéshez, illetdleg redukcios tipologiai eljarashoz
tobbnyire kvalitativ valtozokat hasznalnak. Susan Kluge (1999) kiilonésen Paul F.
Lazarsfeldet és Allen H. Bartont, valamint Uta Gerhardtot emelte ki, mint akiknek
empirikus kutatasait a kvalitativ elemzési moddszerek alkalmazasa jellemezte.
Kvantitativ valtozdok esetén inkabb klaszteranalizis mint eljarasmod prioritasa érvénye-
stikz 1990-es években azonban sajatos tendencia figyelhetd meg: komoly térekvé-
sek mutatkoznak a kvalitativ és kvantitativ elemezések kombinacidjara és integraci-
ojara. A torekvéseket motivalo fobb tényezdk kézé sorolandd, hogy

— komoly kritika érte a kvantitativ mddszereket (,,a kvantitativ modszerek kizaro-
lagos alkalmazasa egyoldalt természettudomanyos gondolkodast feltételez”, vo. ok-
okozati 0sszefiiggés miatt);

— a modern megkozelitéseket a nominalis és ordinalis adatok kvantitativ modon
torténd elemzése jellemzi (vo. Latent Class Model, loglinearis modellek, logit mo-
dell, klaszteranalizis, dichotom valtozdok faktoranalizise stb.);

— a kvantitativ adatokat explorativ adatelemzés soran tobben kvalitative inter-
pretaljak;

— a szamitogép s vele egyiitt az adatfeldolgozé mddszerek megjelenése €s elterje-
dése lerombolja a hagyomanyos hatarokat és ,,iratlan szabalyokat”.

!4 Egyesek szerint a tipolgianak koszonheté a szociologia megtjulasa a XIX-XX. szdzad
forduldjan (v6. M. Weber idealtipusait). A tipologia (tipusalkotds) azonban énmagaban
még nem mindsiil szocioldgiai magyarazatnak vagy a tarsadalombiztositds szocioldgiai
magyarazatanak.
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Ilyen sajatos eljarasmod megtalalhaté a tipusalkotdssal kapcsolatban is, vo. az
F. 1. tablazaton, ahol Udo Kuckartz kvalitativ adatelemz6 eljaras helyett inkabb
kvantitiv adatfeldolgozé mddszerrel alkotott tipusokat (vO. szamitogépes szoveg-
elemzés winMAX professionell verzidval — vo. Kluge 1999).

Mindezek azt jelentik, hogy a tipusalkotas soran nincs Kkitiintetett elemzési mod-
szer, mindossze adekvat €s konzisztens eljarasmodrol beszélhetiink. Az eddigi ta-
pasztalati adatok szerint a mintaszam (mintavétel modszere) €s a valtozdk tipusai,
valamint a kutatoi ,,logikdk” hatnak leginkabb az adatfeldolgozas eljarasmddjanak
megvalasztasara. Példaul egy-egy tematikus kddolas lehetévé teszi — miként Karl
Lenz vagy Udo Kuckartz kutatdsai bizonyitjdk — az interjis (biografia-) modszerrel
késziilt felvétel atirasat, és 0 témak, szempontok és Osszefliggések feltarasat, ame-
lyek elétte nem voltak ismertek.
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FUGGELEK

F1.4 tipusalkotds f6bb modszereinek dsszehasonlito tablazata

és tipusalkotas

és folyamatelemezés

Empirikus Redukcios tipus Folyamatstruktira Tipologiai elemzés
tipusalkotas alkotasi eljaras elemzése (kvalikvanto-
értékelésének (Allen H. Barton—Paul F. (Uta Gerhardt) eljaras)
szempontjai Lazarsfeld, 1955) (Udo Kuckartz)
,,ElsOrendii
Relevans Esetkonstrukcid kodolas”
hasonlosagi Esetek Ossze- ,,Masodrendi
dimenziok hasonlitasa kodolas”
kidolgozasa (Kontrasztirozas — (relevans valtozok
(vizsgalt esetek esetek paronkénti kivalasztasa
elokészitése egybevetése) és kodolasa
csoportositas- tematikus cimszavak
hoz) segitségével)
Esetek Ismertetdjegyek Esetek §ssze- Szamitogéppel
csoportositasa (jellemzok) hasonlitasa tamogatott csopor-
és empirikus konceptualizalasa Kontrasztirozas tositasi eljaras
szabalyszer(isé- Ismertetdjegyek Idealtipusok alkotasa (Klaszteranalizis)
gek elemzése redukciodja Természetes tipusok
keresése
Szembeallitas/egyedi
Tartalmi 6ssze- esetek megértése Ismételt
fuggések Idealtipikus adatkiértékelés
elemzése struktara- (selective retrievals)

Prototipusok

tipusok létrehozasa

ségiigyben (1986,
1991)

Tipusok Tipus = ismetetbjegyek Idealtipusok kivalasztasa

jellemzése (jellemzok) alkotasa Idealtipus-
kombinacidja konstrukciok

alkotasa

Példaul torsk
Példaul kezelési elja- csaladok élet-

Alkalmazasi Példaul sziiloi tekintély rasok (dializis) tipo- helyzetének
teriilete vizsgalata (1937; 1955) és logizalasa az egész- tipologizalasa

(idealtipikus csaladi
portrék létrehozasa)
(1988)

Forrds: Kluge 1999: 214.

F2. Kvalitativ és kvantitativ elemzés integracioja

Technikai teriilet Adatteriilet Személyi szint Design Kutatasi logika
— Induktiv kategori- | — Tipus-alkotas | — Pilot-study
z4las kvalitativ (tipizalas) _ Altalanosité
Szamitogéppel tartalom-elemzés | — Esetek modell Kozos
tdmogatott segitségével induktiv — Mélységi folyamat-
kvalitativ — Deduktiv altalanositasa | magyaraz6 modell modell
lemzés kategorizalds — Haromszogelési
kodolasi eljarassal modell
Udo Kelle Anselm Strauss Udo Kelle Uwe Flick Jiirgen Bortz
(1995) (1990) (1999) (1999, 2000) ¢és Nicola Doring
Udo Kuckatz Philipp Mayring Susann Kluge | Norman K. Denzin (1995)
(1999) (1999, 2000) (1999) (1998) Philipp Mayring
(1999)

Forras: Mayring 2001.




