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OKSAGI KAPCSOLATOK EREJENEK
MERESE KONTINGENCIATABLAKBAN:
AZ ESELYHANYADOS PROBLEMALI

ES A HATASNAGYSAG®

Bevezetés

Ez a tanulmany adatok elméletorientalt értelmezésével €s elemzésével foglalkozik.
Az elmult években tobb munka vetette fel azt a problémat, hogy a kutatast motivald
kérdésre valdjaban nem kapunk valaszt, ha az empirikus bizonyitékokat nem fordit-
juk le a szignifikans hatasok statisztikai zsargonjarol a kutatast motivalo oksagi hi-
potézisek nyelvére (King—Tomz—Wittenberg 2000), illetve akkor, ha az adatelem-
zéskor hasznalt statisztikai modell nem konzisztens az adatokat 1étrehozé folyama-
tokkal (Freedman 1991; Esser 1996; Sarensen 1999). A szdban forgd kutatési irany
szerint a statisztikai 0sszefliggések oksagi értelmezése nem mas, mint feltételes var-
haté értékek kiilonbségeinek (a tovabbiakban: hatdsnagysagoknak) kiszamitasa a
statisztikai bizonyitékokbol (Long 1997, Greene 2000). Az adatelemzésnek van egy
olyan teriilete, ahol ez az ajanlas valoszintileg kedvezotlen fogadtatasra talalna. Ez a
tertilet a kontingenciatablak elemzése. Kontingenciatablak elemzésének standard
eszkoze az esélyhdnyados. A kontingenciatablak elemzésének irodalmaban jol is-
mert az az érv, hogy azért érdemes a hatdsnagysag helyett az esélyhanyadost hasz-
nalni, mert ez utdbbinak kedvezdbbek a statisztikai tulajdonsagai.

A tanulmany amellett érvel, hogy kontingenciatablakban az esélyhanyados nem
feltétlentil megfeleld eszkoze oksagi kapcsolatok értelmezésének. (Az érvelés kiter-
jeszthetd kategorikus valtozok regresszios elemzésére is; lasd Bartus 2003). A ta-
nulmany elsé részében a probabilisztikus oksag koncepcidjanak bemutatdsa utan
amellett érvelek, hogy az esélyhanyados értéke nehezen értelmezhetd, sdt, tires cel-
laval rendelkezd 2x2-es tablakban hibasan mutatja az oksagi kapcsolatot. A tanul-

"A tanulmany a TARKI-ban 2002. januér 9-én tartott eléadés, valamint a Bertalan LAszl6 em-
1ékére rendezett konferencian (2002. marcius 25-26, Budapest) megtartott eldadas anyaga-
nak tovabbfejlesztett valtozata. Az eléadasokon megfogalmazott gondolatok vilagos kifejté-
sét nagymértékben segitették Lengyel Gyorgy, Rudas Tamas és Tardos Robert megjegyzé-
sei. A szerz6 kiilon koszonettel tartozik a Szociolégiai Szemle névtelen lektoranak a hasznos
kritikai észrevételekért. Koszonettel tartozom tovabba Toth Istvan Gyorgynek, aki rendelke-
zésemre bocsatotta a tanulmanyban hasznalt adatokat.

Szocioldgiai Szemle 2003/2. 42-58.



Szociologiai Szemle 2003/2. 43

many masodik részében pedig azt fogom kimutatni, hogy olyan tabldkban, ahol a
fuggd valtozd kettdnél tobb értéket vehet fel, a feszitd cellas esélyhanyadosok asz-
szocidciot mutathatnak ott, ahol valdjaban nincs okunk asszociaciot feltételezni. A
feszitd cellas esélyhanyadosok csak akkor mutatjak helyesen az oksagi kapcsolatok
fennallasat és a hatés eldjelét, ha a fiiggetlen valtoz6 nem befolyasolja az irrelevans
kimenetek bekovetkezési valoszinliségét. Mivel ez a feltétel a gyakorlatban nem tel-
jesiil mindig, a gyakorlati alkalmazasok sordn fenntartdssal kell kezelni a feszit6 cel-
las esélyhanyadosokra alapozott oksagi kovetkeztetéseket.

Mivel irdsom kozponti témdja a statisztikai bizonyiték értelmezése, nem fogla-
kozhatok részletesen a hatdsnagysag és az esélyhanyados statisztikai tulajdonsagai-
nak Osszehasonlitdsaval. Szintén nem tartozik a tanulmany targyahoz az — az oksagi
kovetkeztetés statisztikai irodalmaban targyalt — kérdés, hogy milyen méodszerekkel
kell adatokat gytijteni ahhoz, hogy egy statisztikai Osszefiiggés oksagi Osszefiiggés-
ként legyen értelmezhetd. Végig feltételezem, hogy a kutato ,,idealis” adatokat hasz-
nal, azaz az adatelemzés soran hasznalt minta a vizsgalt populaciobol vett véletlen
mintanak tekinthetd. Amellett fogok tehat érvelni, hogy ilyen idealis mintdkban a
hatasnagysdg az esélyhanyadosnal jobban alkalmas a kontingenciatablakban 6ssze-
foglalt informacié vildgos értelmezésére.

Oksagi kapcsolatok erejének mérése: hatasnagysag és
esélyhanyados

Az empirikus elemzések talan legfontosabb célja annak megéllapitasa, fennallnak-e
az elmélet altal feltételezett oksagi kapcsolatok. Az eredmények értelmezésének ek-
kor egy olyan gyakorlatnak kell lennie, amely a statisztikai bizonyitékokat leforditja
az oksagi kapcsolatok nyelvére. Amikor a kutatok elméleteket, modelleket fogal-
maznak meg, rendszerint varhaté értékek vagy valoszinliségek valtozasainak termi-
nusaiban fogalmazzak meg az oksagi kapcsolatokat vagy ezek empirikus kovetkez-
ményeit. A tanulmanynak ebben a részében eldszor azt mutatom meg, hogy a hatés-
nagysag és az esélyhanyados mérdszamai szorosan kapcsolddnak az oksagi kapcso-
latok nyelvéhez. Ezutan azt vizsgalom, milyen értelmezési eldnyokkel és problé-
makkal jar egyiitt az oksagi kapcsolatok mérése mind a hatdsnagysagnal, mind pedig
az esélyhanyadosnal.

Probabilisztikus oksdg

Legalabb Hume ota elfogadott az a nézet, hogy az oksagi kapcsolat fennallasanak
harom feltétele van: (1) ok és okozat tér- és iddbeli Gsszekapcsolodasa, (2) az ok
megel6zi az okozatot, valamint (3) az ok és az okozat kozotti kapcsolat allandd vagy
sziikségszerli (v6. Suppes 1970). Az empirikus elemzés fazisaban kiilondsen a har-
madik kritérium tisztazasa fontos ahhoz, hogy a megfigyelt szabalyszerliségeket
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oksagi kapcsolatként tudjuk értelmezni.! Az oksaggal foglalkozo irodalomban (lasd
pl. Suppes 1970; Lieberson 1985; Sobel 1998; Winship—Morgan 1999; Goldthorpe
2001) rendszerint vagy a statisztikai fliggdség, vagy az oksag tényellentétes fogal-
mat hasznaljak a harmadik kritérium explikalasahoz.

Tegyiik fel, hogy megfigyeléseink szerint egy C eseményt nagy valdsziniiséggel
kovet egy masik, E esemény. Az oksag tényellentétes felfogasa alapjan ebbdl a meg-
figyelésbdl csak akkor kdvetkezik, hogy C esemény oka E eseménynek, ha igaz az a
tényellentétes feltevés, hogy ha C nem kovetkezett volna be, akkor nagy valdszini-
séggel E esemény sem kovetkezett volna be. A tényellentétes feltevés természetesen
ugy is megfogalmazhato, hogy ha C kovetkezett volna be, akkor E csak kis valoszi-
ntiséggel kovetkezett volna be. A tényellentétes felfogas alapjan tehat C csak akkor
oka E-nek, ha

P(E|C) # P(E|~C).?

(a ,,™” szimbdlum a ,,nem” jele). Definidljunk két valtozét — x és y — a kovetkezo-
képpen. Ha C bekovetkezik, akkor x=1, mig ha C nem kovetkezik be, akkor x=0.
Hasonloan, y=1, ha E bekovetkezik, mig y=0, ha E nem kovetkezik be. Ekkor x és y
valtozok kozott csak akkor all fenn oksagi kapcsolat, ha C esemény oka E esemény-
nek. Az oksag tényellentétes felfogasa alapjan C akkor és csak akkor oka E-nek, ha

(D P(y=1[x=1) # P(y=1]x=0).

(1) alapjan viladgos, hogy oksagi kapcsolatok fennalldsara vonatkozé hipotéziseket a
P(=1|x=1) és a P(y=1|x=0) feltételes valoszinliségek Osszehasonlitdsaval lehet empi-
rikusan feliilvizsgalni. Az (1) egyenldtlenségbdl levezethetd két minimalis kovetel-
mény, amelyeket teljesitenie kell egy asszocidciés mérdszamnak ahhoz, hogy hasz-
nalataval az oksagi hipotézisek feliilvizsgalhatdk legyenek. Az elsd kovetelmény az,
hogy a mérészdmnak fliggetlenséget kell jeleznie, ha az (1)-ben szerepld feltételes
valdszintiségek azonosak. A masodik kovetelmény az, hogy a mérdészamnak annal
erésebb kapcsolatot kell mutatnia, minél nagyobb a ,tavolsag” az (1)-ben szerepld
feltételes valosziniiségek értékei kozott. A tanulmany hatralevé részeiben kizarolag
erre a két intuitiv kovetelményre tamaszkodva fogom értékelni a hatdsnagysag és az
esélyhanyados viselkedését.

! Tanulmanyunk nem foglalkozik az oksag elsd két kritériuméaval. Habar az idébeli sorrend

figyelembevétele sziikséges feltétele az adatelemzés helyességének, az idobeliség nem vet
fel tovabbi fogalmi problémakat. Az elsd kritérium empirikus kutatds szamara relevans
modositasara kitlin példa az eseménytorténet-elemzés (Blossfeld—Rohwer 1995; Potter—
Blossfeld 2001). Erdemes megjegyezni, hogy az oksagi elemzés Lazarsfeld altal kidolgo-
zott modszerében az elsd és a harmadik kritérium megfogalmazasa eltér az itt ismertetettdl
(v6. Hyman 1955).

Ugyanez az Osszefliggés kovetkezik a statisztikai fliggdség elvébdl is. E esemény statiszti-
kailag fugg C eseménytdl, ha P(E|C)#P(E). Mivel P(E)=P(E|C)P(C)+P(E|-C)P(—C) és
P(—C)=1-P(C), a P(E|C)#P(E) egyenldtlenség azonos a P(E|C)[1-P(C)] # P(E|-C)[1-P(C)]
egyenldtlenséggel. Ha C bekovetkezési valdsziniisége egynél kisebb, az egyenldtlenség
mindkét oldala oszthato [1-P(C]-vel, és megkapjuk az elsé egyenl6tlenséget. Ha C tényleg
oka E-nek, a P(C)<1 feltevés elengedhetetlen, hiszen nem lehet ok egy olyan esemény,
amelynek bekovetkezése nem manipulalhatd (v6. Sobel 1998).

5]
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A hatasnagysdg

A valosziniiségek kozotti ,tavolsag” talan legegyszeriibb mérdszama a kiilonbség.
Ekkor az oksagi kapcsolat erejét feltételes valoszintliségek kiilonbségeként mérjiik.
Ezt a mérészamot a tovabbiakban hatasnagysagnak fogom nevezni. (Ennek a méro-
szamnak az angol neve az oksagi kovetkeztetések statisztikai irodalmaban effect size
[Hyman 1955; Sobel 1998; Winship—Morgan 1999], a kontingenciatablakkal foglal-
kozo irodalomban pedig difference in proportions.) A hatasnagysag, A P(y=ix)
definicidja 2x2-es tablaknal a kovetkezo:

(2)  AP(y=1,x) = P(y=1]x=1)-P(y=1]x=0).

2x2-esn€l nagyobb tablaknal kétértékl valtozokkal tobbféleképpen lehet kodolni az
egyes kategoriakat, ezért (2) nem ad vilagos szabalyokat a hatasnagysag kiszamita-
sara. Tegyiik fel, hogy y az 1,..,i,..../, x pedig az 1,..,j,...,J értékeket veheti fel. A ha-
tasnagysag pontosabb megfogalmazasa a kovetkezd:

3) AP(y=i,x;) = P(y=ilx=j)-P(y=ilx=k) (I<k=J).

A KxL nagysagu kontingenciatablaban tehat (K-1)x(K-1) hatasnagysaggal lehet
leirni a feltételezett oksagi kapcsolatokat.

A hatasnagysagnak van egy olyan tulajdonsaga, amely nagyon egyszerlivé teszi az
értelmezését. A hatasnagysag értékkészlete korlatos, €s ezek a korlatok vilagos tartal-
mi jelentéssel rendelkeznek. A hatasnagysag értékkészlete korlatos, mivel valészini-
ségek kiilonbsége: a hatasnagysag abszolut értéke 0 és 1 kozott lehet. Ezek a szEls6 ér-
tékek vilagos elméleti jelentéssel birnak: a hatasnagysag abszolut értékei kozil a 0
a kapcsolat hianyat (a statisztikai fliggetlenséget), az 1 pedig a kapcsolat determinisz-
tikus jellegét mutatja. Ez a tény lehetdvé teszik a hatasnagysag értékének kvalitativ ér-
telmezését. Ha a hatdsnagysag értéke, mondjuk, 0,01, akkor tudjuk, hogy a valtozok
kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat. Ha a hatasnagysag értéke 0,1, akkor tudjuk, hogy
a kapcsolat ,,gyenge”. Ha viszont a hatasnagysag értéke 0,9, a kapcsolatrdl tudjuk,
hogy ,.er6s”.

A hatasnagysagnak azonban van egy kedvezétlen statisztikai tulajdonsaga. A kon-
tingenciatablak elemzésével foglalkozo irodalomban fontos szerepet jatszik az a gon-
dolat, hogy egy jo asszociacidés mérdszam értéke legyen fiiggetlen a tablazat peremel-
oszlasaitol. A peremeloszlasoktol valo fiiggetlenség azt jelenti, hogy a mérészam nem
valtozik, ha barmelyik sor vagy oszlop gyakorisagait megszorozzuk egy tetszéleges
szammal (v6. Agresti 1990). Belathat6, hogy a hatisnagysag nem tesz eleget legalabb
az egyik kovetelménynek. Tegyiik fel, hogy a fuggetlen valtozo a sorvaltozo! A hatas-
nagysag értéke valtozatlan marad, ha az egyik sor gyakorisagait megszorozzuk egy
tetszbleges, zérustdl kiilonb6z6 o szammal, mivel a szorzas nem befolyasolja a feltéte-
les valoszintiségek értékeit. Az egyik oszlop gyakorisdgainak a megszorzasa viszont

A peremeloszlasoktol valo fiiggetlenség mellett egy jo asszociacidos mérdszamnak teljesite-
nie kell azt a kovetelményt is, hogy ne valtozzon az asszociacios mérdszam értéke, ha a so-
rokat és az oszlopokat felcseréljiik. A sorok és oszlopok felcserélése utan ugyanis nem a
megfelel6 feltételes valosziniiségeket fogjuk kiszamitani (Agresti 1990). Ez a veszély oksa-
gi elemzéseknél nem fenyeget, hiszen az oksagi hipotézis alapjan tudjuk, hogy a sor- és az
oszlopvaltozok koziil melyik a feltételezett ok, ezért mindig a helyes feltételes valosziniisé-
geket fogjuk kiszamolni.
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megvaltoztatja a feltételes valdszinliségeket. Természetesen a megvaltozott feltételes
valdszintségek kiilonbsége nem lesz mindig ugyanaz, mint a szorzas eldtt. Sot, az is
eléfordulhat, hogy a kiilonbség eldjele is megvaltozik a szorzas hatasara. A hatdsnagy-
sag hasznalatanal ezért fennall a veszély, hogy ott is mérhet példaul pozitiv hatést, ahol
a hatas val6jadban negativ. A hatdsnagysag értéke tehat nemcsak a populaciora jellem-
z6 hatasnagysagnak, hanem y mintabeli peremeloszlasanak is fiiggvénye.* A hatas-
nagysag torzitott becslést ad a populaciora jellemz6 hatdsnagysagra, ha eltérd y minta-
beli és populacidbeli eloszlasa. Az y valtoz6 mintabeli peremeloszlasa csak akkor azo-
nos a populaciobeli eloszlassal, ha a minta kivalasztasa és a valaszmegtagadasok el-
oszlasa nem fiigg y-t6l. A szdban forgd fliggetlenségre azonban ritkdn van garancia,
ezért a hatasnagysag a gyakorlati alkalmazasok zomében torzitottan mutatja a popula-
cidra jellemzd hatasnagysagot.

Az esélyhanyados

A hatasnagysag problémaja az, hogy értéke kozvetlentil fiigg a P(x=1) és a P(x=0)

valdszinliségektol. Egy egyszerli matematikai eljarassal azonban meg lehet szaba-

dulni a P(x=1) és a P(x=0) valoszintiségektdl. Tegylik fel, hogy x pozitiv hatast gya-

korol y-ra, azaz P(y=1|x=1)>P(y=1|x=0). Mivel P(y=1|x=/)+P(y=0jx=f)=1 (j értéke

vagy 0, vagy 1), ha a P(y=1|x=1)>P(y=1|x=0) egyenlétlenség igaz, akkor fennall a
4) P(y=0[x=1) < P(y=0|x=0)

egyenlOtlenség is. A matematikai eljaras lényege az, hogy a (2) egyenldtlenség két-
értékii fliggd valtozok esetén tovabbra is érvényes marad, ha (2) bal és jobb oldalan
talalhatd feltételes valdsziniiségeket rendre elosztjuk a (4) bal és jobb oldalan talal-
hatd feltételes valdszintiségekkel. Az osztast azért érdemes elvégezni, mert a P(x=1)
és a P(x=0) valoszinliségekkel egyszertsiteni lehet az osztas eredményeképpen létre-
jovO torteket. Az osztas végeredménye a

P(y=1,x=1)/P(y=0,x=1) > P(y=1,x=0)/P(y=0,x=0)
egyenldtlenség, amit atrendezve megkapjuk a
P(yzl,x:1)P(yzO,sz)/P(yzO,le)P(yzl,x:0) > 1
egyenldtlenséget. Ennek alapjan az oksagi kapcsolat erejének mérésére alkalmas a
(5) P(y=1,x=1)P(y=0,x=0)/P(y=0,x=1)P(y=1,x=0)

mennyiség, azaz az esélyhanyados. Az esélyhanyados alkalmas oksagi kapcsolatok
erejének mérésére, hiszen minél er6sebb az oksagi kapcsolat, annal nagyobb az (1)
egyenl6tlenség két oldala kozotti kiilonbség, és (4) miatt annal nagyobb az esélyha-
nyados értéke.

crer

ra, hogyan kell kiszamolni az esélyhanyadost 2x2-esnél nagyobb tablaknal. Tegyiik

* Habér a hatasnagysag értéke kozvetleniil csak x mintabeli peremeloszlasatol fiigg, az y
peremeloszlasatol vald kozvetett fliggés azért all fenn, mert P(x)= P(x[y=1)P(=1)+
P(x[y=0)P(»=0).
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fel, hogy y az 1,..,i,...,[, x pedig az 1,..,j,...,J értékeket veheti fel. 2x2-esnél nagyobb
tablaknal az asszociacidkat az alabbi képlettel szamoljuk ki:

6)  P(y=ix=))P(y=kx=k)/P(y=kx=))P(y=ix=k)  (1<k<J).

Ha a képletben szerepld indexek egymassal szomszédos cellakat azonositanak, (6) lo-
kalis esélyhanyadosokat definial. Ha a szoban forgd cellak koziil vannak olyanok,
amelyek egymassal nem szomszédosak, (6) feszitd cellas esélyhanyadosokat definial.
A KxL nagysagu kontingenciatablaban az asszociaciokat tehat vagy (K-1)x(L-1) loka-
lis, vagy ugyanennyi feszit6 cellas esélyhanyadossal irhatjuk le (Rudas 1998: 23-25).

Az esélyhanyados nem rendelkezik azzal — a hatasnagysagra jellemzd — kedvezd
tulajdonsaggal, amely egyszeriivé teszi az oksagi kapcsolatok erejének megallapita-
sat. Az esélyhanyados értékkészlete feliilrdl nem korlatos, hiszen a valdszintiségek
hanyadosa barmekkora nullanal nagyobb és a végtelennél kisebb értéket felvehet.
Ezért az esélyhanyados értékei koziil csak egy rendelkezik vilagos tartalmi jelentés-
sel: ha az esélyhanyados értéke 1, akkor nincs kapcsolat. Az esélyhanyados tehat
csak azt mutatja, hogy milyen tavol van a kapcsolat erdssége a fiiggetlenségtdl (vo.
Bishop—Fienberg—Holland 1975). Azonban lehetetlen megitélni, milyen kézel van a
kapcsolat a determinisztikushoz, ha az esélyhanyados értéke, mondjuk, 10 vagy 100
vagy 1000. Az ilyen nagy értékek értelmezhetdségét javithatja, ha az esélyhanyados
helyett annak logaritmusat hasznaljuk. A logaritmus transzformacié hasznalata mel-
lett még az szdl, hogy ha az x vagy y valtozé kodolasat megvaltoztatjuk, akkor az
esélyhanyados 1j értéke a kodolas eldtti érték reciproka lesz, az esélyhanyados loga-
ritmusa viszont csak eldjelet valt a kodolas megvaltoztatasa utan (Reynolds 1977).

Az esélyhanyados tehat kikiisz6boli a hatasnagysag kedvezotlen statisztikai tulaj-
donsagat, de mivel a hatasnagysag feltételes esélyek hanyadosa, az esélyhanyados
értékkészlete nem korlatos, ezért kvalitativ értelmezése nehéz. Az esélyhanyados
matematikai képlete kiilonosen akkor vet fel problémakat, ha a kontingenciatabla
egyik cellaja tires (Fienberg 1987; Reynolds 1977). A probléma illusztralasdhoz te-
kintsiik az alabbi kontingenciatablat!

y=0 y=1
x=0 a b
x=1 d 0

Tegyiik fel, hogy a>b, b=0 és a~d! Ekkor a hatiasnagysag értéke megkozelitleg
zérus, az esélyhanyados értéke szintén zérus. A hatasnagysag tehat a kapcsolat hia-
nyat — az esélyhanyados viszont a lehetd legerdsebb negativ kapcsolatot mutatja! Az
oksagi kapcsolatnak valdjaban nagyon gyengének kell lennie, hiszen az (1) egyen-
16tlenségben szerepld feltételes valdszintiségek koziil az egyik zérus, a masik majd-
nem zérus. Most tegyiik fel, hogy a>d, d~0 és a=b! A hatasnagysag értéke most
megkozelitdleg —0,5, az esélyhanyados értéke viszont megint zérus. A hatdsnagysag
tehat kozepesen erds, negativ kapcsolatot mutat — az esélyhdnyados viszont a lehetd
legerdsebb negativ kapcsolatot. A két mérdszam koziil megint csak a hatasnagysag-
ban lehet jobban megbizni, hiszen nem igaz az, hogy az (1) egyenldtlenségben sze-
repld feltételes valdszintiségek koziil az egyiknek zérus, a masiknak pedig egységnyi
az értéke. Az esélyhanyados tehat nem értelmezhetd tires cellat tartalmazé tablanal,
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hiszen ekkor az esélyhanyados determinisztikus kapcsolatra utal akkor is, ha az (1)
egyenldtlenség alapjan a kapcsolat ereje nem lehet determinisztikus.

Az ires cellat tartalmazo tablak nem csak elméleti konstrukciok, hanem fontos
elméleti gondolatok tesztelésekor is eléfordulhatnak. Nagy hatdsi munkéjaban
Bourdieu (1978) amellett érvelt, hogy az oktatasi rendszernek az a latens funkcioja,
hogy ujratermelje az osztalyegyenlStlenségeket. Az oktatds latens funkciojaval kap-
csolatos gondolat empirikus kovetkezménye az, hogy a szarmazas (sziilok osztaly-
helyzete) nagyobb hatast gyakorol az iskola elvégzése utani tovabbtanulasi donté-
sekre, mint az iskolan beliili sikerre (Bourdieu 1978: 51-53). Most azt a kérdést fo-
gom empirikusan megvizsgalni, hogy az apa iskolai végzettsége az iskola elvégzésé-
re vagy az iskola elvégzése utani tovabbtanulasi dontésre gyakorol nagyobb hatast.
Az egyszerliség kedvéért csak az altalanos iskolan beliili lemorzsolddast és az alta-
lanos iskola utani tovabbtanulast fogom vizsgalni.

Az adatok a TARKI 1996-0s Monitor vizsgalatibol szarmaznak. A kérd6iv nem
csak az egyén iskolai végzettségével, hanem az egyes oktatasi intézményekben eltol-
tott évek szdmaval kapcsolatban is tartalmaz informacidkat. Ezeknek az informaciok-
nak az alapjan két dummy valtozot hoztam 1étre. Az egyik dummy azt méri, vajon az
egyén befejezte-e az altalanos iskolat, vagy lemorzsolodott. A masik dummy azt méri,
vajon az altalanos iskola elvégzése utan a megkérdezett tovabbtanult-e valamilyen ko-
zépfoku intézményben (szakiskola, szakmunkésképzd, szakkozépiskola, gimnazium,
technikum).” Az empirikus eredményeket az 1. tdbldzat tartalmazza. A tablazat elsé
négy oszlopa az altalanos iskola befejezésére, az utolsd négy oszlopa az altalanos isko-
la befejezése utani tovabbtanulasi dontésekre vonatkozik. Az adatok érdekessége az,
minden jo csaladi hattérrel rendelkezd egyén befejezte az altalanos iskolat, az egyik
cella tehat tires.

1. tablazat

Az altalanos iskolabol valé kibukas, valamint a kozépiskolaban valé tovabbtanulas

az apa iskolai végzettsége szerint az 1944 utan sziiletettek korében: cellagyakorisagok,
peremeloszlasok és sorszazalékok

Lemorzsolodas Tovabbtanulas
Apa isko}ai Osz-  Azigen Osz-  Azigen
vegzettsege Igen Nem sze- valaszok | Igen Nem sze-  valaszok
sen  aranya, % sen  aranya, %

Legfeljebb nyolc | 16 359 375 43 232 127 359 64,6
altalanos
Kozépfok vagy 0 370 370 0,0 316 54 370 85,4
elséfok
Osszesen 16 729 745 548 181 729

Az adatok forrdsa: TARKI, 1996-0s Monitor felvétel. Pearson xz (df=1) rendre 16,1 és 42,2.

> Bourdieu (1978: 58) szerint a tovabbtanulasi dontés leirasanak figyelembe kell vennie azt is,
hogy a kovetkezd oktatasi intézmény vajon ,,megcsonkitott” iskolai karriert kinal-e a dia-
koknak. Tartalmi szempontbdl jobb lenne a példank, ha az altalanos iskolat elvégzettek ko-
rében csak azokat tekintenénk tovabbtanuldknak, akik kozépiskolaba vagy gimnaziumba
mennek, hiszen csak ezek teszik lehetdvé a felsdfoku intézményekbe vald tovabblépést.
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A hatasnagysdgon alapulo értelmezés alapjan vilagos, hogy az adatok alatdmasztjak
Bourdieu hipotézisét. Az apa iskolazottsaga er6sebb hatast gyakorol a kdzépfoku is-
kolékban valé tovabbtanulasra (hatdsnagysag: 85,4—64,6=20,8 szazalék), mint az al-
taldnos iskola elvégzésére (hatasnagysag: —4,3 szazalék). Mivel az apa iskolai vég-
zettségének a tovabbtanulasra gyakorolt hatasa legalabb 6tszordse a bukasra gyako-
rolt hatdsanal, megalapozottnak tlinik az az allitas, hogy a szarmazés hatdsa a to-
vabbtanuléasra sokkal erdsebb a bukasra gyakorolt hatasndl. Ez az értelmezés azon-
ban nem alapozhat6é meg ilyen jol, ha az esélyhanyadosokat hasznaljuk, hiszen a le-
morzsolddassal kapcsolatos esélyhanyados zérus, igy nem tudjuk mérni, hadnyszor
nagyobb az egyik hatds a masiknal.

A feszito cellas esélyhanyados értelmezésének problémai

Az el6z6 részben ismertetett gondolatok alapjan egy komoly dilemmaval szembe-
stilnek a kontingenciatablak oksagi értelmezésére torekvd kutatok: ha az esélyha-
nyadoson és a hatdsnagysagon kiviil nincs mas elfogadhat6 asszocidciés mérdszam,
akkor vagy a torzitatlan, de nehezen értelmezhetd esélyhanyadost, vagy a torzitott,
de egyszerlien értelmezhetd hatdsnagysagot kell valasztaniuk. Ennek a dilemmanak
a szokasos feloldasa az, hogy a statisztikai tulajdonsagok fontosabbak az értelmez-
hetdségnél, tehat a két mérészam koziil az esélyhanyadost kell valasztani. Ez az érv
kulonosen akkor meggy6z0, ha a kutatd célja nem két hipotetikus hatas dsszehason-
litdsa, hanem csupan annak eldontése, fennallnak-e az elmélet altal posztulalt oksagi
hatasok. Ha a kérdés pusztan az, fennall-e egy hatas vagy sem, 2x2-es tablakban
azonos valaszt kapunk az esélyhanyados és a hatdsnagysag hasznalataval. De mivel
a hatasnagysag értéke torzitott lehet, érdemes inkabb az esélyhdnyadost hasznalni.

Ugy gondolom azonban, hogy a széban forgd dilemma nem mindig oldhato fel
ilyen konnyen. Ennek oka az, hogy olyan tablakban, ahol a fiiggd valtozonak kettd-
nél tobb kategdridja van, az esélyhanyadosok egy Uj értelmezesi problémat vetnek
fel, amely nem meriilhet fel 2x2-es tablakban. Elészor azt mutatom meg, hogy
a feszitd cellas esélyhanyadosok koziil néhany asszociaciot mutat ott, ahol valdjaban
nincs okunk asszocidciora szamitani. Ezutdn azt mutatom meg, hogy a feszitd cellas
esélyhanyadosok altal mutatott asszociaciok valdjdban a KxK-s tabla 6nallo 1étezés-
sel bird 2x2-es résztablaiban mért asszociaciok. Végiil amellett érvelek, hogy az
eredeti KxK-s tabla elemzése nem lehet feltétlentiil ekvivalens 6nallo 1étezéssel bird
2X2-es résztablak elemzésével.

Feszitd cellds esélyhdanyadosok és hatdsnagysdgok eltérése mobilitdsi
tabldkban

A tnulmanyban eddig 2x2-es tablakat vizsgaltunk. Az oksagi hipotéziseket azonban
gyakran 2x2-esnél nagyobb kontingenciatablakban kell ellenérizni. Tipikus példa er-
re a tarsadalmi mobilitas, vagy akar a hazassagi homogamia elemzése. Vegyliink egy
egyszerii mobilitasi példat! Kérdésiink az, hogyan befolyasolja a megszerzett iskolai
végzettséget az apa iskolai végzettsége.
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Az adatok a TARKI 1996-0s Monitor vizsgalatabol szarmaznak. Hogy a vizsga-
landé kontingenciatabla egyszeri legyen, az iskolai végzettséget harom kategoériaval
mértem: alapfok (ami valdjaban a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztaly elvégzé-
sét méri), kozépfok és felsdfok. A nyers adatokat a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat
Legmagasabb iskolai végzettség az apa iskolai végzettsége szerint: cellagyakorisagok
és peremeloszlas

Apa Legmagasabb végzettség
végzettsége Alapfoku Kozépfoku Felséfoku Osszesen
Alapfoku 384 226 127 737
Kozépfoku 65 148 112 325
Fels6foka 10 32 67 109
Osszesen 459 406 306 1171

Az adatok forrdsa: TARKI, 1996-0s Monitor felvétel.

Ha az alapfoku végzettséget valasztjuk referenciakategorianak, a szarmazas hatasara
vonatkozo kérdést négy konkrétabb kérdés megvalaszolasaval lehet eldonteni. Az
egyszeriiség kedvéért példankban az alabbi két kérdésre keressiik a valaszt: a) Befo-
lyasolja-e az apa felsofoka végzettsége a felsdfoku végzettség megszerzésének esé-
lyét? Es b) befolyasolja-e az apa felséfoku végzettsége a kozépfokii végzettség meg-
szerzésének esélyét?

Kérdéseink megvalaszolasahoz szamitsuk ki mind a hatasnagysagokat, mind pe-
dig a feszitd cellas esélyhanyadosokat! A szamitasokhoz rendre a (3) és a (6) képle-
teket kell hasznalni. A szoban forgd képletekben szerepld i index értéke példaul a b)
kérdésben a kozépfoki végzettség, a j index értéke ugyanebben a kérdésben a felso-
foka végzettség, a k index pedig mindig az alapfoku végzettséget jeloli. A szamita-
sok eredményeit a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

3. tablazat
Az apa iskolai végzettségének hatisa a legmagasabb iskolai végzettségre:
feszit6 cellas esélyhanyadosok és hatasnagysagok

Feszit6 cellas esélyhanyados Hatasnagysag
Legmagasabb végzettség Legmagasabb végzettség
Apa végzettsége Kozépfoku Felséfoku Kozépfoku Fels6foka
Kozépfoka 3,87 5,21 14,8 17,3
Felséfoku 5,44 20,26 -1,3 443

A 3. tablazat alapjan lathato, hogy egy esetben eltérd iranyu oksagi kapcsolatot mu-
tat a hatdsnagysag és az esélyhanyados: mégpedig azzal kapcsolatban, vajon az apa
felsdfoku végzettsége csokkenti vagy noveli a kozépfoku végzettség megszerzésé-
nek esélyét. Az utolsé két sorbdl lathatd, hogy — az alapfoku végzettséghez viszo-
nyitva — az apa kozépfoku végzettsége pozitiv hatast gyakorol a kézépfoku iskolai
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végzettség megszerzésére (hatasnagysag=14,8). Ezzel szemben az apa felséfoku
végzettsége kismértékben ugyan, de csokkenti a kozépfoku iskolai végzettség meg-
szerzését (hatasnagysag= —1,3). Ha viszont az esélyhdnyadosokat vizsgaljuk meg,
ott mas kovetkeztetés adodik. Az Gsszes esélyhanyados 1-nél nagyobb, ezért arra
kéne kovetkeztetniink, hogy az apa felséfoku végzettsége pozitivan befolyasolja a
kozépfoku iskolai végzettség megszerzését. A feszitd cellds esélyhanyadosok és a
hatasnagysagok alapjan tehat eltérd valaszt kell adnunk a b) kérdésre.

Az eltérés értelmezéséhez a mobilitaskutatasok egyik legegyszeriibb modelljét, a
kvazi-tokéletes (quasi perfect) mobilitas modelljét (Hout 1983) hasznilom.® A szo-
ban forgd modell a megfigyelt mobilitasi folyamatokat két, elméleti szempontbdl ki-
tiintetett fontossagt (de a valdsagban ritkan eléforduld) mobilitasi modell kombina-
cidjaként értelmezi. Az egyik elméleti modell a tokéletes mobilitas modellje: ebben
az esetben az egyének statuszat nem lehet eldrejelezni a szarmazas ismeretében. Az
egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy egy tetszéleges szarmazasu egyén o valdszi-
nliséggel tesz szert barmelyik statuszra. (Természetesen ha a statuszkategériak sza-
ma K, akkor a=1/K). A masik elméleti modell a tokéletes immobilitds modellje: itt
az egyének oroklik szarmazasi kategoridjukat. Ha a kvazi-tokéletes mobilitds mo-
dellje igaz, akkor a megfigyelt mobilitasi tabla a széban forgd sz€lsé tipusok stlyo-
zott atlaga. Ha az immobilitasi modell sulya g (0</<1), a tokéletes mobilitas stlya
pedig 1-/, a mobilitasi tabla az « és S paraméterekkel irhatd le: a tabla olyan, hogy
diagonalis cellaiban az (atp), egyéb cellaiban pedig az o kilépési valdsziniiségek
(outflow percentages) talalhatok (Ka+f=1). A mobilitasi tablat tigy irjuk fel, hogy a
szarmazasi kategoridk definialjak a sorokat, a kilépési valoszinliségek tehat sorsza-
zalékok. Harom statuszkategdrianal a kvazi-tokéletes mobilitds modelljét a 4. tdbld-
zat mutatja.

4. tablazat
A kvazi-tokéletes mobilitas modellje (3 statuszkategoria esetén)

Legmagasabb végzettség

Apa végzettsége Alapfoku Kozépfoku Fels6foka
Alapfoku a+tpf a a
Kozépfoku a a+pf a
Felséfoku a a atp

Milyen valaszt kapunk a) és b) kérdéseinkre a kvazi-tokéletes mobilitds modell-
jében? A hatasnagysagok és a feszitd cellas esélyhanyadosok kiszamitisa ismét
a (3) illetve a (6) képletekre tamaszkodik. A szamitasok eredményeit az 5. tabldzat
foglalja 6ssze.

6 Az érvelés lényegét nem befolyasolja az, ha a kvazi-tokéletes mobilitds modellje nem illesz-
kedik jol az adatokhoz.
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5. tablazat
Feszit6 cellas esélyhianyadosok és hatisnagysagok a kvazi-tokéletes
mobilitas modelljében

Feszitd cellas esélyhanyados Hatasnagysag
Legmagasabb végzettség Legmagasabb végzettség
Apa végzettsége  Kozépfoku Felsdéfoku Kozépfoku Felséfoku
2
Kozépfoki (@+p) atp B 0
a a
2
Felséfoku ath (Cavom 0 s
o a 2

A hatasnagysagok és a feszitd cellas esélyhanyadosok matrixai tehat nem azonosak!
Az alapvetd kiilonbség az, hogy a hatasnagysagok matrixaban az 6sszes nem diago-
nalis elem zérus, mig az esélyhanyadosok matrixaban ezek a nem diagonalis elemek
nagyobbak 1-nél. Ennek a kiilonbségnek komoly tartalmi kovetkezményei vannak.
A b) kérdésre ugyanis a feszit6 cellas esélyhanyadosok alapjan igennel kell felelni —
a hatasnagysagok alapjan viszont nemmel!

Miért vezet eltérd valaszhoz a két mérészam? Tegyiik fel, hogy az adatgy(ijtés
modszere és a survey kérdések természete alapjan megalapozott az a feltevés, misze-
rint a fliggd valtozd nem befolyasolta a mintaba bekeriilés valoszinliségét. Ezért ki-
zéarhat6 az a lehet6ség, hogy a hatasnagysag mintabeli értéke torzitott. A probléma
akkor is fennallna, ha a mintaba a kutatas altal megcélzott populaciéo minden eleme
bekertilt volna. A kétféle méroszam eltérése tehat csak azzal magyarazhatd, hogy az
egyik hibasan mutatja az asszociaciot.

Vajon a hatasnagysag vagy az esélyhanyados mutatja helyesen az apa fels6foku
végzettségének hatasat a kozépfoka végzettség elérésére? Ha az apa felsdfoka vég-
zettsége hatassal van a kozépfokl végzettség megszerzésére, akkor az (1)-ben sze-
repl6 két feltételes valdsziniiségnek — a kozépfoka végzettség megszerzésének esé-
lye a felsofoka végzettségii apak kozott, valamint a kdzépfoka végzettség megszer-
zésének esélye az alapfoka végzettségli apak kozott — eltéronek kell lennie. Ez a két
feltételes valdszinliség azonban a kvazi-tokéletes mobilitds modellje alapjan azonos.
A feszitd cellas esélyhanyados pozitiv kapcsolatot mutat, a hatasnagysag viszont a
kapcsolat hianyat. Kovetkezésképpen a hatasnagysag helyesen mutatja az oksagi
kapcsolat fennallasat vagy hianyat, a feszitd cellas esélyhanyados viszont asszocia-
ciot mutat ott, ahol nincs okunk asszociaciot feltételezni.

Feszitd cellds esélyhdnyadosok értelmezése és a résztabldakra
bontads modszere

Miért mutathat asszocidcidt ott a feszitd cellas esélyhanyados, ahol — az (1) egyenldt-
lenség alapjan — nincs okunk asszocidcidra szamitani? Szamoljuk ki most a feszit6 cel-
las esélyhanyadosokat és a hatasnagysagokat gy, hogy a 3x3-as mobilitasi tablat
onallé 2x2-es tablakra bontjuk, majd ezekben szdmoljuk ki a hatasnagysagot és az
esélyhdnyadost! A referenciakategdria természetesen az alapfoku végzettség marad,
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tehat ez mindegyik 2x2-es tablaban szerepelni fog. Ezutan szamitsuk ki mindegyik
2x2-es tablaban a kilépési szazalékokat! A szamolaskor figyelembe kell venni, hogy a
bontés hatdsara az eredeti tablaban szerepld « és (a+p) kilépési valosziniiségek soron-
kénti 6sszege mar nem lesz egységnyi. A sordsszeg ugy lesz Ujra egységnyi, ha az i-
edik sorban szerepld kilépési valdszinliségeket elosztjuk azzal a kilépési valdszinliség-
gel, amely az eredeti tablaban szintén az i-edik sorban szerepelt, de a bontds miatt ki-
maradt a 2x2-es tdblabol. Az eredményeket — pontosabban az a) €s a b) kérdés megva-
laszolasahoz relevans résztablakat —a 6. tablazat tartalmazza.

Az eredeti mobilitasi tabla részekre bontdsdnak hatdsara a hatasnagysag értéke
megvaltozott. Az a) résztablaban az esélyhanyados értéke f/(1-a), tehat (1-a)-ad ré-
sze az eredeti tablaban kiszdmolt értéknek. A hatasnagysag azonban pozitiv maradt,
az a) kérdésre adando tartalmi valaszt tehat nem érinti a tablabontéas. A b) résztabla-
ban viszont a hatdsnagysag értéke most nem zérus, hanem pozitiv! Ezzel szemben az
esélyhanyados értéke az egyes résztablakban ugyanaz, mint ami a megfeleld feszitd
cellas esélyhdnyados volt az eredeti tdblaban (lasd az 5. tablazatof). A résztablakra
bontas mddszere tehat nem valtoztat az esélyhanyados értékein. Ez nem meglepd,
hiszen az esélyhanyados fiiggetlen a peremeloszlasoktol.

6. tablazat
A kvazi-tokéletes mobilitasi tabla a) és b) résztablai

a) résztabla b) résztabla
Legmagasabb végzettség Legmagasabb végzettség
Apa végzettsége Alapfoku Felsofoka  Alapfoku Kozépfoku
a a
Alapfokd arp atp
l-a -« l-a -«
a a+ a a
Fels6foka p
-« l-a l-a-p4 l-a-p

Az eredeti mobilitasi tabla részekre bontasa egy olyan eredményre vezet, amelybol
csabito lehet a hatasnagysag feleslegességére kovetkeztetni. Az elemzés soran csu-
pan arra voltunk kivancsiak, van-e hatasa az apa iskolazottsaganak az egyének isko-
lazottsagara. Az 6nallo résztablakat hasznalva erre a kérdésre ugyanolyan valaszt
kapunk mind az esélyhanyados, mind a hatasnagysag hasznalataval. Az egyik méré-
szam tehat felesleges. A peremeloszlasoktol valo fliggetlenség viszont csak az
esélyhanyadosra jellemz6, ezért érdemes annak hasznalatdhoz ragaszkodni. A szo-
ban forgo érv szerint a részekre bontds modszere Gjra csak azt a kozismert tényt il-
lusztralja, hogy a hatasnagysag értéke fiigg a peremeloszlasoktol.

Ez az érv azonban két ok miatt nem fogadhato el. Egyrészt az érv nem ad valaszt
arra a kérdésre, miért mutatjak olykor tévesen az oksagi kapcsolat 1étezését a feszitd
cellas esélyhanyadosok. Masrészt az érv kritika nélkiil elfogadja az 6nallo résztab-
lakra bontas modszerét. De vajon helyes-e ez az elemzési mddszer? A kovetkezd
bekezdésekben erre a két kérdésre adok valaszt.
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Mikor tévedhetiink a feszitd celldas esélyhanyadosok haszndlataval?

Vizsgaljuk meg eldszor azt a kérdést, miért mutathatnak a feszit6 cellas esélyhanya-
dosok asszociaciot ott, ahol nincs okunk oksagi hatast feltételezni. A kérdés megva-
laszolasahoz ismételjiik at, miért mutatja helyesen az esélyhanyados az oksagi hata-
sok 1étezését és a hatas eldjelét 2x2-es tablakban! Ha x hatasa y-ra pozitiv, az esély-
hanyados azért nagyobb 1-nél, mert a P(y=1|x=1)>P(y=1|x=0) egyenldtlenség maga
utan vonja a P(y=0x=1)<P(y=0|x=0) egyenldtlenséget is. Kiterjeszthetd-¢ ez az érv a
feszitd cellas esélyhanyadosokra? Vizsgaljuk meg az alabbi érvelést!

1. Ha x hatasa y-ra pozitiv, akkor P(y=ijx=7)>P(y=i|]x=k).

2. Ha P(y=ilx=))>P(y=ilx=k), akkor P(y=k|x=))<P(y=Fk|x=k).

3. Tehat ha x hatasa y-ra pozitiv, a feszitd cellas esélyhanyados nagyobb 1-nél.

Ha a fiiggd valtozo tobb mint két értéket vehet fel, az érv 2. lépése nem feltétleniil
helyes! Logikailag lehetséges, hogy a P(y=i|x=j)>P(y=i]x=k) egyenldtlenség mellett
P(y=k|x=j) nem kisebb P(y=klx=k)-nal. Ha viszont a P(y=i|x=j)>P(y=ilx=k) egyenlot-
lenségbdl nem kovetkezik a P(y=k|x=/)<P(y=k|x=k) egyenl6tlenség, akkor semmi ga-
rancia sincs arra, hogy az esélyhanyados 1-nél nagyobb (kisebb) akkor, amikor pe-
dig x hatasa y-ra valdjaban pozitiv (negativ). A P(y=ilx=j)>P(y=i|x=k) egyenlétlen-
ségbdl csak akkor kovetkezik feltétlentil a P(y=k|x=j)<P(y=klx=k) egyenldtlenség, ha
PO=ilx=))y+P(y=k|x=j) = P(y=ilx=k)+P(y=k|x=k). A feszitd cellas esélyhanyadosok ér-
tékei alapjan tehat csak akkor lehet feltétleniil helyesen kovetkeztetni az oksagi kap-
csolat 1étezésére és eldjelére, ha teljesiil a

(1)  P(=k Vv y=i| x=)) = P(y=k V y=ilx=k)

egyenldség. (A ,,v” a szimbdlum a ,,vagy” szdt helyettesiti. Habar az érv 2. 1épése ak-
kor is helyes lenne, ha a (7) bal oldalan szerepld 6sszeg kisebb, mint a jobb oldali 6sz-
szeg, az egyenldtlenség megengedésébdl az kovetkezne, hogy fiiggetlenség esetén a
feszitd cellas esélyhanyados kisebb lenne 1-nél.) Ha viszont ez az egyenldség nem tel-
jestl, az érv 2. 1épése nem feltétleniil helyes, és ezért a feszitd cellas esélyhanyados 1-
nél nagyobb értéket is felvehet ott, ahol valdjdban nincs pozitiv oksagi kapcsolat.

(7) alapjan vilagos, miért kaptunk azonos valaszt az a) kérdésre a hatdsnagysag és a
feszitd cellas esélyhanyados hasznalataval. A kérdés megvalaszoldsahoz a mobilitasi
tabla olyan részét kell megvizsgalni, ahol P(y=k v y=i| x=f) = P(y=k Vv y=ilx=k) =2 ot .
Vagyis a (7) egyenldség teljestil. Az esélyhanyados tehat helyesen méri az oksagi kap-
csolatot. (7) alapjan az is vilagos, miért kaptunk eltérd valaszt a b) kérdésre a hatas-
nagysag és a feszitd cellas esélyhanyados hasznalatdval. A b) kérdés megvalaszolasa-
hoz a tabla olyan részét kell vizsgalni, ahol a (7) egyenldség nem teljestl: a kilépési
valdszintségek Osszege 2o+, ha az apa iskolazottsaga kozépfoku, de csak 2¢, ha az
apa iskolazottsaga alapfok.

A feszitd cellas esélyhanyadosok tehat azért vallhatnak kudarcot, mert figyelmen
kiviil hagyjak x hatasat a fliggd valtozo azon értékeire, amelyek irrelevansak a feszi-
td cellas esélyhanyadosok kiszdmolasanal. A feszitd cellds esélyhanyados szamola-
sakor elhanyagolt harmadik cella fontossadgara hivja fel a figyelmet a 2. tabldzatban
bemutatott iskolai mobilitasi példa is. Kddoljuk az alap-, a kozép- és a felsdfoku
végzettséget a 0, 1, 2 szamokkal! A feszitd cellas esélyhanyados azért mutat tévesen
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oksagi kapcsolatot az apa fels6foku iskolai végzettsége és az egyén kozépfoka vég-
zettsége kozotti, mert hiaba van elhanyagolhatoan kis kiilonbség a P()=1|x=2) és a
P()y=1|x=0) valdszintiségek kozott (30,7% és 29,4%), ebbdl nem kovetkezik az, hogy
PO=0x=2) ¢és P(y=0]x=0) is megkdzelitben azonos lenne. Az adatok alapjan
P(=0x=2)=9% sokkal kisebb, mint P(y=0[x=0)=52%. Ennek oka az, hogy a szdban
forgo feszitd cellas esélyhanyados szamolasakor nem vettiik figyelembe a fiiggetlen
A feszitd cellas esélyhanyados kudarcanak végso oka az, hogy P(y=2|x=2)=61% na-
gyobb, mint P(y=2|x=0)=17%.

Az el6z6 bekezdésekben arra az eredményre jutottunk, hogy egy feszitd cellas
esélyhanyados csak akkor mutatja feltétleniil helyesen az oksagi hatas létezését és
eléjelét, ha a szdban forgd esélyhanyados kiszamolasahoz relevans résztablaban tel-
jesiil a (7) egyenléség. A feszitd cellas esélyhdnyadosok ott és azért vallanak kudar-
cot, ahol ez a feltevés hamis. Ebbdl az eredménybdl azonban nem kovetkezik auto-
matikusan az, hogy a helyes oksagi kovetkeztetések levondsaban érdekelt kutatonak
melléznie kellene a feszitd cellas esélyhdnyadosokat. A kedvez6 statisztikai tulaj-
donsagok miatt az esélyhanyadoshoz ragaszkodd kutatdk arra a nyilvanvald tényre
alapozhatjak érvelésiiket, hogy az 6nallo résztablakra bontds mddszerének hasznala-
ta soran (7) mindig igaz. (7) nem csak a feszitd cellds esélyhanyadosok esetleges
kudarcaira hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogyan kell a feszit6 cellas esélyha-
nyadosok altal mért lokalis asszocidcidkat helyesen értelmezni. A feszité cellds
esélyhanyadosok tehat hasznalhatdk, pusztan a lokalis asszocidcié fogalmat kell
pontositani. Az elébb elmondottak fényében a feszitd cellas esélyhdnyadosok csak
akkor hasznalhatoak oksagi kovetkeztetések levondsara, ha a lokalis asszociacid fo-
galmat a kovetkezdképpen definidljuk: a lokalis asszocidcidk a vizsgalt tdbla 6nalld
1étezéssel bird 2x2-es résztablaiban mérhetd asszociaciok.

Felcserélhet6-e a KxK-s nagy kontingenciatabla elemzése a 2x2-es résztablak
elemzésével? Az esélyhanyados tulajdonsagainak vizsgélata alapjan erre a kérdésre
nem lehet vélaszolni, hiszen ettdl a valasztdl fiigg a lokalis asszociaciok helyes értel-
mezése és ezaltal a feszitd cellas esélyhanyadosok hasznalhatosagéval kapcsolatos
dontésiink. Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre tigy lehet valaszolni, ha az empiri-
kus elemzés elméleti hatterét vessziik figyelembe. A tarsadalmi egyenlétlenségek 1j-
ratermelddésével kapcsolatos irodalom alapjan a 2. tdbldzafban lathat6é adatok egy
olyan tarsadalmi folyamat eredménye, amelynek kimenete az egyének, csaladok to-
vabbtanulasi dontéseitdl, valamint az iskoldk szelekcids dontéseitdl fiigg. Most
amellett érvelek, hogy a szdban forgd elméleti hattér miatt a 3x3-as mobilitési tabla
elemzése nem lehet ekvivalens 4 darab 2x2-es tabla elemzésével.

A tablazatdarabolas mddszere elsd latadsra nem tobb a kilépési szazalékok mate-
matikailag sziikségszerli korrigalasandl: ha a feldaraboland6 tablazat darabolasra
itélt részének egyik sordban a kilépési szazalékok Osszege p szazalék, akkor a sz6-
ban forgd kilépési szazalékokat el kell osztani (100-p)-vel ahhoz, hogy az 6nalld
életre kelt tablaban a sorszazalékok 6sszege szdz szazalék legyen. Ennek a korrekci-
onak azonban van egy fontos tartalmi vonatkozasa: a tabla résztablakra bontasaval
megvaltozik az adatokat generald tarsadalmi folyamat természete is. Az eredeti mo-
bilitasi tabla egy olyan folyamatot feltételez, ahol az egyének, csalddok harom isko-
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lai végzettség koziil valaszthatnak. Természetesen a dontést szimultan vagy szek-
vencialis dontésként lehet modellezni. (Ez utébbiban eldszor az altalanos iskola uta-
ni tovabbtanulasrol dontenek, ezutan pedig a kozépiskolaban tovabbtanulok ujra
dontenek a felsdfoku tovabbtanulasrol). Az eredeti mobilitasi tdbla 6nalld résztab-
lakra darabolasaval az adatokat 1étrehoz¢ tarsadalmi folyamat modellje is megvalto-
zik. A b) kérdés megvalaszolasahoz relevans 6nallo résztabla példaul egy olyan don-
tési helyzetet feltételez, ahol a felsdfoku végzettség mar nem szerepel a megvalosit-
hat¢ alternativak kozott.

Az 6nall6 résztablak elemzésének tehat az a tartalmi vonatkozasa, hogy korlatoz-
za — kettOre csokkenti — a megvaldsithatd kimenetek szdmat. A nyilvanvald problé-
ma az, hogy a tarsadalmi folyamatok kimenetét rendszerint mddositja az, ha a fo-
lyamatot alkotod dontési helyzetekben mddosul a megvaldsithaté alternativak szama.
Az 6nallo résztablak elemzésével tehat valosziniileg nem azt a folyamatot tanulma-
nyozzuk, ami az eredeti mobilitasi tablat létrehozza. Kovetkezésképpen az 6nalld
résztablak tanulmanyozasa irrelevans. Egy olyan vilagban, ahol a felséfoku oktatas
elérhetd, a csaladi hattér befolyasaval kapcsolatos kérdéseink nem vélaszolhatok
meg egy olyan modell implicit hasznalataval, amely azt feltételezi, hogy a fels6éfoku
oktatas nem jelenik meg megvalodsithat6 alternativaként a tovabbtanulasi dontés(ek)
meghozatalakor.

Foglaljuk 6ssze az el6z8 bekezdésekben kifejtett évet! A feszitd cellds esélyha-
nyadosok csak akkor mutatjak helyesen az oksagi kapcsolatok fennallasat és a hatas
eléjelét, ha (7) teljesiil. A gyakorlatban kevés esély van arra, hogy (7) mindig telje-
stiljon. Ezért a feszitd cellas esélyhanyadosok sem mentesek a torzitds problémaja-
tol. Ebbdl a problémabol az jelenthetne kiutat, ha a lokalis asszociaciokat ugy fogjuk
fel, mint az eredeti nagy tabla 6nall6 résztablaiban mérhetd asszocidciokat. Ha azon-
ban az eredeti tabla helyett annak 6nallo résztablait vizsgaljuk, az adatokat 1étrehoz6
folyamatok természetével kapcsolatos elméleti feltevéseinket is modositani kell. Ez-
zel a mddszerrel azonban nem azokat az adatokat fogjuk elemezni, amelyeket valé-
jaban elemezni akarunk: az eredeti tabla elemzését ugyanis olyan kérdések és elmé-
leti feltevések iranyitjak, amelyek mar nem relevansak az 6nall6 résztablak elemzé-
sekor. Ezért komolyan kell venni azt a problémat, hogy a feszitd cellds esélyhanya-
dosok bizonyos koériilmények kozott torzitottan mutatjak az oksagi kapcsolatokat.

Osszefoglalas

Ez a tanulmany a kontingenciatablak oksagi értelmezésével foglalkozott. Az elmult
években szamos modszertani munka forditott figyelmet a statisztikai bizonyitékok
oksagi értelmezésére. Az adatok oksagi értelmezéséhez javasolt mérdszam a hatés-
nagysag, azaz a feltételes varhato értékek kiilonbsége. Ezzel szemben a kontingen-
ciatablak elemzésére rendszeresen hasznalt eszk6z az esélyhdnyados, mivel a hatés-
nagysag értékét a figgd valtozo eloszlasa is befolydsolja. A tanulméany amellett ér-
vel, hogy az esélyhdnyados nem feltétleniil megfeleld eszkoze oksagi kapcsolatok
értelmezésének. A tanulmany elsd részében egyrészt megmutattam, nem csak a ha-
tasnagysag, hanem az esélyhanyados is kapcsolatba hozhaté az oksag probabilisz-
tikus elméletével. Masrészt azt is megmutattam, hogy az esélyhanyados nem képes
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az oksagi kapcsolat olyan vildgos értelmezésére, mint a hatdsnagysag. Ennek oka az,
hogy a mérési modszer miatt az esélyhanyados értéke nehezen értelmezhetd, sot,
iires cellaval rendelkez6 2x2-es tablakban hibasan mutatja az oksagi kapcsolatot. A
tanulmany masodik részében az esélyhanyadosnak egy még alapvetdbb probléma;jat
mutattam ki. Olyan tablakban, ahol a fiiggd valtozonak kettdnél tobb kategoridja
van, a feszit6 cellas esélyhdnyadosok koziil néhdny asszocidcidt mutat ott, ahol valo-
jaban nincs okunk asszociaciora szdmitani. A feszitd cellas esélyhanyadosok csak
akkor mutatjak helyesen az oksagi kapcsolatok fennallasat és a hatas eldjelét, ha a
fuggetlen valtozé nem befolyasolja az irrelevans kimenetek bekovetkezési valdszi-
ntiségét. Mivel ez a feltétel a gyakorlatban nem teljesiil mindig, a gyakorlati alkal-
mazasok soran fenntartassal kell kezelni a feszitd cellas esélyhanyadosokra alapozott
oksagi kovetkeztetéseket.

Az itt kifejtett érvek alapjan ugy gondolom, bizonyos feltételek mellett a hatas-
nagysag jobban alkalmas kontingenciatablak elemzésére, mint az esélyhanyados.
Féleg a tanulmany masodik részében kifejtett érvek alapjan védhetdnek tartom azt
az allaspontot, hogy a hatdsnagysag jobban alkalmas az adatok oksagi értelmezésére,
mint az esélyhanyados. Természetesen az esélyhanyados mellett a peremeloszlasok-
tol valo fluiggetlenség szol. A mintavétel és az adatgytijtés mddszereinek ismeretében
azonban meg lehet fogalmazni ésszert feltevéseket azzal kapcsolatban, egyezik-e a
fliggd valtozé mintabeli és populaciobeli eloszlasa. Ugy gondolom, hogy az esély-
hanyadosok helyett a hatdsnagysagot kell hasznalni, ha indokolt a reprezentativitas
feltevése, és ha az adatok alapjan fenndll a feszitd cellas esélyhdnyadosokkal vald
tévedés lehetdsége.

Terjedelmi korlatok miatt szamos olyan kérdést kellett figyelmen kiviil hagynom,
amelyek megvalaszoldsaval tovabbi szempontotokat talalhatunk az esélyhanyados és
a hatdsnagysag kozotti valasztashoz. Kritika nélkiil elfogadtam azt, hogy az oksag
probabilisztikus elmélete szolgaltatja azt a mércét, amivel megitélhetd az, mikor mu-
tatja helyesen vagy tévesen egy asszocidciés mérészam az oksagi kapcsolatok fenn-
allasat. Csak korlatozottan foglalkoztam az asszociacidés mérdszamok statisztikai tu-
lajdonséagaival: az esélyhanyadost és a hatdsnagysagot csak a torzitatlansag kove-
telménye alapjan hasonlitottam 6ssze, de nem terjesztettem ki az dsszehasonlitast a
konzisztencia, a hatékonysag és a robosztussag kovetelményeire. Végiil azokat az el-
téré modellezési lehetdségeket sem vizsgaltam, amelyekkel elvileg leirhatok azok a
valtozasok az empirikus elemzés elméleti kontextusdban, amelyek akkor kovetkez-
nek be, amikor a nagy kontingenciatablakat 6nallo 2x2-es résztablaikra bontjuk. Az
eltérd modellezési dontések valoszintileg segithetik a lokalis asszociacidk elemzésé-
vel kapcsolatos problémak pontosabb leirasat. Ugy gondolom, érdemes tovabbi
munkdékban foglalkozni ezekkel a kérdésekkel.
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