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A kornyezet ligye altalaban is ritkdn engedi meg, hogy érintettséglinkén és érzelmi
talfitottségiinkon folilemelkedve igyekezziink megoldani problémainkat, hat még
ha egy konyv az utébbi évtized néhany jol ismert hazai kornyezeti konfliktusat tar-
gyalja. Ennek a kotetnek mégis éppen a tudomanyossag mércéjével mért visszafo-
gottsag az egyik legnagyobb erénye. Hosszl évek kutatasainak kikristalyosodasa az
a hét esettanulmany, amelyek mindegyikét kiilénds szakmai gonddal, a m{faj kdve-
telményeit teljes mértékben kielégitve készitették el a szerzék. Kilenc (s magyar és
3 amerikai) kutaté mondja el hét magyarorszagi komyezetigyi (konfliktus)-
torténetét. Az elemzett kdrnyezeti dontéshozatali esetek - az MO korgy(ritdl
(Joanne Caddy és Vari Anna) a paksi kis- és kdzepes radioaktivitasi hulladékok
elhelyezésén (Vari), a litéri gazturbinas tartaléker6mu létesitésén (Vari), az Algyé6re
tervezett erémiberuhazason (Caddy), a Rackeve-Soroksar dkorégion (Csepiga Zol-
tan) és a satoraljadjhelyi telepllési kérnyezettervezésen at (Vasarhelyi Judit és Vari
Anna) a hazai részvev6k mellett nemzetkdzi szerepl6ket is magaba foglalé PHARE-
projektig, mely a magyar vizmindség-védelmi szabalyozds és menedzsment
korszriisitését célozta (Kisgydrgy Sandor és Vari Anna) - bemutatjak, hogy a rend-
szervaltozast él6 Magyarorszagon milyen ,tarsadalmi tanuldsi folyamat” zajlott és
zajlik a részvételi demokracia mechanizmusainak megteremtésében, megértésében
és gyakorlasaban.

Bar nyugodtan mondhatnank, hogy tulajdonképpen kilenc esetet elemez a kotet,
hiszen a kilencedik fejezet (Vari Anna és John Rorhbaugh tollabdl) az els6 Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Program kialakitdsanak torténetét kdveti nyomon, mig a tizedik
fejezet (a pécsi FACT kutatdcsapat, név szerint Flizesi Zsuzsanna és Tistyan Laszlo,
valamint Charles Levenstein) egy konkrét kérnyezeti kockazat, a kdzlekedés okozta
6lomszennyezés tarsadalmi percepciéjanak és kommunikalasanak pécsi tapasztala-
tait ismerteti. Az els6 és az utolsd fejezetek pedig tulajdonképpen keretet adnak
ezeknek az eseteknek. Az els6 fejezetben Joanne Caddy targyalja igen részletesen a
kornyezetiigyi dontésekben vald tarsadalmi részvétel formalis szabalyait, el6irasait
és lehet6ségeit Magyarorszagon. Ezzel mintegy megteremti a rakovetkezd esetek
vonatkozasi pontjat: vajon hogyan tdlthet6 fol és tolt6dik meg szubsztantive a tarsa-
dalmi részvétel eme sz(ikdsnek - szerencsére - semmiképpen sem mondhat6 esz-
kdztara hazankban? Az utols6 fejezetben pedig a kotet két szerkeszt6je ad egy rovid
0sszegzést tapasztalatairél, a levonhatd tanulsagokrol, sét az altaluk foltarni vélt
trendekrél is. E zar6 iras meger6sitett abban, hogy ez a kotet a diszciplinaris katego-
rizalast tekintve a kdmyezetiigy kozpolitikdi {public policy analysis) és kdérnyezet-
szociologiai (environmental sociology) kutatasaiban foglal helyet. A kotet két szer-
keszt6je szerz6ként is hangstlyosan szerepel: a tizenegy fejezetbdl egyediil vagy
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tarsszerz6ként kilenc tanulmanyt jegyeznek. Kétetikben a tudomanyos megalapo-
zottsdg nem abban jelentkezik, hogy elméleti (a jelen témaban dontéselméleti) mo-
dellekt6l hemzseg6 oldalakat talalunk. Ez a kényv valéban mas mi(fajban irédott.
Az esettanulmanyok inkabb narrativdk, semmint altalanosithaté és altalanositott
modellek. Am éppen ezért joval gazdagabban is illusztraljak a vizsgalt kérdéskért,
mint az elvontabb elméletek. A torténetek élettel teliek, a fesziiltségek jol kitapint-
hatok, csaklgy, mint a sikerélmények. Mindemdgétt azonban jol érzékelhet6 a me-
todoldgiai és diszciplinaris elkotelezettség is.

A kornyezetiigyi dontéshozatalban val6 tarsadalmi részvétel nagyon sok izgalmas
kérdést érint. A mi tudomanyteriiletinkén - a kdézgazdasagtanban és részben a me-
nedzsment tudomanyban is - maganak uralkod6 szerepet vindikalé racionalis don-
téselmélet minden prébalkozas ellenére sem tud val6jaban mit kezdeni a ,,racionali-
tasok” sokféleségével. Ebben a kotetben azonban szembe kell nézniink példaul a
»laikus kontra szakért6i tudas” rejtett és kevésbé rejtett hatalmi viszonyaival. Az
utolsé fejezetben a szerkeszt6k maguk is leirjak, hogy hazankban a kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos beruhazasokrél hozott déntésekben a rendszervaltozésig, de
nyomaiban még kés6bb is, a miszaki értelmiségiek hatalma volt a meghatarozé. A
beruhédzasi dontések mszaki, esetleg pénziigyi optimalizalasi kérdésekként tlintek
fol. Az érintett kozosségek szerepe nem volt jelentds, hiszen 6k ,,nem értettek” a -
technolégiailag sokszor valéban nagyon bonyolult - problémakhoz. A déntésekben
val6 tarsadalmi részvétel gyakorlata azonban éppen azt mutatta meg, hogy a laikus
tudasa nem ,csokevényes”, hanem mas. Erre a nem szakért6i tudasra szintén nagy
szilkség van a kdzosségi dontések soran.

A kotet egyik legizgalmasabb térténete az MO korgy(r(irél szél. Ez az eset
éppen arra vilagitott ra, hogy mennyire elnyomhaté a laikus véleménye, amikor a
.szakért6k” allnak vele szemben. Akiket a szamitasokon kivul rdadéasul sok-sok
pénz is tAmogat. Ez és a paksi veszélyeshulladék-tarolé, vagy az algy8i erém( torté-
nete - legalabb részben - szintén példak a szakértdi hatalom és az érintettek sokszor
egyenl6tlen kiizdelmére. A helyi lakd- és érdekk6zosségek a konyv lapjain azonban
nem kizarélag Ugy tlinnek fol, mint kiszolgaltatott aldozatok. Az esettanulmanyok
azt is példazzak, milyen gyorsan ,belen6tt” néhany tarsadalmi csoport, szervezet
abba a ruhaba, amit az évtized elején megjelent, a részvételt szabalyozé térvényi
keret jelentett. Gondoljunk példaul a litéri gazturbinas er6m(rdl vagy a satoraljadj-
helyi szelektiv hulladékgy(jtésr6l szl torténetekre! Nagyon gyors és hatékony
0sszefogas jellemezte mindkét kozdsséget. A konyv egyik legfontosabb mondani-
valdja éppen az, hogy a részvételi demokracia gyakorlasahoz sziikséges formalis
szabalyegyittes megléte dnmagdban még nem garancia a bevonason alapuld kéz-
vetlen hatalomgyakorlas lehet6ségére. Ehhez tudasra - ha Ugy tetszik, egy masfajta
szakértelemre - és a jogszabalyok altal biztositott eszkdzdk kihasznaldsahoz elen-
gedhetetlen készségekre is sziikség van.

A részvételen alapuld dontéshozatal nemcsak azok szamara jarhat haszonnal, akik
lobbiznak valamiért, azaz a kdrnyezeti Ggyek esetében leginkadbb valami ellen. Az
esettanulmanyok legaldbb annyira példazzak azt is, hogy a szabalyok adta eszko-
zokkel élni tudo ,,masik oldal” is sokat nyerhet, ha a vallalati és politikai dontésho-
z6k mar a dontésel6készités korai szakaszaban kikérik az érintettek véleményét. A
kérdés inkabb az, hogy vajon egy ilyesfajta, a részvételre annak hatékonysaga miatt
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alapoz6 ,instrumentalis” szemlélet nem bizonyul-e idénként elégtelennek? Mi torté-
nik példaul, ha a kdérnyezet igyét nem személyesiti meg er6ételjes nyomasgyakorlas-
ra alkalmas csoport? Akkor minden megengedett? Vagy az érintettek részvételén
alapul6é déntéshozatalnak lenne egy ,,mélyebb” etikaja? Legalabb két olyan modern
elmélet van, amelyik a dontésekben val6d részvételt oncélként ismeri el: mind az
érintett- (stakeholder-) elmélet a menedzsment tudomanyban, mind a habermasi
diszkurzusetika a politikai- és moralfilozéfiaban kozponti jelent6séglinek tartja,
hogy egy probléma félmerilése esetén az érintett felek egyenrangd kommunikacio-
ban tisztazzak érdekeiket és probaljanak megegyezni. Ezekben a megkdzelitésekben
a részvétel nem formalis keret, hanem szubsztantiv eleme az egydlttélésnek, ha tet-
szik, dnmagaért valdé cél. A mélydkologiai (deep ecology) szemlélet is arra tanit
benniinket, hogy az emberi életet is lehetdvé tévd él6vilag tisztelete moralis parancs.
Tekinthetlink a kdtetben bemutatott kdrnyezeti konfliktusokra Ggy is, hogy azok
»kivalé” terepei voltak a demokracia tanulasanak. Tehat az altalanosabb eszkdzt (a
részvételt) nagyon fontos problémakra alkalmazva fejleszthették a felek. igy a két
szerz§ az MO korgy(rl esete kapcsan meg is fogalmazza ezt a gondolatot. Azt is
hozzateszik, hogy ezeket az eszkdzdket rdadasul csakis az alkalmazas soran lehet
elsajatitani. Szerintik az itt targyalt problémak tanulsagait a civil szféra és a politika
egyéb teriiletein is hasznositani lehet. Sajat szakteriletiinkre vonatkozélag is megje-
gyezhetjiuk: az tzleti életben is aktualis ez a probléma. Az érintettek (munkavallaldk,
fogyasztok) ott is egyre erdteljesebben hallatjak hangjukat. Az analégia persze nem
tokéletes, de a részvételt, bevonast kdvetel6k érveinek moralis megalapozasa nem
sokban kulonbozik az el6z6ekben emlitettektdl.

Remélhet6, hogy magyar nyelven is el6bb-utobb elérhetd lesz ez a kis kotet. Na-
gyon sokat tanulhatnanak bel6le a hazai dontéshozdk; tzleti és kormanyzati kérnye-
zetfelel6sok egyarant. Az onkormanyzatok tisztségvisel6i és a zdld szervezetek
szakértdi, aktivistai szamara a torténetek olvasasa fontos tikor lenne. Erényeikre és
hibaikra ismerhetnének ra, mikézben méasok tapasztalataibol is épitkezve municiot
gyujthetnének a ,tarsadalmi részvétel” kiizdelmeihez. Addig is a nemzetkdzi és a
hazai tudomanyos k6zdsség és az euro-déntéshozok széles rétegei szamara elérhet6
ez a tanulsagokkal teli konyv. A kornyezeti dontéshozatalnak is tanulsaga, hogy ha
akad segitség, facilitalas, akar szép ésjé dolgok is torténhetnek.
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