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A magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom nem bd&velkedik elméleti igény( mo-
nografiakban. Orémmel vehetjilk tudomasul, hogy egy politolégus és egy szociolo-
gus kozos erdfeszitésébdl most megjelent egy rendkivil szinvonalas kényv, amely
remélhet6leg jelent6sen hozza fog jarulni tarsadalomtudomanyi midveltségink teo-
retikus alapjainak megteremtéséhez, megerdsitéséhez. Balogh Istvan és Karacsony
Andras nem kevesebbre vallalkoznak, mint arra, hogy attekintsék és elemezzék
mindazon iranyzatokat, amelyek a német tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a
XX. szazad masodik felében jelentkeztek. Munkajuk mdédszertani-szerkezeti sajatos-
saga abban foglalhato dssze, hogy nem idérendben és nem szerz6k szerint targyaljak
a hatalmas ismeretanyagot, hanem problémakérok mentén rendezik el és veszik gdr-
cs6 ala az altaluk kivalasztott kutatok, gondolkoddk teljesitményeit.

A majdnem 0tszaz oldalas m részletes ismertetésére és értékelésére természete-
sen nem vallalkozhatom. Ezért inkdbb a koncepciéjukra igyekszem felhivni a fi-
gyelmet, amely egy rendkiviil er6teljes szakmai kihivast fogalmaz meg. Allaspont-
juk szerint a német teoretikus szakirodalom torténeti attekintése és elemzése igazolja
azt a tendenciat, hogy a tarsadalomelmélet 6nall6 tudomannya valik, mikdzben egy-
feldl levalik a filozofiarél, masfeldl a szocioldgiarél. A filozofiarél torténd elsza-
kadas ténye talan nem is meglep8, hiszen - Arisztotelészt6l kezdve - a filozéfia
egész torténete ezt a tendenciat igazolja. A szociolégia viszont hagyomanyosan ma-
ga a ,tarsadalomtudomany”. Az ,,elméleti szociolégia”, vagy a ,,szociologia elméle-
te” pedig éppen a tarsadalom elméleti érték( altalanositasait hivatott teoretikus ke-
retbe foglalni. Szerz@ink viszont azt allitjak, hogy az empirikus, tényszolgaltato szo-
ciolégia mindinkabb elszakad a ,,szocialitas” (emberi kapcsolatok) elméleti prob-
Iémaitol, ezért sziikség van a szocioldgiatdl immar kilénbdz6 ,tarsadalomtudo-
manyra”. Ennek meghatarozasat talan legpontosabban alabbi gondolataik fejezik ki:
.-..a tarsadalomelméletek korébe tartozonak tekintjik a tarsadalomra vonatkozé
rendszerezett ismereteknek és elemzéseknek azt a tertiletét, ahol az emberek kozotti
interakciok hal6zatat és a kdzosségek belsd, valamint egymas kozotti kapcsolatrend-
szerét a szocialitas sui generis terrénumanak tekintik, és amelynek keretében ennek
jellegére, dinamikajara, fesziltségeinek mibenlétére nézve kérdéseket fogalmaznak
meg, majd ezekre a kérdésekre makroszintli hipotézisek segitségével, valamint e
hipotézisek logikai ellendrzésével és empirikus hivatkozasokkal igyekeznek vala-
szolni” (19. old.).

Ezzel a definicioval két iranyban hatarolédnak el szerz6ink a ,,tarsadalomelmélet”
mas felfogasaitél. Egyfel6l nem ,,metaelméletként” targyaljak, amely a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi diszciplinak 6sszessége lenne. Masfel6l nem kezelik ugy,
mintha a tarsadalomelmélet az altalanos tudomanyelmélet része lenne. Bar mindkét
megkozelitésnek vannak hivei, konyvilkben mégiscsak azokat az elméleti konstruk-
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cidkat soroljak a ,tarsadalomelmélet” fogalmaba, amelyeket a tarsadalomnak mint
sajatos és onallé vilagnak az elméleti megalapozasara és magyarazatara hoztak létre.

Balogh és Karacsony természetesen elismerik a szocioldgia és a tarsadalomel-
mélet kapcsolatat, s6t atfedéseit, mégis amellett érvelnek, hogy az utébbi 6nall6 tu-
dastertletté fejlédik ki. Tételiket elsGsorban azzal tdmasztjak ala, hogy a szociol6-
gia egyre inkabb empirikus kutatdsokkal foglalkozik, amely mvel6iben csokkenti
az elmélet iranti igényt. Kdényviikben azt igazoljak, hogy a német filozéfidban vi-
szonylag koran lezajlott a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok maod-
szertani szempontd megkilonboztetése (Gjkantianus badeni iskola). A tdrténetiség
maédszertani szempontjainak a kiemelése, az elmélettérténeti tradiciok ujragondola-
sa, a kutaték kultirakozi tapasztalatai, a tarsadalom kritikai érzékenység mind jel-
lemzi a méasodik vilaghdbord utani német gondolkodast, s e tulajdonsagok 6nallé
tarsadalomelmélet épitésére 6sztondzték a német gondolkoddkat. Jellemz8, hogy a
német ,Gesellschaftstheorie” megjeldlést Ujabban az angolszéasz-latin gyoker(
»Sozialtheorie” fogalma valtja fel. A terminoldgia valtozasaban - mondjak a szerzék
- a tarsadalom felfogasanak gyokeres atalakuldsa fejezédik ki: ,,A tarsadalom fo-
tarsadalmi interakciok és kommunikaciok haldzatara és szervez6déseire.” (25. old.)

Jomagam uagy vélem, hogy felfogdsukat jol tamasztja ala maga a tarsadalomrol
valé német gondolkodas torténete, amely maga is legszivesebben tarsadalomelmé-
letként definidlja dnmagat. Talan azon elgondolkodhatnank, hogy a ,,tarsadalomel-
mélet” és a ,szociolégia” a megismerés azonos szintjén all6 fogalmak-e? Baloghék
ugyanis diszciplinanak tekintik a keletkez6félben lévé tarsadalomelméletet. De va-
jon egy ,tudomanyag” (diszciplina) lehet-e ,tiszta” elmélet? Egy diszciplina nem
all-e egyfel6l empirikus tényekbdl és tapasztalatokbo6l, masfel6l ezek elméleti altala-
nositasabol? Ha igy van, akkor a szocioldégia nem felel-e meg mégis ezeknek a ko-
vetelményeknek? Lehet-e ekkor a szociol6gia elmélete a tarsadalom elmélete? Ha
persze a szociologianak nincs elmélete (ez megvizsgalandé probléma), akkor sziik-
ség van egy tarsadalomelméletre is. De ekkor van-e ezen utébbi diszciplinanak sajat
empirikus alatdmasztasa, avagy a szociolégia szolgaltatnd hozzé az empiriat? Es
akkor még nem is beszéltiink a modszertanokrdl. Osszegezve a problémat: lehet-e
egy tudomanyag tisztara empirikus, vagy tisztara teoretikus? Avagy a diszciplinanak
nincs-e egyszerre és egy id6ben empirikus és teoretikus része, magva? Miutan ma-
gam is Ugy latom, hogy a szocioldgia tények tekintetében ,taldeterminalt”, elmélet
tekintetében ,aluldeterminalt”, nincs kiléndsebben ellenemre egy - akar dnallosuld
- elmélet kifejlesztése. De ha a tarsadalomelmélet és a szociolégia vizsgalati targya
azonos, (lévén e targy a ,tarsadalom”), akkor a megkiilénbdzteté jegyek tekinteté-
ben még tovabbi finomitasokra lenne sziikség.

De fussunk at roviden a konyv szerkezetén és ne ragadjunk le egy tudomanyosz-
talyozasi problémanal! A szerz6k (adott esetben Balogh Istvan) a frankfurti iskola
teljesitményével, a pozitivizmus-vita ismertetésével, a Habermas-Luhmann-vita
kapcsan attekintik a tarsadalomkritika esélyeit. (A ,,szerz6k” kifejezés nem azt je-
lenti, hogy minden fejezetet egyiitt fogalmaztak volna. A fejezeteket kilon irtdk, a
konyv és nyilvan a koncepcidjuk kozds.) Karacsony Andras a tarsadalomelmélet és
a jog Osszefiiggéseit elemzi igen invenciézusan egy masik fejezetben, ahol Schiitz,
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Mead, Parsons, Miinch, Schelsky, Luhmann és Habermas nézetei keriilnek 6sszeve-
tésre. A f6 kérdés: alakithaté-e a tadrsadalom a jog eszkozeivel? A targyalas vég-
eredménye: ajog tarsadalomelméleti ,,helyének” valtoz6 meghatarozasa.

A mi masodik része a modernség onellentmondasaira koncentral. Ennek kereté-
ben Balogh a folytonossag és korszakvaltas, a cselekvés és a kommunikacié, vala-
mint az ész és a racionalitas problémait ismerteti és elemzi. Karacsony pedig a rend-
szer, autopoiészisz és kommunikécié dsszefliggéseit targyalja. A szerz6k kozos al-
laspontja, hogy a modemitas sajat alapjain belul ellentmondasok Iéptek fel, amelyek
nem is oldhaték meg a modernség keretein belll. Ezért a tarsadalomelméletnek a
posztmodern kihivasra is valaszolni kell. Ugy érzékelem, hogy a szerz6k - ismerte-
tett német teoretikusok nyoman - nem értenek egyet azzal a felfogassal, mintha a
modernség utan a posztmodemségnek kellene kdvetkeznie. A modern versus poszt-
modern vetélkedését§l a modernség megujulasat varjak, remélik. Ezért fogadjak
szimpatiaval Urlich Beck ,reflexiv modernizaci6” fogalmat, amely segithet a mo-
demitas belsé ellentmondasainak feloldasaban, lekiizdésében. A posztmodem tehat
nem egy Uj szakasz, hanem egy nem teljesen felvallalhato attitld, amely reagal a
modernség valsagtiineteire. Nagy részletességgel targyaljak Parsons tanainak Ujab-
ban kibontakozé németorszagi Gjraértelmezését. Ugy gondoljék, hogy Parsons nyo-
maén talan hidat lehet verni a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet kdzott. Szamom-
ra is az derill ki az elemzett szovegekbdl, hogy Parsons hatalmas elméleti teljesitmé-
nye most valt igazan fontossdm és nem akkor, amikor megfogalmazta. A vilagten-
denciak ugy alakultak, hogy Parsons most lett igazan aktualis, amikor a modem tar-
sadalom elméleti vizsgdlata immar halaszthatatlan feladatta valt. A parsons-
recepciokat, (amelyek kozll talan a Miinch-megkdzelités a legizgalmasabb) a német
konstruktivizmus, Luhmann és Habermas rendszerelmélete, Hans Jonas kreativ cse-
lekvés-fogalma, valamint a racionalitdsok - kdztilk a médium-racionalitds - megvi-
tatasa koveti, illetve egésziti ki. A modernség problematikajat lathatéan harom f6
kérdéskor targyalasa koré csoportositjak. El6szor a tarsadalmi valtozas izgatja Gket
és azt kutatjdk, vajon van-e koncepcionalis hangsllyeltolédas e tekintetben. Az
elemzett szerz6k és szdvegek arra mutatnak, hogy a tendencia a forradalmi tarsada-
lomkritikatol a reformprojektek intézményesiléséig terjed. A masik elméleti vonu-
latot a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet paradigmainak folyamatos itkdzése és
kapcsolata képviseli. (Jol ismerjik, hogy a kiillonb6z6 fogalomparok hasznalataval,
de Iényegében a ,,rendszervilag” és az ,.életvilag” kozotti ellentmondassal mar hosz-
sz( ideje birk6znak a legjobb német teoretikusok.)

A konyvon athuzodé harmadik markans tendencia a felvilagosodas ,,6rokzold”
hagyomanyabdl ered: a szubjektum-objektum viszony (a racionalitds problematika)
alapvetd valtozasa. Eme kérdéskdrnek a vizsgalata nagyon jol hasznosithatd a mo-
dernség gyokeresen j szemléletli megkdzelitésében. E ponton igen tartalmasnak és
innovativnak tarthatok Wolfgang Schluchter gondolatai, akit talan hazankban még
re is épitve - (j tarsadalomelméleti szintézis megalapozasat kisérli meg.

A kdényv nem kdnny( olvasmany. De aki szereti a szellemi izgalmakat, nagy ér-
dekl6déssel és nem kevés tanulsaggal fogja tanulmanyozni.
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