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KI, MIKOR ES KIVEL HAZASODIK?
A HAZASSAG HELYE AZ EGYENI ELETUTBAN
ES A TORTENETI IDOBEN

(Elméletek és megkdzelitések)

Bevezetés

A rétegzd6dési szakirodalomban régi vita targya, hogy mi tekinthet6 a modern tarsa-
dalmak alapegységének, az egyén vagy a csalad (Goldthorpe 1983; Marshall-
Newby-Rose-Vogler 1988). Akarhogyan is d6ljon el ez a vita, az kétségtelen tény,
hogy a csalad és a hazassag a civilizalt tarsadalmak két olyan intézménye, amely
ezidaig atélt minden megrazkodtatast. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy e két in-
tézmény elmult évtizedekbeli fejlédése olyan irdnyokba mutat, ami joggal kelt ag-
godalmat a gazdasagi-politikai dontéshozdkban, és joggal iranyitja a tarsadalomku-
tatok figyelmét ezen valtozasok lehetséges okaira. Olyan jelenségekrdl van itt szo,
mint a hazasodasi hajland6sag visszaesése, a hazassagkotési kor emelkedése, a ha-
zassagok tartéssaganak csokkenése, a valasok szamanak megugrasa, az Ujrahazaso-
dasok megritkuldsa (Cseh-Szombathy 1978; Csernadkné 1992; Kiinger 1992). Min-
dez killonosképpen indokolja a hazasodasi viszonyok jellemz@inek - a demogréfiai
ténymegallapitasokon tilmend - vizsgalatat.

A héazassagot elemezve az els6é Iényeges kérdésfeltevés arra irdnyul, vajon mi ve-
zeti a férfiakat és n6ket arra, hogy hazassagot kdssenek; mik az elképzeléseik a pa-
roknak a tartés parkapcsolatrél; ezek az elképzelések milyen partnerszelekcidos min-
tdkat implikalnak és hogyan hatnak a hazassag jovébeni sikerére, illetve sikertelen-
ségére. Cseh-Szombathy (1979) szerint az ezen kérdéscsoportra valaszt adé munkak
alapvet6en négy csoportba sorolhaték. Az els§ csoportba tartozék szerint a partner-
valasztast az idealis hazastarsrol alkotott elképzelés vezeti. A masodik és harmadik
csoportba sorolhatd elméletek az egyének sziikségleteivel és alapvetd jellegzetessé-
geivel magyarazzak a parvalasztasi mintakat; amig azonban az egyik megkdozelités a
tulajdonsagok azonossagaban latja a hazastars megvalasztasanak okat, addig a masik
a két fél kozotti kulonbségeket tartja fontosnak ahhoz, hogy egy egymast jol kiegé-
szit6 par sziilessen. A negyedik csoportba azok az elméletek tartoznak, amelyek az
esetlegesen létrejott parkapcsolatok belsé fejlédésével, az egymashoz csiszolodas
folyamataval magyarazzak a hazassagkotést. Ebben a tanulmanyban csak a mésodik,
illetve a harmadik csoportba sorolhaté elméleti megkdzelitésekkel foglalkozom,
amelyek a potencialis partnerek jellemzG@inek és szilkségleteinek egymassal vald
0sszehasonlitasara épilnek.

A tanulmany a szerz6 hasonl6 cim( PhD-disszertacitja tézisjavaslatainak a réviditett valtozata.
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A kilénb6z6 tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassagot —hasonléan a nem-
zedékek kozotti mobilitasi mintakhoz - a rétegzédéssel foglalkozé kutatok a tarsa-
dalom nyitottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak. Nyilvanvalé, hogy ha
a hazastarsak kivalasztasa véletlenszer(i lenne, az gyakorlatilag a rétegek/osztalyok
kozotti tavolsdgok megszlinését jelentené. Vagyis, a hazassagi mintak vizsgalata a
rétegzddési folyamatok integrans részét alkotja. A tarsadalmi tagozo6dassal foglalko-
z06 szakirodalom homlokterében annak a kérdésnek a megvalaszolasa all, vajon ho-
gyan formalddnak, alakulnak a kiilonb6zé csoportok kozotti hatarok. A témaval
foglalkozdk érvelése szerint a hazasparok tarsadalmi pozicidja kozotti korrelacio
ugyanugy értelmezhetd, mint a sziil6k és a gyermekek tarsadalmi jellemz6i kozotti
asszociacié (Sorokin 1927; Lipset-Bendix 1959; Hout 1982). Berent (1954: 321)
szavaival élve: ,A tarsadalom nyitottsaganak egyik tesztje a kiillénbdz6 szarmazasu
egyének kozotti hazassag gyakorisaga.”

A hazassagi homogamia és heterogadmia (a hasonlo, illetve a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi jellemz6kkel birdk kozotti hazasodas) vizsgalatdnak hagyoméanya a maso-
dik vilaghaboru el6ttre nyudlik vissza. Mar ezek a korai elemzések is azt mutat-
tak, hogy meglehetdsen er8s a hazasfelek tarsadalmi jellemz@i - vallasa, szar-
mazasa, iskolazottsaga, foglalkozasa - kozotti kapcsolat szorossaga (Hunt 1940;
Burgess-Wallin 1943). Az otvenes évekt6l a nemzedékek kozotti mobilitas
vizsgalataval parhuzamosan tovabb folytatédott a hdzassagi mintadk tanulmanyo-
zasa. Az eredmények a haboru el6ttiekkel egybecseng6ek voltak. Példaul, Ang-
lidban az iskolazottsagot tekintve a parok 72 szazaléka élt homogam hazassag-
ban az dtvenes évek els§ felében (Berent 1954), hisz évvel kés6bb ugyanez az
aranyszam 60 széazalékos volt (Ultee-Luijkx, 1990).

A magyar statisztika a hazastarsakkal kapcsolatos adatok kozlésében messze
megel6zte az orszagok nagy részét. Az els6 ilyen tipust informaciok a partnerek
foglalkozasi helyzetére vonatkozoan allnak rendelkezésre, és az 1896. évi népszam-
lalas budapesti kotetében talalhatok (Thirring 1898). A mult szazad végi févarosi ha-
zasparok kozott meglehet6sen magas volt a foglalkozasi szempontb6l homogamok
aranya, és ha figyelembe vesszilk azt a tényt, hogy ez a vizsgalat csak a budapesti
parokra terjedt ki, akik kozil hianyoztak a mez6gazdasagi foglalkozasuak, akkor a
homogam hazassagok hanyada minden valdszin(iség szerint egy orszagos minta
esetén még magasabb lett volna. (Magyarorszag ebben az id6ben mez8gazdasagi
jelleg(i orszag volt, igy a népesség nagy részét a mez6égazdasagi foglalkozasuak al-
kottak.) A hazassagi homogamia vallasi hovatartozas szerint még ennél is erésebb-
nek bizonyult: a szazad elején a parok mintegy 90 széazaléka tartozott ugyanahhoz a
vallasfelekezethez, bar a vallasi értelemben vegyes héazassdgok aranya késébb fo-
lyamatosan emelkedett (Szél 1933). Az 1948-60 kozotti id6szakban valamelyest
novekedett a kiilénb6dz6 tarsadalmi-foglalkozasi rétegek kozotti hazassagi mobilitas,
ami értelemszerien a homogamia indexének csokkenéséhez vezetett (Vukovich
1962). Ez a tendencia folytatdédott a késébhiekben is, egészen a nyolcvanas évek
kozepéig (Andorka-Harcsa-Kulcsar 1975; Kulcsar 1978; Harcsa-Kulcsar 1986).
Andorka (1991) azonban ett6l némileg eltéré kovetkeztetésre jutott a hazassagi
mintak tarsadalmi rétegek szerinti elemzésekor. Eredményei szerint a tarsadalmi-
foglalkozasi csoportok némelyikében (vezet6k, értelmiségiek, szakmunkasok) eré-
sodott a homogamia a nyolcvanas évek elsg felére, ami arra hivja fel a figyelmet,
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hogy a héazassagi viszonyok elemzésekor a szintetikus mutatok mellett elengedhe-
tetlen a rétegspecifikus vizsgalat. Az iskolazottsag szerinti hazasodasi illetéen szin-
tén a viszonylag magas homogamiara kell felhivnunk a figyelmet. A hetvenes évek
elején a hazasparok 64 széazalékanak volt az iskolai végzettsége azonos (Cseh-
Szombathy 1979), mig tiz évvel késébb az iskolazottsagi szempontb6l homogam
parok aranya 52 szazalék volt (Harcsa-Kulcsar 1986). Ezek az adatok jol mutatjak,
hogy az azonos iskolai végzettségi férfiak és nék a parvalasztaskor elsésorban egy-
mast preferaljak, habar idében fokozatosan csékkend mértékben.

A partnerszelekciés mechanizmusok vizsgalata nemcsak a tarsadalmi nyitott-
sag/zartsag problematikéaja kapcsan érdekes, de a hazassagi dontések ,kovetkezmé-
nyei” miatt is. Nyilvanval6, hogy az egyének késébbi munkaer6piaci mozgasara,
foglalkozasi karrierjére hat a hazastars tarsadalmi statusa is. Egy friss elemzés sze-
rint, példaul, a n6k munkaerépiaci mobilitasat lényegesen befolyasoljak a férjek
er6forrasai (Bukodi-Robert 1999b). Az iskolazatlan, kedvezétlen tarsadalmi pozici-
oju férfiak leginkdbb magukhoz hasonlé, szintén kvalifikalatlan feleségeket valasz-
tanak. A kedvez6tlen kulturdlis, munkaer6piaci helyzetek ilyen tipusi halmozddasa
egy olyan csaladi dontési teret eredményez, amely, egyrészt tradicionalis értékrend-
jébol, masrészt kedvezdtlen piaci kilatasaib6l adéddéan nagy valészin(iséggel a nék
megszakitott - nem karrierorientalt - munkaerépiaci-foglalkozasi életltjahoz vezet.
De a héazassagi homogamia/heterogamia befolyasolhatja a kdvetkez6 nemzedék is-
kolai, foglalkozasi sikerességét is. Példaul feltételezhet6, hogy azoknal a gyerme-
keknél, akiknél mindkét sziil6 magas iskolazottsagu, val6szinlibb a szintén magas
iskolai végzettség megszerzése, mint ott, ahol csak az egyik sziil§ tartozik a kedvez6
képzettségliek kozé. Ugyanez igaz az iskolai hierarchia aljan is. Vagyis, a hazassagi
mintak lényegesen befolyasolhatjak az iskolai esélyegyenl6tlenségek alakulasat.

Ki mikor hazasodik? - A hazassagi dontések

A héazassagi mozgalom alakulasat nagymértékben befolyasolja a hagyomany, a szo-
kasok ereje, a gazdasag teljesit6képessége, a tarsadalom altalanos ,Jol 1éte”. Ebbdl
kovetkez6en lényegesek a hdzassagi magatartasban meglévd teriileti kiilonbségek.
Hajnal hires dsszehasonlité torténeti tanulmanyaban (1965) alapvetéen kétféle ha-
zassagi mintat kiilénboztetett meg: az',,eurdpait” és a ,,nem eurdpait”. Hazasodasi
térképén a Szentpétervar-Trieszt vonalat jelolte meg mint olyan hatart, amelyt6l
nyugatra alacsony volt a hazasok aranya a 19. szazadban, egyrészt a kés6i hazaso-
das, masrészt a véglegesen hajadon csaladi allapotban marad6 nék viszonylagosan
magas aranya miatt. Ezen vonaltol keletre viszont Iényegesen magasabb volt a hazas
nék részaranya, hiszen csaknem mindenki meghazasodott és a hazassagkdtési élet-
kor is viszonylag alacsony volt. Magyarorszagon a mult szazad végén a legtébb férfi
20-24, a legtdobb n6 17-19 éves koraban lépett hazassagra és minddssze 5 szazalé-
kuk maradt élete végéig nétlen vagy hajadon; mindez nagyon magas nupcialitasra
utal (Kovacs 1925). A gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés hatasara azonban Eurdpa
ezen két felében éppen ellentétes irdnyl valtozas ment végbe: a nyugati régidban
n6tt a hazassagok gyakorisaga és egyre fiatalabb korban hazasodtak, Eurdpa keleti
felében viszont (igy Magyarorszagon is) csokkend tendenciat mutatott a hazasok
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aradnya - és ha szerény mértékben is - emelkedett a hazassagkdtési életkor (Danyi
1977). A foldrész ,héazasodasi kettéosztottsaga” azonban a kdlcsonds kozeledés el-
lenére is hatarozottan megmutatkozott még a 20. szazad elején is (Katus 1980).

A két vilaghabord kodzott tovabb csokkentek a hazassagkotési aranyszamok Ma-
gyarorszagon, és az atlagos hazassagkotési életkor is némileg feljebb tolddott (Ele-
kes 1933). A méasodik vilaghaborat kdvetd mintegy masfél évtizedben a hazai hazas-
sagkotési mozgalom szinvonalat tekintve felilmulta a legtobb eurdpai orszagét: a
héazassagkotési aranyszam tobb mint tiz éven keresztlil 10 ezrelék kéril mozgott
(Csernakné 1982). Ebben szerepe volt a habord miatt elhalasztott hazassagkotések
bepotlasanak, a meg6zvegyiltek Gjrahdzasodasanak csakdgy, mint a csaladi értékek
altalanos erésodésének. Emellett, a gazdasagi-politikai valtozasokhoz kapcsolodo
nagyfoki tarsadalmi atrétegz6dés, valamint a nék tomeges munkavallalasa kiter-
jesztette a parvalasztasi lehetéségeket is. Ehhez tarsult a hazassagkotés jogszabalyi
konnyitése, a hazassagi korhatar leszallitdisa. Mindezen folyamatok eredményeként a
magyar hazassagi magatartas visszafordult a ,,nem eurépai” hazassagi mintahoz.

A hatvanas évek elejét6l azonban a hazassagkdtési aranyszamok ismét csokkenni
kezdtek. Ebben valészin(ileg szerepe volt a mez6gazdasagi tulajdonviszonyok er6l-
tetett atalakitasanak, hiszen a magangazdasagok felszamoldsa sulyosan érintette a
falusi népesség életfeltételeit, és ennek visszatarté hatdsa volt a csaladalapitasra. A
hatvanas évek kissé javulo életszinvonala, valamint az évtized végén bevezetett né-
pesedéspolitikai intézkedések (gyermekgondozasi szabadsag és segély) viszont hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a hazassagkdtések 1967-ben Ujabb id6szakos csuccsal tet§z-
zenek. A hazassagkotési mozgalom Ujabb l6kést kapott a hetvenes évek kozepén,
amikor az 6tvenes években sziiletett nagylétszami korosztalyok gyermekei léptek
hazasodasi korba. Ebben az Gjabb , h4zassagi boom”-ban szerepe volt a gyermek-
vallalast 6sztonzd intézkedéseknek is, valamint a hazassagkotési korhatar ismételt
leszallitasanak. A hetvenes évek masodik felében viszont megindult a hazassagkoté-
sek tartds hanyatlasa (Csernakné 1992). A nyolcvanas években mar csak 7 hazassag
jutott ezer lakosra, szemben az Otvenes évek 10 ezrelékes aranyaval; a kilencvenes
évek kOzepére ez az aranyszam még tovabb csokkent, 5 ezrelékre. Ezzel parhuzamo-
san némileg emelkedni kezdett a hdzassagkdtési életkor is: amig a hetvenes években
az el6szoér hazasodo férfiak atlagosan 23,7, a n6k 21 évesen alapitottak csaladot,
addig a nyolcvanas évekre ez az életkor a férfiaknal 24,3, a n6éknél 21,4 évre emel-
kedett (Kiinger 1992).

Minden eddigi, a csaladalapitas életatbeli id6zitésével kapcsolatos kutatas alap-
vet6 megallapitdsa volt, hogy a héazassagkotés életkori eloszlasa egy forditott U-
gorbét kovet (pl. Blossfeld 1995). Vagyis, bizonyos életkorig dinamikusan emelke-
dik a hazasodasi gyakorisdg, majd maximumat elérve, folyamatosan visszaesik. A
szakirodalom alapvet6en kétféle magyarazatot kinal fel erre a jelenségre. Az els6
szociologiai jellegl. E szerint a hazassagkotés tulajdonképpen egy tarsadalmi diffd-
zios folyamat. Hernes (1972) érvelését kdvetve, a mar hazasok valamiféle tarsadalmi
nyomast gyakorolnak a még nem hézas fiatalokra annak érdekében, hogy azok a
megfelelének tartott életkor elérésével csaladot alapitsanak. Minél ,,id6sebbek” a
potencialis hazasulandék, annal nagyobb ez a tarsadalmi presszié. Ugyanakkor, az
életkor emelkedésével csokken a partnertaldlas valdsziniisége, hiszen egyre keve-
sebb az ellenkezé nem( ,szabad” fél a hazassagi ,,piacon”. Ezen két ellentétes fo-
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lyamat eredményeként - novekvd tarsadalmi nyomas a csokkend esélyekkel paro-
sulva - a hazassagkotés életkori eloszlasa egy forditott U-gorbét formaz.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a kézgazdasagtanbol jél ismert ke-
resési modellek érvelését kovetjik (England-Farkas 1986; Oppenheimer 1988;
Mortensen 1994). Tételezziink fel egy nétlen férfit vagy egy hajadon nét, akinek
arrol kell dontenie, hogy meghazasodjon-e vagy sem. Tovabba tételezzik fel, hogy
ez az egyén racionalisan viselkedik abban az értelemben, hogy (:) akkor két meg
egy bizonyos héazassagot, ha abbél szamara a lehet6 legnagyobb haszon szarmazik,
(2) hatarozott preferenciakkal rendelkezik arra vonatkozéan, hogy milyen tulajdon-
sagokkal biré partnerek vezethetnek az ,,optimalis” hazassaghoz, és ezeket az elmé-
leti preferenciakat képes dsszevetni a konkrét hazassagi ajanlatokkal. Természetesen
a partnerkeresésnek ,koltségei” is vannak, amelyek lehetnek kozvetlenek (pl. az
ismerkedés direkt koltségei) és kdzvetettek (pl. az egyedillét, a magany pszicholé-
giai ,,kdltségei”, amelyek nem fejezhet6 ki monetaris eszkdzokkel). Mas szavakkal,
a ,legoptimalisabb” partner megtalalasa egy koltség-haszon elemzés eredményeként
adddik. Oppenheimer (1988) szerint, minél id6sebb a partnert keresé egyén, annal
kevesebb a bizonytalansag mind a sajat, mind a potencialis hazastars lényegi jellem-
z6it (képzettségét, munkaer@piaci statusat, jovedelmét) illetéen - vagyis, annal na-
gyobb a valészinlisége az idealis hazaspar megtalalasanak. Azaz, az életkor emelke-
désével lineérisan né a hazassagkdtés valdszinlisége. Ugyanakkor - a keresési kolt-
ségeket is figyelembe véve - a hazasulandék nem mindig ,,varjak meg” a szamukra
legoptimalisabb partnert, hanem elvarasaik minimalis szintjének teljestlésével mar
hazassagot kdétnek. Nyilvanvald, hogy ez a ,,még elfogadhatd” szint nagymértékben
fligg a partnert keres6k tarsadalmi jellemz@it6l. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy
az életkorral emelkedd hazassagkotési valdsziniiség ,,meredeksége” a kiilénb6zd
iskolazottsagu, tarsadalmi statusid egyéneknél nagy variabilitdst mutat, aminek
eredményeként aggregalt népességi szinten a hazassagkotések életkori eloszlasa egy
forditott U-g6rbét mutat.

A héazassagi dontések vizsgalatakor az életkor mellett mas élettdrténeti jellemz6k
figyelembe vétele is fontos lehet. Valészindi, hogy azonos életkorl egyének életpa-
lyajuk ,elérehaladottsagat” tekintve tarthatnak nagyon kiilonb6z8 pontokon (pl. va-
lamelyikiik mar befejezte nappali tagozatos tanulmanyait és dolgozik, mig masikuk
éppen ekkor kezd egyetemre jarni) (Winship 1986). Kétségtelen, hogy a modern
tarsadalmakban az iskolai képzésben valé részvétel jelenti az egyik leglényegesebb
»akadalyt” a hazassagkotés el6tt. Az eddigi kutatdasok mindegyike egyértelm{i bizo-
nyitékkal szolgalt arra nézve, hogy a nappali tagozatos iskolaba jaras negativ hatas-
sal van a hazassagkotés valdszin(iségére mind a férfiaknal, mind a néknél (W aite-
Spitze 1981; Marini 1978, 1985; Blossfeld-Huinink, 1991; Cooney-Hogan 1991; Ro6-
bert- Blossfeld, 1995). Ennek a legkézenfekv6bb magyarazata a csaladi szerepek és
az oktatasi rendszerben valé részvétel 6sszeegyeztethetetlenségében rejlik. Ahogyan
Marini (1985) is érvel, a kdzépfokl és a fels6foku iskolakba jarok még nem eléggé
Lerettek” a felndtt szerepekre, ezért az iskolarendszerbdl valo kilépés a csaladalapi-
tas egyfajta eléfeltételének tekintendd.

Amellett, hogy minden eddigi kutatas ,,hozta” a hazassagkotés életutbeli id6zité-
sének univerzalis trendejét (a forditott U-gorbét), nyilvanvalo, hogy a gorbék a kii-
16nb6z6 orszagokban az egyének mas és mas életkoraban érik el maximalis értéki-
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két, és ez az életkor a férfiaknal és a néknél is killonb6z6. Ahogyan arrél mar volt
sz6, Hajnal (1965) 6sszehasonlito térténeti tanulmanyaban alapvetéen kétféle hazas-
sagi mintat kilénboztetett meg: az ,,eurdpait” és a ,,nem eurépait”. A hazassagkoté-
sek hosszu tava alakulasat tekintve Magyarorszag egészen a hetvenes évek végéig a
»nem eurdpai” tipusba tartozott. A hetvenes évek masodik felében azonban el6sz6r
enyhén, majd a nyolcvanas évtized elejétél er6teljesen csokkenni kezdett a hazas-
sagkotések gyakorisaga (Csemakné 1992). Mindezzel parhuzamosan valamelyest
emelkedett az elsé héazassagkdtéskori életkor is. Természetesen ezek a tendenciak
nemcsak Magyarorszagon, de a modem tarsadalmak mindegyikében jelentkeztek,
arra késztetve a demografusokat és a szociolégusokat, hogy megprébaljanak valami-
féle magyarazatot talalni ajelenségre.

Az els6 tipusi magyarazat kozgazdasagtani jellegd, és a nék egyre névekvd gaz-
dasagi-egzisztencialis fliggetlenségével érvel. A kdzgazdasagi csaladelmélet szerint
a hézastarsak kozott a kilonbozé tipusd ,,tudasok”, javak, szolgaltatdsok cseréje
zajlik, mégpedig az ugynevezett, komparativ el6nydk-hatranyok mechanizmusan
keresztill (Becker 1974, 1981). A csalad kéz6s célja az er6forrasok és ajavak lehet6
legtermékenyebb hasznositasa, a haztartas eredményes miikddése érdekében. Ez - az
elmélet szerint - a kiillonb6z6 tipusi munkaknak a hazastarsak kozotti racionalis
megosztasaval érhetd el a leginkdbb. Ezen logikat kdvetve, a csaladnak altalaban
nagyobb el6nye szarmazik abbol, ha a férj maximalizalja a munkaer6piaci részvéte-
16b8l adédo javak mennyiségét, azaz pénzkeresetét, s ezzel megfelel§ anyagi tamo-
gatast nydjt a csaladnak; mig a haztartasnak altalaban nagyobb nyeresége adddik
abbél, ha a feleség maximalizalja a haztartasi tevékenységébdl szarmazoé javak,
szolgéaltatasok mennyiségét (a haztartas ,,menedzselése”), s ezzel biztositja a csalad
nék inkabb kulturalis t6kével jarulnak hozza a csalad sikeies miikodéséhez, a ,hasz-
nossagi fiiggvény” maximalizalasahoz. Ebben az elméleti keretben viszont, a nék
fokozo6dé munkaerépiaci részvétele, emelkedd iskolai végzettségiik, névekvd ottho-
nossaguk a munka vilagaban a hazasodasi hajlandésag visszaeséséhez vezethet. Ez
egyrészt abbdl adddik, hogy szdmukra a hazassag egyre kevéshé jelent ,,szilkségsze-
riiséget”, hiszen legtdbbjiik mar sajat er6forrasaira timaszkodva is képes biztositani
megélhetését. Masrészt, a n6k fokozddd karrierorientaltsaga megsértheti a csaladi
munkamegosztas egyensulyi kereteit és ezen keresztill a haztartds hatékony miiko-
dését, amib6l viszont az kdvetkezik, hogy a férfiaknak sem ,érdekiik” az ilyen tipu-
sU hazassag. Mindez egyiitt a hazasodasi magatartdas megvaltozasat, a hazassagkoté-
sek szamanak csokkenését eredményezi.

A masodik tipusi magyarazat szintén a gazdasagi fejl6désbél, a modernizaciébol
kiindulva probélja megmagyarazni a hazassagkotési hajlandosadg visszaesését.
Lesthaeghe (1983) szerint az altalanos gazdasagi novekedés a jovedelmek, a kere-
setek gyors felfutasat eredményezi, Uj munka- és karrierlehet6ségeket teremt; min-
dez megvaltoztatja az egyének aspiracidit, akik szamara egyre inkabb sajat céljaik,
»onérdekik” teljesitése lesz fontossa; ez viszont ,,0sszetori” a hagyomanyos egyitt-
élési formakat és egyre kevéshé teszi vonzova a tradicionalis értelemben vett csala-
dot. A valtozasoknak ez a tipusu spiralja, természetesen, id6ben elnydjtva valosul
meg. Az értékekben, a gondolkodasmddban, a kulturadlis mintdkban bekdvetkezett
valtozéasok a szocializacion keresztil ,,0roklédnek at” a kovetkez6 nemzedékre, akik
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ezekre a valtozasokra demografiai magatartasuk megvaltoztatasaval - tobbek kozott
hazassagkotési kedviik ,,visszafogasaval” valaszolhatnak.

Oppenheimer (1994, 1995, 1997) szerint mind a n6k gazdasagi fiiggetlenségével,
mind a novekvd individualizmussal érveld elméletek korlatozott magyarazattal szol-
galnak a hazassagi mintdkban bekdvetkezett valtozasokat illetéen. Ha ez igy van,
akkor vajon mivel magyarazhatjuk a hazasodasi kedv csdkkenését a fejlett tarsadal-
makban? Oppenheimer érvelését kdvetve nem tarthatdé az Ugynevezett, ,gazdasagi
fliggetlenség” tétele, vagyis az az érvelés, amely szerint a n6k névekvd iskolazottsa-
gaval, férfiakéhoz hasonlé munkaerépiaci karrierlehet6ségeivel parhuzamosan csok-
ken a hézassag ,haszna”. Eppen ellenkezéleg, aj6 foglalkozasi pozicid, a kedvezé
kereseti potencial éppen hogy vonzébba teszi a n6ket mint lehetséges partnereket.
Ez egyrészt abbol adddik, hogy egy kétkeresds csaladnak mindenképpen nagyobb az
anyagi stabilitasa - az egyik fél esetleges munkanélkilivé valasa esetén a masik fél
keresete valamelyest potolni tudja a kiesd jovedelmet. Masrészt, egy kedvezd
munkaerdpiaci statusd hazastars 6sztonz6en hathat az egyének sajat karrierkilatasai-
ra; egy jolfizetd, magas presztizsli foglalkozasban dolgoz6 feleség ,felhGzhatja”
szerényebb munkapiaci statusban tevékenykedd férjét; és ez forditva is igaz
(Bemasco 1994). Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy mind a nétlen férfiaknak, mind
a hajadon n6knek az az érdekiik, hogy megtalaljak a sajat eréforrasaikhoz mérten
legjobb gazdasagi kilatasokkal rendelkezd partnert. Ez viszont id6- és energiaigé-
nyes folyamat. Az oppenheimeri Ggynevezett ,karrier-nyitas” (career-entry) hipoté-
zis szerint az egyének munkaerépiaci, foglalkozasi potencialja, lehet6ségei nem,
vagy csak nagyon nehezen itélhet6k meg a foglalkozasi karrier kezdetekor. Ezért -
ahhoz, hogy megtalaljak a gazdasagi szempontb6l legjobb hazastarsat - ,,varni kell”
amig ezen paraméterekek alapjan biztosabban tudnak valasztani a lehetséges partne-
rek kozil. Ez viszont azt jelenti, hogy a hazassagok valamikor az életpalya soran
»megkotddnek”, csak a hazassagkotési életkor tolédik ki. Vagyis, a nem-hazasodasi
arany novekedése tulajdonképpen latszolagos, és a halasztott hazassagoknak ko-
szonhetd. Ennek megfelelen azt varhatjuk, hogy a legfiatalabb kohorszokhoz tarto-
z0k, életpalyajuk egy kés6bbi szakaszaban bepétoljadk hazassagaikat, és ezzel az
atlagos szintre emelik a hazassagkotési aranyszamot.

A szarmazasi eréforrasok szerepe a hazassagkotésben

Minden eddigi vizsgalat, amelyben szerepelt a szarmazds mint a hazassagkotés
egyik lehetséges magyardzé tényezG6je arra a megallapitasra jutott, hogy a szilGi
csalad eréforrasai lényegesen befolyasoljak a hazasodasi hajlanddsagot, a hazassag-
kotés életltbeli id6zitését. Blossfeld és Rohwer (1995) német adatokon végzett
elemzésébdl kiderill, hogy az értelmiségi és a kodzépszintl szakalkalmazott apak
lednyai joval kés6bb hazasodnak, mint a szakmunkas, illetve szakképzetlen munkas
szarmazasU nék. A szellemi-fizikai kiilonbségtételt emeli ki Rébert és Blossfeld
(1995) is a magyar nék hazasodasi mintait vizsgalva.

A szarmazas és a hazassagkotés kozotti kapcsolatot Haller (1981) alapvet6en ha-
rom komponens ered@jének tekinti. Az els6 komponens az egyének hazassaggal
kapcsolatos attit(idjeivel, varakozasaival kapcsolatos, amelyek lényegesen befolya-
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soljak a n6knek, illetve a férfiaknak azon vélekedését, hogy mikor érzik magukat ha-
zassagra ,érettnek”. A masodik komponens a szarmazast mint gazdasagi-tarsadalmi
er6forrast veszi figyelembe. Nyilvanvald, hogy a szil6i csalad jovedelmi, anyagi
helyzete, gazdasagi stratégiai, kulturalis értékei novelhetik, illetve csdkkenthetik
valakinek, mint lehetséges hazasfélnek az ,értékét”. A harmadik tényezé magaval a
parvalasztasi folyamattal fiigg 0ssze. Itt azokat a szarmazasspecifikus kiilénbségeket
kell kiemelniink, amelyek befolyasoljak a férfiak és nék iskolai- és foglalkozasi kar-
rierdt-valasztasait, ezzel strukturalva az egyéni életutat és a hazassagi ,,piacot”.

A csaladi hattér partnerszelekcios szerepérél mar Parsonsnal (1942) olvashatunk,
aki a csalad ,talélése” szempontjab6l a haztartason belili specializacié fontossagat
hangsulyozta. Ervelése szerint a hazassag sikere azon malik, vajon a férj és a feleség
szerepei, képességei megfelelen kiegészitik-e egymast. Ebben az elméleti keretben
a munkaerépiacon mozgd, kenyérkeresd férfi és a haztartas ,,menedzselésével” fog-
lalkozé né jelenti a normat, hiszen egy ilyen tipusi munkamegosztas biztositja leg-
inkabb a csaladok két fontos funkcidjanak érvényesiilését: a tarsadalom tagjainak
»Ujratermelédését” és a megfelel6 kdrnyezetet a fiatalok szocializacidjahoz. Mas
szoval, egy hazassag akkor miikddik a legjobban, ha a hazastarsak feladatai, munkai
egymas komplementerei, a férj az ,,instrumentalis” (munkaer6piachoz, létfenntartas-
hoz kapcsol6dd), a feleség az ,,expressziv” (a megfelel§ érzelmi harméniat megte-
remtd, kulturdlis hatteret biztositd) szerepekért felelds. Parsons szavaival élve ,,... a
csaladi status egyértelm(i alapjat a férj foglalkozasi statusa jelenti ...”, mig a feleség-
re ,... harulnak a héaztartds menedzselésének funkcidi, amelyek az esetiikben min-
tegy 'pszeudo’ foglalkozasként jelennek meg” (Parsons 1942: 609). Barmiféle eltérés
ett6l a normatdl a csalad destabilizalodasat jelentheti. Ezért, egy partnert keresd férfi
szamara az a legjobb megoldas, ha olyan n6t valaszt hazastarsul, aki képes a megfe-
lel6 érzelmi, kulturalis hattér biztositdsara. A potenciad feleség szempontjabol
szintén egy ilyen konstellacio a legracionalisabb megoldas, hiszen az 6 érdekei is a
csaladi ,,nyereségfliggvény” maximalizalasat diktaljdk. Ami a szarmazast illeti, a
parsonsi logikaban a szil6i hattér mast jelent a férfiak és mast a n6k szamara - le-
galadbbis a hazassagkotés kontextusadban. A férfiaknal inkabb gazdasagi potencialt
jelenit meg, mig a n6knél az ,,6rokolt” kulturalis klima indikatora. Ebben az értel-
mezési keretben a partnerek kdzotti pozitiv homogamia képviseli a legkedvezébb
megoldast mindkét fél szempontjabol, hiszen ily moédon mindségileg kilonbdzd
jelentés(i Jartassagok™, cserélédnek ki egymassal.

A hazassaggal foglalkozo ,klasszikus” kdzgazdasagi irasok szintén a partnerek
kozotti komplementer, illetve helyettesitd szerepmegosztasra hivjak fel a figyelmet
(Becker 1974, 1981). Mivel azonban elégtelennek tartjak a szociologiai érvelést, a
kozgazdasagtan fogalmi apparatusat hasznalva prébaljak bizonyitani a hazassagbol
szarmazé el6nyok és a partnerek bizonyos jellemzd8i kozotti ,,negativ” - és bizonyos
jellemz6i kozotti ,,pozitiv” - kapcsolat fontossagat. Ez a kdzgazdasagi logika szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy amikor a potencialis hazasfelek szobanforgé tulaj-
donsagai egymas kiegészit6i (komplementerei), akkor a pozitiv partnerszelekcio,
amikor viszont egymas helyettesei, akkor a negativ homogamia vezethet a legna-
gyobb ,,nyereséghez” a hazaspar szamara. A beckeri érvelést kdvetve a szarmazas
tekintetében az a legkedvez6bb megoldés, ha a két fél ,,pozitivan” hazasodik, még-
pedig azért, mert igy novelhetik leginkabb az altaluk alkotott haztartas jév6beni pro-
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duktivitasat: Ha mindkét potencialis partner kedvezd szarmazasi hattérrel rendelke-
zik, akkor hazassagkdtésiik utan, az otthonrél hozott ,,kombinalt” eréforrasok Iénye-
gesen kedvez@bben alakithatjdk a hazaspar kdzos karrierjét, mint nagyon eltérd
sz(l6i csaladok esetében. Ez a varhatdé ,,multiplikativ” hatas arra 6szténzi a hazasu-
landokat, hogy szarmazasukat illetéen magukhoz hasonlé part keressenek.

Az elméleti hipotézisekb6l kdvetkezd pozitiv szarmazasi homogamiat az eddigi
empirikus elemzések teljes egészében igazoltak. Berent (1954), valamint Upset és
Bendix (1959) egyszer( leird statisztikai eszkdzokkel jutottak erre a kovetkeztetésre,
mig Blau és Duncan (1967) az ugynevezett Gtmodelleket, Kalmijn (1991) és Dunk
(1996) a loglinearis technikat felhasznalva hangstlyozta a parok szarmazasi hason-
l6saganak tényét.

Az iskolai er6forrasok szerepe a hazassagkotésben

Ahogyan az el6z6 fejezetben arrdl mar volt sz6, az Ugynevezett ,csereelméletek”
szerint a hazassaghol akkor szarmazik a legnagyobb ,,haszon” mind a nék, mind a
férfiak szamara, ha a mingségileg kilonboz6 jellemzdiket egymassal kicserélik.
Azonban, a hazassagi ,,piacra” lép6knek nemcsak helyettesit6 - kicserélhetd - tulaj-
donsagaik vannak, hanem egymast kiegészit6k is. Ezek kozil az egyik az el6bbiek-
ben emlitett szarmazas, a masik az iskolazottsag.

A parsonsi logikat kovetve, az iskolazottsag - hasonldéan a csaladi hattérhez -
mast jelent a férfiak és mast a n6k szamara. A potencialis férjek esetében a képzett-
ség a jov6beni munkaerGpiaci status talan legfontosabb indikatora, a potencialis fe-
leségeknél viszont ez egyfajta kulturalis t6ke meglététjelzi. Ezt az érvelést kdvetve,
a partnerek kdzotti pozitiv homogéamia a lehet6 legkedvez6bb megoldas mindkét fél
szempontjabol, hiszen igy mindségileg kiillonb6z6 jelentésl ,,tudasok” és képességek
cserélédnek ki egymassal.

A csaladot kdzgazdasagi szempontbdl megkozelité elméletek az iskolai végzettség
kapcsan az Ggynevezett human (emberi) toke (Mincer 1974) fogalma koré épitkeznek.
E szerint, a foglalkozasi réteghelyzet egyik legfontosabb meghatarozé faktora az adott
munkaer@piaci poziciéhoz tartozd iskolazottsag, képzettség. Nyilvanvald, hogy az
egyének a munkapiacra lépésiikkor olyan ,tudasokat”, képességeket hoznak maguk-
kal, amelyeket kés6bb munkavégzésiik soran hasznosithatnak. A human téke alapve-
téen két részbdl tevddik dssze: a formalis iskolai végzettségh6l és a munkaerGpiaci
beagyazottsag komponensébdl. Ez utébbi egyrészt a kiilonbéz6 foglalkozasspecifikus
szakképzettségeket jelenti, masrészt a mar felhalmozott - és a munka-végzés soran
killénb6z6 formakban hasznosithatd - munkaerdpiaci tapasztalatot. A vonatkozo el-
mélet szerint a férfiak és n6k humant6ke-beruhazasai eltéréek, mert masok a munka-
er@piaci részvétellel kapcsolatos ambicidik és kiilonbdz6ek a csaladi szerepelvarasaik.
A n6k kevesebb, a foglalkozasi karrierhez kodzvetlenll két6dd ismeretet halmoznak
fel, mert az 6 feladatuk Es6sorban a haztartas vezetése, a gyermekgondozas és az ez-
zel kapcsolatos csaladi kotelezettségek (Polachek 1981). Még ha alkalmazasban is
allnak, altalaban nem szandékoznak folyamatosan dolgozni, ezért olyan foglalkozasi
agakat és olyan szakmakat keresnek, ahol karrierjiik megszakitasa kevesebb hat-
rannyal jar (Polachek 1975). Azaz, az iskolazottsag mint emberi t6ke mindségileg
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mast jelent a férfiak és mast a n6k szamara. A képzettség a férjek esetében a munka-
er@piaci karrier egyik legfontosabb ,el6rejelz6je”, mig a feleségeknél a megfeleld
csaladi hattérnek, a gyermekek ,j61” neveltetésének zaloga. Ebb6l viszont az kdvetke-
zik, hogy mind a férfiak, mind a n6k szempontjabél a ,,pozitiv’ hazasodas a legopti-
malisabb valasztas, mert ily médon a kilonb6zé tipusu eréforrasok egymassal kiegé-
sziilve maximalizalhatjak a csaladi ,,nyereségfiiggvényt”.

Azonban, ebben a ,,csereelméleti” keretben az iskolazottsag értelmezése mégsem
teljesen egyértelml. Tekintsik a magasan képzett férfiakat és néket. A kozottik
létesitend6 hazassag, egyrészt, mindkét fél szamara kivanatos, mert igy kedvezd
foglalkozasi kilatasok cserélddnek ki megfelel6 kulturalis t6kével. Masrészt viszont,
az ilyen tipusi hazassag csokkentheti is a csaladi ,,nyereségfiiggvény” értékét, hi-
szen elképzelhetd, hogy a magas képzettség a potencialis feleséget is a foglalkozasi
karrier vallalasara 0sztonzi, ezzel megsértve a ,csereelméletek” altal feltételezett
tradicionalis munkamegosztast a hazastarsak kozétt. Ebb6l azonban az kdvetkezhet,
hogy ajolképzett férfiak inkabb preferaljak a kevésbé képzett néket, mint potencia-
lis partnereket, ami viszont ,,negativ’ homogamiat (heterogamiat) eredményez.

A ,csereelméletek” ezen ellentmondéasai abbdl a problémébol fakadnak, hogy ez
a megkozelités nem szamol a gazdasagi-tarsadalmi valtozas tényével. Empirikus
elemzések sora idézhetd, amelyekbdl kideriil, hogy a n6k munkaerépiaci szerepval-
lalasdnak megvaltozasaval moédosulnak a hazassagi mintak is (Oppenheimer 1988,
1994; Kalmijn 1991; Maré 1991; Blackwell 1998). Az oktatasi expanzid és a névek-
v6 munkaerdpiaci részvétel miatt a n6k egyre otthonosabban mozognak a munka
vilagaban is, és a foglalkozasok némelyikében alljak a versenyt a férfiakkal. A mo-
dern tarsadalmak posztindusztrializaciés folyamatai, a szolgaltatasi szféra novekvé
jelent6sége szintén bdvitik a n6k munkaerdpiaci lehet6ségeit (Esping-Andersen
1993). Mindemellett, a n6k foglalkoztatottsdiganak masodik vilaghdbori utani emel-
kedése a nemek kozotti iskolazottsagi szakadék csokkenéséhez vezetett, s6t némely
orszagban a n6k képzettségi szintje ma mar meg is haladja a férfiakét (Shavit-
Blossfeld 1993). Ez viszont azt eredményezi, hogy a tanuldsbha befektetett t6ke ma
mar a n6k szamara is a foglalkozasi pozici6 megszerzésének legfontosabb meghata-
rozojava valik. Mindezen folyamatokat figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy a ha-
zassagi ,,alkukban” egyre hangsllyosabba valik a potencialis feleség iskolazottsaga
mint jévébeni munkaerdpiaci karrierjének legfontosabb indikatora.

Vilagos, hogy az egyén ,humant6ke-ellatottsagat” sajat eréforrasain kivil olyan
faktorok is befolyasoljak mint példaul csaladi hattere, barati kapcsolatai sth. Ezek
kozul a ,kiils6” tényez6k kozil kétségkivil az egyik legfontosabb a hazastars ,,mi-
lyensége”, hiszen egy megfelel6en megvalasztott partner megtoldhatja, kib6vitheti
az egyén sajat eréforrasait. Ezen érvelés hatterében a tarsadalmi t6ke fogalma all,
amely - roviden - a kiilonbdz6 relaciokba valé beadgyazottsagot jelenti. Amig az
emberi t6ke az egyének képességeire, tudasara, jartassagara, tapasztalataira utal,
addig a tarsadalmi t6ke azokat a potencialis lehetdségeket foglalja magaban, ame-
lyek egy adott egyén szamara elvileg elérhet6k tarsadalmi ,,halézatan”, kapcsolatain
keresztlil (Coleman 1988, 1990). Egyes vélekedések szerint az emberi t6kébe torté-
né legfontosabb beruhdzds maga a parvalasztds, a csaladalapitas (Astone-
Nathanson-Schoen-Kim 1999), hiszen a hazastarsak kozotti kapcsolat intenzitasa,
intimitasa és kolcsdnossége olyan ,szoros kotést” (Granovetter 1985) hoz létre,
amely alapja lehet az egyéni er6forrasok kozossé tételének és a lehetd
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leghatékonyabb felhasznalasanak. A tarsadalmi és az emberi t6ke fogalmait felhasz-
nalva Benham (1974) szerint a hazastars iskolazottsdga legalabb haromféle médon
jarulhat hozza az egyén humantéke-szintjének ndveléséhez: azaltal, hogy (1) olyan
informéaciokhoz, lehet6ségekhez, tanacsokhoz juttatja az egyént, amelyek egyébként
nem volnanak elérhet6k szamara; azaltal, hogy (2 ) segiti magat a tanulasi folyama-
tot; és végul azaltal, hogy (3) egy adott probléma, feladat szempontjabdl specialis
tudast, ismeretet ad at.

Magyar karriermobilitasi adatokon végzett elemzésekb6l az deriil ki, hogy a ha-
zastarsak iskolazottsaga, képzettsége lényeges befolyassal bir az egyének munka-
er@piaci sikerességére (Rdbert-Bukodi 1998). Fiiggetlentl a sajat er6forrasoktol,
minél képzettebb a partner, annal nagyobb a valdszin(isége a foglalkozasi hierarchi-
aban val6 el6relépésnek. Ebb6l viszont az kdvetkezik, hogy a nétlen férfiaknak és a
hajadon n6knek a lehet§ legképzettebb hazastars felkutatdsa az érdekiik, mert egy
ilyen partner nagymértékben el@segitheti jovébeni foglalkozasi karrierjiket. Ezt az
érvelést kovetve, logikusan addédik a ,,pozitiv” hazassagi homogamia hipotézise -
legaldbbis az iskolai hierarchia tetején. A kevéshé képzettek szamara, nyilvanvaloan,
a felfelé hazasodas volna a legoptimalisabb megoldéas, mert igy tudnak leginkabb
,kompenzalni” sajat iskolazottsagi hatranyukat. Azonban, 6k maguk - éppen ala-
csony iskolai végzettségiikb6l kdvetkez6en - nem tdlzottan vonzé partnerek, hiszen
nem tudnak felmutatni semmi olyan ,jelet”, amely jév6beni munkaer@piaci sikeres-
séglik zaloga lehetne. igy azok, akik nem rendelkeznek piacképes iskolai végzett-
séggel, ,kénytelenek” egymas kozott hazasodni, és ez ,pozitiv’ homogamiat ered-
ményez a képzettségi hierarchia aljan is.

Ugyanezekre az elméleti kdvetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az iskolazottsa-
got mint a kulturalis t6kébe valé beruhazast tekintjik mindkét potencialis partner
esetében. E szerint, az iskolai végzettség nemcsak a munkaerdpiaci sikeresség zalo-
ga, de bizonyos gondolkodasmaod, értékrendszer, izlésvilag megjelenitje is. Az
ilyen tipust kulturdlis er6forrasoknak a partnerszelekci6 idején nagy jelentdsége le-
het, hiszen, ahogyan DiMaggio és Mohr (1985: 1234) fogalmaz ,,... megteremti a
partnerek kozotti kapcsolatrendszer altalanos alapjat.” Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy a part keres6k érdeke a kulturalis értelemben vett homogam hazassag, mert ko-
z0s értékeiket, kulturalis kodjaikat igy tudjak a leginkabb a kdvetkezd nemzedék is-
kolai sikeressége szolgalataba allitani. Azt is valészinGsithetjik, hogy a partnerek
kozotti kulturalis hasonlosag kuléndsen er6s az iskolai hierarchia tetején és aljan.
Maré (1980, 1981) érvelését kovetve vilagos, hogy az alacsonyabb iskolai fokozatok
esetében a ,,szegényesebb” kulturalis klimaju csaladok gyermekei komolyabb sze-
lekcios elvarasokkal talalkoznak, mint a jobb csaladokbél szarmazék. Ebbél kdvet-
kez6en, az el6bbiek kozil csak az igazan kivalo diakok folytathatjak iskolai karrier-
jliket. Ez v >zont azt jelenti, hogy a magasabb iskolai szinteken (killdn6sen az egye-
temen) a hii gaték kulturalis ,,0sszetétele” - értékeik, izlésik, életstilusuk - sokkal
homogénebb mint az alacsonyabb fokozatokon. Vagyis, a diplomasok kozoétti haza-
sodas nemcsak egyszer(ien iskolazottsagi, de kulturalis homogamiat is eredményez.
Ugyanez igaz az iskolai hierarchia legaljan is. Ez esetben éppen a kulturalis er6for-
rasok szinte tejes hianya kapcsolja egymashoz a potencialis partnereket.

Az elméleti okfejtéseken tilmenden, vajon mit mutatnak az eddigi empirikus ku-
tatasi eredmények az iskolazottsdg és a hazassag kapcsolatar6l? Ami a hazassagi
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hajlandésagot illeti, a kutatdsok nagy része - koztik a magyar adatokon végzett
vizsgalatok - szerint nincs lényeges kapcsolat a képzettség és a csaladalapitas vald-
szinlisége kozott (Blossfeld 1995). Ha az elemzések taladltak is valamilyen statiszti-
kailag értékelhetd asszociaciot, az az esetek tébbségében pozitiv volt (Cherlin 1980;
W aite-Spitze 1981; Oppenheimer-Kalmijn-Lim 1997), ami viszont azt jelzi, hogy a
hazassagi ,piacon” a potencialis partnerek iskolazottsdga egyre inkadbb mint a
munkaerdpiaci sikerességet el6rejelzé emberi t6ke funkcional. Az iskolai homoga-
miat illetéen a kutatdsok mindegyike a ,,pozitiv” hazasodas (nagymérték(i homoga-
mia) tényét emeli ki, kiiléndsen a diplomasok és a legalacsonyabb végzettségliek
kozott (Ultee-Luijkx 1990; Maré 1991; Kalmijn 1991, 1994; Smits-Ultee-Lammers
1998; Blackwell 1998). A magyar hazassagi tablak elemzése szintén ezt az ered-
ményt hozta, fiiggetlendl attél, hogy mely térténeti id6szakbdl szarmaztak az adatok
(Cseh-Szombathy 1979; Harcsa-Kulcsar 1986; Uunk-Ganzeboom-Rébert, 1996;
Bukodi 1999b).

A munkaer6piac foglalkozasi eréforrasok szerepe a hazassagkotésben

Ahogyan arrél mar volt sz6, az Un ,gazdasagi fliggetlenség” hipotézise (Becker,
1974, 1981) szerint a n6k novekvd foglalkozasi sikerességével parhuzamosan
visszaesik hazasodasi kedviik. Az elmélet szerint ennek oka egyrészt az, hogy a na-
gyobb munkaerépiaci aktivitas egyre kevéshé teszi gazdasagi-egzisztencialis érte-
lemben ,,sziikségessé” a hazassagot a nék szamara. Masrészt, a férfiaknak sem érde-
kik egy olyan partnerkapcsolat, amelyben a karrierorientalt feleség megsérti a tradi-
cionalis értelemben vett csaladi munkamegosztast. Ebb6l viszont az kdvetkezik,
hogy a potencialis feleségek munkaer@piaci-foglalkozasi statusa negativan hat a
hazassagkotés valdszinlségére. Vagyis, minél kedvez6bb, minél kvalifikacio-
igényesebb foglalkozasi pozicidban dolgozik egy hajadon ng, annal kevésbé fog
hazassagot kotni. Az empirikus eredmények azonban nem tamasztjak ala ezt a tézist.
A kilfoldi szakirodalomban jé néhadny munkara lehet hivatkozni, amelyek szerint a
nék munkaer6piaci részvétele, elényds foglalkozasi, jovedelmi statusa nemhogy
nem hat negativan, de az esetek tobbségében még 6sztdnzi is hazassagkotési hajlan-
désagukat (Cherlin  1980; Goldscheider-Waite 1986; Oppenheimer-Blossfeld-
Wackerow 1995; Sweeney 1997).

A foglalkozasi-munkaer@piaci homogamia/heterogamia problematikajat illetéen a
»klasszikus” kdzgazdasagtani megkodzelités szintén a ,,negativ” kapcsolatot hangsu-
lyozza. A beckeri érvelést kdvetve a munkapiaci paraméterek vonatkozasaban a ne-
gativ homogamia vezet a legoptimalisabb szelekcibhoz, mégpedig azért, mert a po-
tencialis partnerek foglalkozasi statusaban bekdvetkez§ esetleges egylttes értékno-
vekedés valdszinlleg kisebb ,,nyereséghez” vezet(het), mint ezeknek az attribitu-
moknak egymastol fliggetlen - a hazassagkotés elmaradasakor varhato - javulasa.
Tegyik fel, hogy a férfiak és a nék csak foglalkozasi jellemz6ikben, illetve kereseti
viszonyaikban kiilénbdznek egymastol. Abban az esetben tehat, amikor minkét fél a
munkaerépiac aktiv szerepl6je, a kozottik létrejové hazassag ,,haszna”, ,,nyeresége”
egy olyan hanyadosként adhaté meg, amelynek szamlal6jaban a teljes csaladi jove-
delem, nevezd6jében pedig az egységnyi jovedelem el6allitasanak koltségvonzata
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szerepel. Ez a koltség egyrészt a férj és a feleség munkaerdpiaci keresetének a fliigg-
vénye, masrészt fiigg a piacon megtalalhat6é termékek és szolgaltatasok arszinvona-
latél. A beckeri logikéban, a hazassagbol akkor szarmazik a legnagyobb ,,nyereség”,
ha a két fél kereseti potencialja negativ korrelacioban all egymassal, amelynek ma-
gyarazata a partnerek kozotti feladat-specializacié fontossagaban rejlik. Ennek meg-
felel6en, egy alacsony foglalkozasi statusd, illetve keresetli né ,ideje” a csalad
szempontjabdl akkor hasznosul a legjobban, ha annak nagy részét a haztartassal kap-
csolatos munkak elvégzésére, a haztartds menedzselésére forditja (hiszen varhatdan,
egy ilyen feleség jévébeni munkaerdpiaci karrierlehet6ségei és ennek megfelelGen
kereseti eréforrasai meglehetdsen alacsonyak). Ugyanakkor, a partnerek kozotti ha-
tékony feladatmegosztas azt kivanja, hogy e mellé az alacsony munkaer@piaci haté-
konysagu feleség mellé egy magas keresetli férfi keriljon, akinek a foglalkozasi
kilatasai biztositjdk a haztartds jovébeli jovedelmi helyzetét. Becker szerint egy
ilyen tipust feladatmegosztas tudja a leghatékonyan ndveli a hazassag ,,0ssznye-
reségét”. Vagyis, mind a part keres6 férfiak, mind a partnert keres6 nék szamara az a
legracionalisabb megoldas, ha munkapiaci, foglalkozasi jellemz@iket tekintve ,,nega-
tivan” (heterogdm maodon) hazasodnak. Az empirikus eredmények azonban ellent-
mondanak ennek az elméleti feltevésnek. Ezek szerint, a parvalasztasnal ugyan min-
dig is nagyobb szerepet jatszott az iskolazottsag, mint a gazdasagi-munkaer6-piaci
status, ugyanakkor, a parokra foglalkozasi poziciojuk szerint is inkabb a hasonlésag
mintsem a kiilénbdz6ség ajellemz6 (Hope 1972; Hout 1982; Kalmijn 1994).

Osszefoglalva, mind magat a hazasodasi hajland6sagot, mind a partnerszelekcios
mintakat tekintve az eddig végzett empirikus kutatasok eredményei megcafoltak a
»klasszikus” kbdzgazdasagtani csaladelmélet tételeit. Viszont ha ez igy van, akkor
milyen mas elméleti érvelés allithatdé a beckeri megkozelités helyébe? Kalmijn
(1994) az ugynevezett ,gazdasagi verseny" hipotézist javasolja, amely szerint a ha-
naluk. Eszerint, a magas statusd nétlen férfiak, illetve hajadon nék kapjak a legtébb
hazassagi felkérést, hiszen 6k a legvonzébb partnerek. Emellett naluk a legvaldszi-
nlibb, hogy sajat hazassagi ajanlataik elfogadast nyernek, megint csak kedvezd
munkaerépiaci poziciojukbdl kovetkez6en. Vagyis, a foglalkozasi hierarchia tetején
lIév6knél, egyrészt, nagyobb maganak a hazassagkotésnek a valdszin(isége, mint a
kevésbé elényds statustaknai; masrészt, az esetek tobbségében egymast valasztjak
hazastarsul. Mindez ,,pozitiv’ homogamiat eredményez a foglalkozasi struktura leg-
kedvez6bb pozicidéiban. Ugyanakkor ,pozitiv’ homogamia varhaté a foglalkozasi
hierarchia masik végén, a legrosszabb statustaknai is. Ami abbdl kovetkezik, hogy
az ide tartozé férfiak és nék ,,egymashoz ragadnak”, mivel egyikik sem tud felki-
nalni vonzo6 karrierkilatasokat. Kalmijn a gazdasagi versenyhelyzeten alapulé part-
nerszelekcidt ,vertikalis kizarasnak” nevezi, hiszen az alacsony statusi csoportok
nem azért homogamok, mert nem keresik/keresnék a hazasodas lehetdségét a maga-
sabb poziciokban lév6kkel - a kulturalis hasonlésagon nyugvo parvalasztas esetében
ez a helyzet -, hanem azért, mert ki vannak zarva az ilyen tipusi héazassagokbol,
elénytelen munkaer6piaci, foglalkozasi kilatasaik miatt.
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Valtoznak-e a hazassagi mintak az egyeni életitban?

Az el6z6ekben a héazassagi viselkedés lehetséges determinansainak a ,f6hatasaira”
vonatkozéan ismertettiik a legfontosabb elméleti megkozelitéseket és az azokbol
adodo hipotéziseket. Azonban, mind az eddigi empirikus kutatdsok, mind az elmé-
leti okfejtések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kilénb6z6 magyarazé tényezdk
hazassagi mintakat befolyasol6 szerepét nem tekinthetjik allandénak sem az életut-
ban, sem a torténeti id6ben. Egyes tanulmanyok a szarmazas hatasanak életitbeli
valtozasat emelik ki. Ezek szerint, minél kés6bbi a hazassagkotés, annal kevésbé
befolyasolja azt a szul6i hattér, és ez igaz mind a nékre (Waite-Spitze 1981), mind a
férfiakra (Goldscheider-Waite 1986; Cooney-Hogan, 1991). Részben ugyanezek,
részben mas kutatdsok (Oppenheimer-Kalmijn-Lim 1997) arra is ravilagitanak,
hogy a szarmazas magyaraz6 erejének csokkenésével parhuzamosan névekszik a
kilonboz6 ,.teljesitményfaktorok”, példaul a munkaer8piaci status, hazassagkotési
valoszin(iséget meghatarozé silya. Az elemzések tanulsaga szerint nemcsak magat a
hazassagi hajlandésagot, hanem a partnerszelekciés mechanizmust meghatarozo
tényez8k szerepe is valtozik az életdtban. Qian (1998) azt tapasztalta az amerikai
férfiak és n6k hazassagi viszonyait vizsgalva, hogy minél idésebb korban torténik a
hazassag, annal erdsebb a partnerek iskolai végzettsége kozotti kapcsolat. A foglal-
kozéasi statust elemezve ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Kalmijn (1994) is.

Az empirikus vizsgalodasokban tapasztalt, a szarmazastol a teljesitményig mutato
hazassagi minta jél belesimul a mar tébbszor emlitett keresési modellek vagy karri-
ernyitasi hipotézisek (Oppenheimer 1988, 1994; England-Farkas, 1986) elméleti
kereteibe. A korai hazassagkdtések esetében a potencialis partnerek jov6beni foglal-
kozéasi, gazdasagi karrierkilatasai kevésbé el6rejelezhet6k, aminek az az oka, hogy a
munkaerdpiacra Iépéskor a férfiak és n6k egy része nem a ,végleges” szakmajaban,
hanem valamilyen ,atmeneti” foglalkozasban helyezkedik el (Bukodi, 1999a). Ez
viszont azt jelenti, hogy ezeknél a hazassagoknal a sz6bajohetd partnerek mas attri-
batumaira kell tAmaszkodniuk a part keres6knek. Ezek koziil a lehetséges ,,bizony-
talansagcsokkent6” tényez6k kozil az egyik legkézenfekvébb a szarmazas. A korai
hazassagoknal a szarmazasi er6forrasok jelentésen befolyasolhatjak a csaladalapitasi
szandékot, illetve ezekben az esetekben a ,,pozitiv”’ szarmazasi homogamia valoszi-
niisége joval nagyobb, mint a késébbi életszakaszokban kotdtt hazassagoknal. A ké-
s6bbi partnerkapcsolatoknal éppen forditott a helyzet. Ekkorra mar a munkaergpiaci-
foglalkozasi status az esetek tobbségében letisztult, tébbé-kevéshé biztosnak tekint-
hetd, amely alapjan jol el6rejelezhet6 ajov6beni karrierdt. Vagyis, mar nincs ,,szik-
ség” a szarmazas ,,bizonytalansag-csokkentd” szerepére, a partnert keres6k sajat er6-
forrasaikra tAimaszkodva kotik hazassagukat.

Az eddigiekben csak a szarmazas és a foglalkozas szerepének elméletileg feltéte-
lezett életatbeli valtozasarol volt szd, de vajon mit mondhatunk az iskolazottsagrol.
Maré (1991) amerikai adatokat elemezve azt talalta, hogy az iskola befejezése oOta
eltelt id6 hosszanak novekedésével csokken a képzettségi alapd hazassagi
homogéamia er@ssége. Ennek legfébb okaként az iskolanak mint hazassagi ,,piacnak”
a hatékony miikodését emelte ki. Az oktatasi intézmények - féleg a f6iskolak és az
egyetemek - mintegy ,,0sszegydijtik” a potencialis partnereket, lehetgséget teremtve
arra, hogy az azonos iskolazottsagu férfiak es n6k egymassal talalkozzanak. Azon-



Szociolégiai Szemle 2000/2. 119

ban ha valaki az oktatasbdl val6 kilépést kozvetleniil kovet6en nem kot hazassagot,
akkor a kés6bbiekben egyre kisebb esélye lesz arra, hogy azonos iskolazottsagi cso-
portba tartozéval talalkozzék, egyszerlien azért, mert az iskolai ,beagyazottsagot”
felvaltja a munkaerdpiaci ,,bedgyazottsag”. Vagyis, a mare-i logikat kdvetve, minél
késébhi életkorra tolédik a hazassag, annal kevésbe befolyasolja az iskolazottsag,
annal alacsonyabb a végzettség alapd hasonlésag a partnerek kozott. (Nemrégiben,
német hazassagi tablakat elemezve ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Blossfeld,
Timm és Dasko [1997] is.) Ugyanakkor, a magyar adatokon végzett eddigi elemzé-
sek némileg ellentmondanak ennek az életkori trendnek - legalabbis a férfiaknal
(Bukodi-Robert 1999a, Bukodi 1999b). Ezek szerint, az iskolazottsagi alapu part-
nerszelekcié valoban csokken a nappali tagozatos képzés befejezését kdvetd néhany
évben, azonban, a kés6bbi életkorokban kotdtt hazassagoknal ismét feler6sodik. Mi
lehet ennek az oka? Ahogyan arrdl mar tébbszor is volt sz6, minél inkabb halasztott
a hazassag, annal biztosabbak gazdasagi alapjai, ami a partnerek ,letisztultabb”,
»kiszamithatébb” munkaerépiaci statusabdl adédik. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
késébbi életszakaszokban erésebb a kapcsolat az iskolazottsdghan megjelené hu-
mantéke-beruhazas és a foglalkozasi pozicio kozott. Azaz, a munkaer6piac nemcsak
a hasonlé foglalkozasu, de a hasonlé iskolazottsagl potencialis hazasfeleket is ,,0sz-
szehozza”, ezzel noévelve a ,pozitiv” képzettségi hazasodas (nagyfoki homogéamia)
valoszin(iségét (is).

Valtoznak-e a hazassagi mintak a torténeti id6ben?

Néhany szerz6 nemcsak az életkori trendek, de a térténeti valtozasok elemzésekor is
a partnerszelekcio ,tobbdimenziés” voltara hivta fel a figyelmet (Blau-Duncan
1967; Kalmijn 1991; Uunk 1996). Ha a hazastarsak kozotti hasonlosag alapja els6-
ha a partnerszelekci6 inkabb az iskolazottsdg vagy a foglalkozasi status figyelembe
vételével torténik, akkor teljesitménycentrikusnak mondhat6. A kilénb6z6 orszagok
eempirikus vizsgalatai - amelyek tébbsége szintén a fentebbi szerzék nevéhez kotd-
dik - egyértelmien egy olyan torténeti trend érvényességét jelezték, amely szerint a
héazastars kivalasztasanal a hangsuly a csaladi hattérrél egyre inkabb az egyéni telje-
sitmény-faktorokra tevédik at.

A magyar adatokon végzett eddigi elemzések eredményei némileg ellentmonda-
sosak ebbd6l a szempontbo6l. Uunk, Ganzeboom és Robert (1996) egymassal parhu-
zamosan vizsgaltdk a szarmazasi és az iskolazottsagi homogamia id6beli alakulasat.
Eredményeik szerint 1930 és 1979 kozott 1ényegesen visszaesett azon parok aranya,
akik csaladi hatteriik szerint hasonlénak voltak mondhatok. Ugyanakkor, az iskolai
végzettség szerepndvekedése nem volt lineéris, inkadbb egy U-gdrbét mutatott: 1960-
ig csokkent a jelent6sége, majd azutan egyértelmlen névekedett. A szerz6k végko-
vetkeztetése ennek ellenére az volt, hogy Magyarorszagon a partnerszelekcid alapjan
(is) igazolddott a szarmazastol a teljesitményig mutatd modernizaciés tendencia.
Ennek némileg ellentmond Ultee és Luijkx (1990) kutatdsa, amely szerint a fejlett
tarsadalmak legtobbjében - koztiilk Magyarorszagon is - visszaesett a hazastarsak
iskolazottsaga kozotti asszociacié mértéke az elmult id6szakban.
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A partnerszelekcié ,,tdbbdimenziéssaga” nemcsak a szarmazas és az iskolazottsag
viszonylataban, de az iskolai végzettség és a foglalkozasi status 6sszefliggésében is
értelmezhetd. Kalmijn (1994) szerint - ahogyan a sziil6i hattér alapjan torténd par-
valasztast felvaltotta a képzettség alapt homogamia a fejlett tarsadalmakban  dgy
az is felvethetd, hogy a legutobbi id6szakban az iskolazottsag szerinti partnerszelek-
ci6 atadja a helyét a munkaer@piaci poziciéon nyugvo hazasodasnak. Kalmijn ezen
hipotézise igazolast is nyert - legalabbis az Egyesiilt Allamok népszamlalasi adatait
elemezve. E szerint, 1970 és 1980 kozott az iskolai végzettséggel mért kulturalis
homogamiaval 0sszehasonlitasban jelent§sen megemelkedett a foglalkozas alapu
hadzasodas valdszin(isége - habar a parvalasztasban a dominans szerepet még mindig
a képzettség jatszotta. Szintén a gazdasagi dimenzié ndvekvd fontossagara utal,
hogy nemcsak a partnerszelekcié mintajat, de maganak a hazasodasnak a valdszin-
ségét is egyre nagyobb mértékben befolyasolja a part keres6k munkaerdpiaci statusa
- legalabbis a nyugati tarsadalmakban. Sweeney (1997) - szintén amerikai adatokat
elemezve - azt talalta, hogy minél magasabb presztizs{i foglalkozasban dolgozik egy
n6, annal valészin(ibb, hogy férjhez megy, és ennek a kapcsolatnak az eréssége a
fiatalabbaknal joval nagyobbnak mutatkozott, mint az id6sebbeknél.

Milyen elméleti magyarazatokat talalhatunk a fentebb emlitett empirikus eredmé-
nyekre, illetve milyen hipotéziseket fogalmazhatunk meg a hézassagi mintak torté-
neti valtozasara vonatkoz6an? Induljunk ki ismét a Kalmijn (1994) altal javasolt
,versenyelméletbd1”, amely szerint a hazastarsat keres6k érdeke a lehet6 ,,legjobb™
partner megtalalasa. E megkdzelités alapjan az varhaté, hogy minél modernizaltabb
a tarsadalom, annal nagyobb a ,teljesitmény”-faktorokon - az iskolazottsagon és a
foglalkozasi statuson - nyugvé homogamia, és annal inkabb hattérbe szorul a szar-
mazasi paramétereken alapulé partnerszelekcio. Ezen hipotézis alapja az az érvelés,
amely szerint a kilénbdz6 torténeti id6szakokban a ,legjobb” partner megtalalasa
mas és mas egyéni jellemz8k figyelembevételével valoésithaté meg. A tradicionalis
csaladi munkamegosztas idején, amikor a nék ,értékét” els6sorban nem munkaerg-
piaci potencialjuk jelentette, a ,legjobb” feleség megtalalasanak zaloga a hajadon
nék szarmazasa volt; és az is magatdl értet6d6, hogy azok a férfiak kaptak a legtobb
hazassagi ajanlatot, akik a legkedvezdébb szul6i hatteret tudtak felmutatni. A nék is-
kolazottsaganak és munkaerépiaci részvételének ndvekedésével azonban a feleségek
»ertéke” egyre inkabb foglalkozasi, kereseti karrierkilatasaikban (is) rejlik, vagyis a
partnervalasztasban a ,szarmazasi versenyt” felvaltja a ,foglalkozasi verseny” -
hasonléan az életkori ciklusoknal feltételezett trendhez. Az is prognosztizalhato,
hogy ez a tendencia a foglalkozési hierarchia tetején és a legaljan jelentkezik a leg-
hangsulyosabban.

Az iskolai végzettséget tekintve szintén a partnerek kozotti hasonldsag idébeli
ndvekedése varhaté. Ezen hipotézis alapja az az érvelés, amely szerint a technolégiai
fejlédéssel parhuzamosan a foglalkozasi statuselérés a szarmazéssal szemben egyre
inkdbb a képzettségen, a megszerzett emberi t6kén alapul (Treiman 1970). Ha vi-
szont ez igy van, akkor azoknak a hazasulandoknak, akik szeretnék sajat foglalkoza-
si-gazdasagi karrierlehetéségeiket maximalizalni, az az érdekiik, hogy olyan partnert
vélasszanak maguknak, aki megfelel6 mennyiségl és min&ségli emberi tékét tud
szamukra felajanlani, ezzel mintegy ,,meghosszabbitva” sajat eréforrasaikat. Ebbdl
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viszont ismét csak az kdvetkezik, hogy a legjobb iskolazottsaguak igyekeznek egy-
mast valasztani, mig a legrosszabb iskolazottsaguak ,,egymashoz ragadnak”.

A hézassagi piac jellemz6i

A hazassagi viselkedést elemezve eddig csak az egyéni preferenciakrél volt szo,
ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezeknek a preferenciaknak a megvaldsitasat befolya-
soljak a hazassagi ,piac” objektiv korlatai. A demogréafiai irodalomban ez az Ugyne-
vezett ,,két nem problémaként” ismert. Roviden ez azt jelenti, hogy a héazasodasi
aranyok a férfi és a ndi népesség életkori és egyéb szempontl (pl. iskolazottsagi)
Osszetételétdl fliggenek (Schoen 1983, 1986). Példaul, az egyetemet végzett férfiak
hiaba preferalnanak szintén egyetemi diplomas néket mint partnereket, ha nincs
megfelel§ szdm( hazasodasi kord egyetemi végzettségl né a hazassagi ,,piacon”.
Ebben az esetben - eredeti szandékuk ellenére - kénytelenek ,lefelé” héazasodni,
vagyis mas iskolazottsagi csoportbél valasztani maguknak feleséget. Magyarorsza-
gon a férfiak és n6k kozdtti iskolazottsagi - és ebbdl kdvetkezden foglalkozasi -
kulonbségek jelentdsen lecsokkentek az utdbbi évtizedekben (Bukodi 1995, 1999a).
Amig az 6tvenes évek elején nagyon alacsony volt a n6k kozott a diplomasok ara-
nya, addig mara mar nétébblet mutatkozik ezen a teriileten. A kdzépszintet illetéen
ugyan még ma is tetten érhet6 az a nem-specifikus iskolazasi stratégia, amely szerint
a szil6k fiaikat inkabb szakmunkésképzd6ben, lanyaikat inkdbb kdzépiskolaban ta-
nittatjak tovabb (Robert 1991), de a két nem kdozétti ilyen irdanyd ,,szakadék” foko-
zatosan sz(kil. A novekvd képzettségi és foglalkozasi hasonldésagnak az a kovet-
kezménye, hogy a partnert keres6k preferencidinak megvaldsitasat egyre kevéshé
befolyasoljak a hazassagi ,,piac” korlatai, és ez mar 6nmagaban is az erésédé iskola-
zottsagi és foglalkozéasi homogamia iranyaba hat.

A hézasulandék demografiai 0sszetételén tilmenden a partnerszelekciés mecha-
nizmusok szempontjabél fontos lehet a kiilonb6z6 ,,helyi” hazassagi piacok, kistér-
ségek, szomszédsagok népességstruktdraja is. Ahogyan Morgan (1981) is felhivta ra
a figyelmet, amikor a nétlen férfiak és a hajadon nék partnert keresnek maguknak,
az esetek egy részében a meglehetdsen szegregalt, ,,helyi” hazassagi ,,piacon” mo-
zognak. Ebbdl kdvetkezéen nagy valoszinliséggel olyan hazastarsat taldlnak, aki a
kulonboz6 tarsadalmi jellemzdit (szarmazasat, iskolazottsagat, foglalkozasat) tekint-
ve hozzajuk hasonlé. Azonban a modernizaciét, az iparosodast a foldrajzi mobilitas
novekedését, a tarsadalmi rétegszerkezet atalakulasa kdéveti. Ennek kdvetkeztében az
egyéneknek egyre nagyobb lehet§ségik adodik arra, hogy ne csak a sajat tarsadalmi
csoportjukba tartozokkal taldlkozzanak, ami viszont a hazassagi homogamia csok-
kenésének az irdnyaba hathat. A foldrajzi kozelség - a nagymérték( tarsadalmi
atrétegz6dés ellenére - Magyarorszagon is jelentds szerepet jatszik a parvalasz-
tasban. A hetvenes évek adatai szerint a hazassagot kot6k mintegy 60 szazaléka a
hazassagkotés el6tt ugyanazon a telepiilésen lakott, ez az aranyszam valamivel ma-
gasabb a varosokban, mint a kdzségekben (Cseh-Szombathy 1979). Ugyanakkor,
Cseh-Szombathy arra hivja fel a figyelmet, hogy ,...a lakéhely szerinti kivalasz-
tas valdjaban a tarsadalmilag hasonld csoportbeli kivalasztasat jelenti; a térbeli ko-
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zelség miatti taldlkozas nagyobb valészinlisége csak masodlagos szerepet jat-
szikul 979: 115).

Osszefoglalas

A hézasodasi déntéseket, mintakat elemezve a kutatok olyan kérdésekre keresnek
vélaszt, mint a) milyen mértékben ,hajlamosak” a kiilonb6z6 szarmazasu, iskola-
zottsagu, foglalkozasi statusu (potencialis) férjek, feleségek arra, hogy hasonlé tar-
sadalmi paraméterekkel rendelkez6 partnereket valasszanak; b) vajon valtoznak-e
ezek a hazasodasi mintadk az életdtban; c) van-e valamilyen kildnbség a kiilonb6z6
torténeti id6szakok partnerszelekciés mechanizmusai kozétt; d) eltérnek-e egymas-
tél a férfiak és nék parvalasztasi preferenciai. Tanulmanyomban az ezen kutatasi
problémakra vonatkozé hipotézisek elméleti hatterét probaltam - legalabbis részben
—felvazolni. Az alabbi tablazat ezeket a teoretikus megkozelitéseket és a bel6liik
kovetkez6 hipotéziseket foglalja 6ssze.

Klasszikus csere-
elméletek
(Parsons, Becker)

Gazdasagi verseny vagy
eréforras-maximalizal6 elméletek
(Kalmijn, Oppenheimer)

A (potencialis) feleség
szarmazasi helyzete
a férjhez képest

Széarmazasi homogéamia
életGtbeli valtozasa

Szarmazasi homogamia
id6beli valtozéasa

A (potencialis) feleség
iskolazottsaga
a férjhez képest

Iskolai homogamia élet-
Otbeii valtozéasa
Iskolai homogéamia id6-

beli véltozasa

A (potencialis) feleség
foglalkozasi statusa
a férjhez képest

Foglalkozési homogamia
életatbeli valtozéasa

Foglalkozasi homogamia
idébeli valtozésa

hasonl6 (pozitiv
homogéamia)

nincs kitlintettett
véltozas

nincs kitlintetett
valtozas

hasonlé (pozitiv
homogéamia)
nincs kitintettett

véltozas

nincs kitlintetett
véltozas

rosszabb (negativ
homogémia)
nincs Kitlintettett

véltozas

nincs kitiintetett
véltozas

azonos vagy jobb
(pozitiv homogémia
vagy felfelé hazasodas)

csokkend

csokkend

azonos vagy jobb
(pozitiv homogéamia
vagy felfelé hazasodas)

U-alakl gorbe (az iskola elvégzése
utan csokken, majd ismét emelkedik)

novekvé
azonos vagy jobb
(pozitiv homogémia
vagy felfelé hazasodas)

novekvé

novekveé

A hézassagi preferenciak vonatkozasaban alapvet6en kétféle elméleti iranyvonal
hipotéziseire koncentraltam. Egyrészt, az ugynevezett ,,csereelméletek™ (Parsons
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1942, 1949; Becker 1974, 1981) jellemz@it, masrészt, az er6forrasmaximalizalo
megkozelités (Kalmijn 1991, 1994; Oppenheimer 1994, 1997) feltevéseit vettem
szamba. Amint az az el6z6ekbdl kiderilt, a kétféle elméleti okfejtés részben kilén-
boz6 hipotézisekhez vezet a nétlen férfiak és a hajadon n6k hazassagi mintait illets-
en. Amig az elébbi esetben a hangstly a munkaknak, a feladatoknak a csaladon/haz-
tartason belili lehetd legteljesebb specializacidjan van, addig az utébbi megkdzelités
értelmében a hazasulandok olyan partnert igyekeznek valasztani, akinek a statusa
semmiképpen sem rosszabb, mint az 6vék, ily moédon biztositva mind a haztartas
egésze, mind a haztartast alkotd6 személyek ,nyereségfiiggvényének” maximumat.
Ezek utan az empirikus munkara var annak meghatarozasa, vajon Magyarorszagon a
»klasszikus” csaladmodell altal feltételezett hazassagi mintak érvényesiilnek-e in-
kabb vagy a hazassagi viselkedés jobban megragadhaté az eréforras-maximalizald
megkozelités érveivel.
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