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Husz I1dikd

KL ANGOLSZASZ CSALADTORTENETI KUTATASOK
ES HATASUK A MAGYARORSZAGI TORTENETI
DEMOGRAFIARA’

A csalad torténeti vizsgalatakor mar tobb évtizede foglalkoztatja a kutatokat az a
kérdés, hogy a nuklearis, tehat a sziil6khdl és nem hazas gyerekeikbdl all6 csalad-
rendszer elterjedése vajon a modern nyugati tarsadalom kialakuldsaval van-e dssze-
fliggésben, vagy sem. Azt az elméletet, amely a nagycsaladbél a kiscsaladba vezet6
utat a tradicionalistél a modern tarsadalom felé mutaté fejl6dés, ezen belul pedig
Goode a csaladi mintak valtozasarél sz616 alapmunkajaban: ,,Ahol a gazdasagi rend-
szer kersztiilmegy az iparosodas folyamatan, ott a csaladi mintak megvaltoznak. A
kiterjedt rokoni kotelékek meggyengiilnek, a leszarmazasi rendszerek felbomlanak,
és altalaban a konjugalis rendszer bizonyos formaja jelenik meg - azaz a nuklearis
csalad egyre inkabb &nallé rokonsagi egységgé valik” (Goode 1963: 6).

A fenti evolucionista elméletet alapvet6en kérddjelezte meg Peter Laslett a hatva-
nas évek kdzepén. A The World We Have Lost cim( nagy hatasi munkajaban angliai
lélekdsszeirasok statisztikai elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
angol tarsadalmat mar az ipari forradalom el6tt is a nuklearis csalad dominanciaja
jellemezte (Laslett 1965). Ez a felismerés kdvetSket és biralékat egyarant munkara
Osztonzott, ami végil is a torténeti demografian belil a csaladtorténeti kutatasok
6nallosulasdhoz vezetett.

A Laslett professzor és a Cambridge Group for the History of Population and
Social Structure kutatocsoport nevével fémjelzett irdnyvonalat a kezdetektdl fogva a
térben és id6ben értelmezett komparativitasra valo térekvés jellemezte. Ehhez min-
denekel6tt szlikség volt az Osszehasonlithatdsagot biztosité modszertani alapra,
amelynek kidolgozésara a hetvenes évek elején kerilt sor. Kiindulépontként a fent
emlitett angol kutatds eredményei szolgaltak, és a tovabbi vizsgalatok annak eldén-
tésére iranyultak, hogy vajon kiterjeszthet6-e a nuklearis csalad iparosodas el6tti do-
inancidjanak feltételezése egész Nyugat-Eurdpara nézve, illetve hogy milyen egyéb
egyuttélési formak léteztek a vilag mas foldrészein és Eurdpa mas régidiban. A
vizsgalathoz Laslett kidolgozott egy klasszifikaciot, amely szandéka szerint az egyes
torténetileg-foldrajzilag-kulturalisan eltéré csaladtipusok megkiilénbdztetését szol-

*A fenti szakirodalmi attekintés része a szerz6 ,,Csalad és tarsadalmi reprodukcié” cimi PhD-
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galja. Mivel ez a mddszertani munka alapvetéen meghatarozta a csaladtorténeti ku-
tatasok kezdeti irdnyultsagat és egyben referenciaul szolgalt (helyenként szolgal ma
is) az ilyen témaju vizsgalatokhoz, ezért f6bb pontjait érdemes roviden ismertetni.

A klasszifikaciot ismertet6 tanulmany a ,,Household and Family in Past Ti-
me”cim( konferenciakdtet bevezet6 irasaként jelent meg, amelyben Laslett az altala
kidolgozott mddszertan felvazolasa el6tt a torténeti kutathatésag érdekében beveze-
tett, és a maitdl eltér6 maddon hasznalt fogalmakat ismerteti (Laslett 1972 1-89, a
tovabbiakban: ,Introduction”). Definiciéjaban a csalad hangsllyozottan nem a nép-
rajzi értelemben vett rokonsagi csoportként szerepel, mivel a tdrténeti egyuttélési
formak kutatasanak témeges forrasai, a névjegyzékek ennek vizsgélatara nem al-
kalmasak. Az elemzés tehat a csaladi (haztartasi) csoportokon beliili, nem pedig az
azok kozotti kapcsolatokra vonatkozik. Maganak a csaladnak a definidlasa Laslettnél
indirekt moédon, a haztartds fogalméanak korilhatarolasa utan toérténik. A fogalmi
apparatusban ezért kitlintetett szerepet kap a haztartas, a késébb ismertetett klasszi-
fikacio is ennek tipusaira vonatkozik.

Laslett felfogdsa meglehet6sen pragmatikus és egyben torténeti, amikor a vizs-
galathoz felhasznalandé forrastipus, a kiilonb6z6 névjegyzékek készitire bizza a
haztartads hatarainak kijeldlését. E szerint azok tekintend6k egy haztartas tagjainak,
akik az adott dsszeirdsban egy csoportban szerepelnek. A csoportositds az angol
torténeti forrdsok vizsgalata alapjan harom szempont szerint tértént: az egyutt felso-
rolt személyek rendszerint egy fedél alatt laktak, egyitt végeztek bizonyos tevé-
kenységeket, és vérségi vagy hazassagi rokonsagban alltak egymassal. A szerz6 az
elsé két - mas néven a lokalis és a funkcionalis - kritériumot egyetemes érvény(-
nek, mig az egyitt él6 haztartdsi csoportok tagjai kozotti rokonsagi kapcsolatot
tobbségi, de nem altalanos jelenségnek tekinti (ugyanis a csaladi haztartdsokat nem
ritkdn rokonsagban nem allé szolgak, szolgalok, lakok stb. egészitették ki). Az uni-
verzalitdas megfogalmazasa miatt az egyitt lakas és a kdzos tevékenység kikerll a
torténeti vizsgalodas mezejéhdl, és a tovabbiakban a haztartassal kapcsolatos dssze-
hasonlité elemzés a haztartdson beliili rokonsagi viszonyok &sszetettségének és a
rokonok-nem rokonok aranyanak eltéréseire korlatozadik.2

Az egyltt él6 haztartdsi csoport tagjait a haztartasfd, annak felesége és gyerekei,
az egyéb rokonok, tovabba a szolgak/szolgalok alkotjak. A csalad fogalma ettdl
annyiban tér el, hogy ez utébbiakat nem tartalmazza, tehat végeredményben az
egyutt él6, egymassal vérségi vagy hazassagi rokonsagban lévé személyek egyiitte-
sét jelenti.3Az el6bb felsoroltak mellett a vizsgalt dsszeirasokban felbukkantak még
bérlék, latogatok, kosztosok sth. is, akik a tanulmanyban 6sszefoglaléan bentlakdk-
ként szerepelnek. Esetiilkben Laslett érezhetéen bizonytalan azt illet6en, hogy vajon
a haztartas tagjai kézé sorolja-e 6ket, vagy sem. Végil is a probléma megoldasaként

1Egy késbbbi cikkében a szerz6 roviden utal olyan esetekre is. amikor kulturalisan teljesen
eltéré egyuttélési mintakkal taldlkozunk, ahol a lokalitas fenti kritériuma nem érvényesil
(duolokalitas, poligdmia esetében a multilokalitas), lasd Hammel-Laslett (1974: 77).

2 A fogalmak explicit meghatarozasa gyakran a tanulméanyban nem szerepel, igy azok pontos
jelentését a szovegkdrnyezet, a szemlélteté példak és a klasszifikaciés tdblahoz fliz6tt ma-
gyaréazatok adjak meg. igy példaul a csalad kifejezés a tanulmanyban tébb 6sszefiiggésben is
el6fordul: tdgabb értelemben az egyitt laké rokonok csoportjaként, sziikebben pedig a
konjugalis kapcsolaton alapulé ,kiscsalad” ma hasznalatos értelmében.
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bevezeti a haznép (,,houseful”) fogalmat, amin az egy hazban él6ket érti, és amelybe
immar a bentlakdk is beletartoznak3

Mivel a haztartasok struktirajat a szolgak jelent6sen nem befolyasoljak - érvel
Laslett -, ezért a csalad 0sszetételének leirasa elvégezhetd a haztartas 0sszetételének
vizsgalataval. Ezutan kozli a szerz6 az azdta Laslett-féle haztartastipologiaként is-
mert klasszifikaciot, amelyben a kdvetkez6 kategoriak és osztalyok szerepelnek:

1 Egyedil él6k haztartésai: a. bzvegy

b. egyedilallo vagy ismeretlen csaladi allapotu
2. Nem-csalad haztartasok: a. egyutt lako testvérek

b. egyéb egyditt laké rokonok

c. meghatarozatlan kapcsolatban allé egydtt

lako személyek

3. Egyszer(i csaladi haztartasok:  a. hazasparok gyermek nélkdil
b. hazasparok gyermek(ek)kel
c. 6zvegyember gyermek(ek)kel
d

. 6zvegyasszony gyermek(ek)kel

4. Kiterjesztett csaladi haztartasok: a. felmené agi kiterjesztés
b. lemend agi kiterjesztés
c. oldalagi kiterjesztés
d. az el6bbi harom altipus kombinéacioja
5. Tobbcsalados haztartasok: a. felmend masodlagos csaladi egység
b. lemen6 masodlagos csaladi egység
c. oldalagi masodlagos csaladi egység
d. fréréche4
e. egyéb tobbcsalados haztartasok

6. Nem teljesen klasszifikalhaté haztartasok5

A Laslett és Hammel altal kidolgozott klasszifikacid hatékony maodszernek bizo-
nyult az iparosodas el6tti korszak csaladtorténeti forrasainak feldolgozasara, amelyet
az is bizonyit, hogy annak alapjan a vilag szamos orszagaban indultak meg regiona-
lis és telepiilés szint(i kutatdsok a haztartas-0sszetétel tanulmanyozasara. A vizsga-
latok eredményei igen vegyes képet mutattak. Egyrészt a legtdbb eurdpai orszaghan
kimutathat6 volt az egyszer( csaladok dominanciaja vagy legalabbis jelentds elter-
jedtsége, ugyanakkor péaldaul Franciaorszag esete (ti. az északi és a déli teriiletek
szignifikansan eltér6 haztartas-sszetétele) arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes

3 A héaznép (,,houseful”), a haztartas (,household") és a csalad (,,family”) hierarchikus fogal-
mai mellett Laslett hasznalja még az egyitt él6 héaztartdsi csoport (,,coresident domestic
group”) kifejezést is. amely a felsorolt harom megnevezés koziil leginkabb az elsével roko-
nithato.

4 Ez a franciab6l atvett kifejezés a szill6k vagy egyéb felmend generécié jelenléte nélkil
egyutt él6 hazas test/érek haztartasainak jeldlésére hasznalatos.

" A csaladi formak leirasanak alternativ médja a grafikus abrazolas, amelynek szabalyait lasd
Hammel-Laslett (1974: 73-103). Tulajdonképpen helyesebb lenne a haztartasklasszifikacio-
ra Lasiett-Hammel mddszerként hivatkozni, amikor ettél eltérek, azt csak a rovidség kedvé-
ért teszem.
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orszagokon beliill nagy regionalis kilénbségek talalhaték.6 A leginkabb egységes
teriiletet az észak-nyugat-europai régio alkott, amelyhez Anglia, Skandinavia bizo-
nyos teriiletei7, a Németalfold és Franciaorszag északi része tartozott, és amelyet

egyszer(i csaladi haztartasi rendszer idealtipusanak szabalyozé elemeit Hajnal a
mindkét nem esetében megfigyelhet6 késéi hazasodasban, a hazassagkotés utani
sajat haztartds alapitasdban, és a még nem hazas fiatalok szolgaként vald elhelyez-
kedésében (az uUn. életciklus-szolgasagban) latta8.(Hajnal 1983)

Ugyanakkor ugy tlint, minél inkdbb tavolodunk Angliatél, annal inkabb valdszi-
nisithet6 a nuklearistol eltéré csaladformak létezése. Az egyszer(i csalad ellentéte-
ként Peter Czap beszamolt az oroszorszagi nagycsaladi egyuttélési forma elterjedt-
ségérdl9(1983), mig az észak-nyugati és a keleti teriiletet jelent6s kiterjedésii koztes
régio kototte dssze. Ez utdbbiba, az eltér6 csaladformak keveredésével jellemzett
térséghe volt sorolhaté tébbek kdzott Magyarorszag is (Laslett 1977: 15-17). Ké-

lesztette azzal, hogy a demografiai ismérvek mellett a haztartds mint munkaszerve-
zetjellemz@it is vizsgalta, és ennek alapjan a tradicionalis Eurdpa négy régidjat vélte
megkilonboztethetének (Laslett 1983). Ebben a felosztasban a nyugati/észak-

6 Ugyanez volt a helyzet Olaszorszag esetében a parmai és a toszkanai teleplilések haztartas
Osszetételének dsszehasonlitasakor.

7 A skandinav kutatasok sajatos helyzetben vannak a kontinensen foly6 csaladtorténeti vizs-
galatokhoz képest. Az északi orszagokban kiemelked6en j6 torténeti-demografiai forrasok
allnak rendelkezésre: meghizhaté, pontos anyakdnyvek, névszerinti lélekdsszeirds-sorozatok
maradtak fenn az iparosodas el6tti id6szakb6l. Ugyanakkor a nyelvi izol4ci6 és az eltérd
kutatasi hagyomanyok miatt a vizsgalati eredmények csak lassan és részlegesen épiiltek be a
kontinens kutatbinak tudashalmazaba. Ennek tulajdonithatd, hogy a fent idézett 6sszefoglald
munkajaban Laslett még egységesen a nyugati modell kdvet&jeként szerepelteti Skandinavi-
at (1977: 29), holott dan, norvég, svéd és finn kutatoktdl mar évekkel kordbban jelentek meg
tanulmanyok, amelyek az emlitett tertileten megfigyelhet6 igen nagy regionalis kiillénbsége-
ket hangsulyoztdk. A két végletet Dania és Finnorszag képviseli - az el6bbiben a tébbcsala-
dos héaztartdsok eléforduldsa meglehet6sen ritka volt, mig az utébbiban igen gyakori. A
skandinav torténeti-demografiai kutatdsok addigi dsszefoglalasa megtalalhaté Orvar Lofgren
(1974) tanulmanyéban.

8 A hivatkozott tanulmany Hajnal egyik korébbi irdsanak kiegészitése, amelyben a szerz§ a
Szentpétervar-Trieszt kodzotti demarkéaciés vonallal hdzta meg Nyugat-Eurépa torténeti-
demogréafiai hatarat, amelytél nyugatra es6 teriiletekre a kés6i, a keleti részekre pedig a ko-
rai hazassagkotési kor volt jellemz6 (Hajnal 1965). A héztartasok dsszetétele szempontjabal
azonban a két régiora bontas elégtelennek bizonyult, az egyszer(i haztartasok létrejottét és
fennmaradésat szabalyoz6 normak szempontjdbdl csak Eszaknyugat-Eurépa mutatkozott
homogén teriiletnek. Az ezen kivill es6 térségek esetében az egyszer( héaztartdsokétél eltérd
rendszerként Hajnal szerint csak az ingynevezett .joint household” (két vagy tébb, egymaés-
sal rokonsagban all6 hazasparral jellemezhet§) egyttélési rendszer jelenléte volt azonosit-
hat6. amelynek elterjedtsége azonban nem volt egy meghatarozott régiéhoz kdthet6. Hajnal
ez utébbi tipus szabalyozd mechanizmusanak - az el6bbi formacié esetében emlitett szaba-
lyok ellentéteként - a korai hazassagkotést, a fiatal parnak a sziil6i haztartdsban maradasat
és a tobbcsalados haztartdsok kisebbekké hasadasat tekintette.

9 Czap a nyugat-eurdpaiétél szignifikadnsan eltér6é kelet-eurépai csaladtipus, illetve demogréafi-
ai viselkedés jellemzG@inek a tobbcsalados haztartdsok nagy aranyat, ezen belill a két- és
tobbgeneracids egyttélések gyakorisagat, az 5 f6nél nagyobb atlagos haztartasnagysagot, és
a szinte altalanos korai hazassagkotést és gyermeksziilést tartja (1983: 145).
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nyugati térség mellett mar 6nallo tipusként helyet kapott Kézép-Eurdpa (pontosab-
ban Nyugat-Eurdpa kozéps6 része), a mediterraneum és a keleti régid is (az egyes
foldrajzi teriiletek jellemzd&it magyarul ismerteti: Andorka 1984: 179).

A kutatasok egyik érdekes, Uj eredményeket hoz6 témaja a Balkan jellegzetes
csaladforméaja, a zadruga vizsgalata volt. A héztartastipusok szerinti kategorizalas
azt mutatta, hogy a - sziul6k és hazas gyermekeikbdl allé nagycsaladdal azonositott
- zadruga jelenléte jol dsszefér a nuklearis csaladok nagyobb aranyu el6fordulasa-
val. Ennek magyarazatat az emlitett csaladforma fejlédési ciklusanak elemzése adta,
amely megmutatta, hogy abban a nuklearis fazis éppigy megtalalhaté, mint a t6bb-
csalados, és a zadruganak, mint intézménynek a fejl6dése éppen ezen fazisok egy-
mashoz viszonyitott hosszanak valtozasaval ragadhat6 meg (Halpem 1972; Hammel
1972). Ez a dinamikus megkdzelités, amely egy létez6 csaladstruktdrat nem do-
logként, hanem folyamatként kivant megragadni, el6revetitette a csaladtorténeti ku-
tatdsok masodik hullamanak egyik vizsgalati iranyat. Azonban miel6tt erre ratér-
nék, szét kell ejteni a Cambridge Group és f6ként Peter Laslett munkajat ért kriti-
kakrol is.

Mar az Osszehasonlité vizsgalatok elsé eredményeinek megjelenését kovetden
jelentek meg biralatok a Laslett-féle klasszifikacio, és az ezen alapulé kutatési
eredmények relevanciajat illetéen. A legélesebben Lutz Berkner fogalmazott, ami-
kor az ,,Introduction” minden lényeges elemét: a felhasznalt torténeti forrasokat, a
definicidkat, a komparativitast szolgalé haztartastipoldgiat, és a Laslett altal kifejtett
elméletet egyarant alkalmatlannak tartotta a csalad strukt(rajanak torténeti tanulma-
nyozasara. Az angol vizsgalatnal alkalmazott lakélistak - érvelt Berkner  és altala-
ban a XIX. szdzad el6tt készilt sszeirasok nem tekinthetdk a sz6 valddi értelmében
vett cenzusoknak, mivel azokat kilénbdz6 céllal, eltér6 szempontok szerint készi-
tették, és igy a bennik szerepl6 dsszeirasi egységek er6sen fliggtek az 6sszeiras cél-
jatél. A kilénboz6 jellegl listakon alapulé elemzések dsszevetésekor ezért fennall a
veszély, hogy valéjaban nem mast hasonlitunk 8ssze, mint az 6sszeirasok ezen elté-
r6 céljait. A haztartds Laslett-féle definicidjanak sarkalatos pontja, tudniillik az
egyuttlakas feltételének teljesiilése jelentésen fligg a helyi épitészeti hagyomanyok-
tél és a telepilésrendt6l, tagabb értelemben pedig a tarsadalmi kontextustél, ami
szintén hangsllyozza a standard statisztikan alapulé komparativitas lehetetlenségét.
A lakéhelyi kritérium helyett a rokonsagi kapcsolatok fontossaga kell, hogy a vizs-
galatok fokuszaba keriiljon - javasolta a szerzd. A tanulmanyban hivatkozott esetek,
amelyek a nuklearis csaladtipus széleskorii elterjedtségét igyekeznek alatdmasztani,
inkabb kiragadott példaknak, sem mint az egyes orszagok reprezentativ mintdinak
tekinthet6k, rdadasul az ezen alapulé kovetkeztetések altalanosithatésaganak
korlatait a magyardzé valtozok vizsgalatanak hidnya miatt nem lehet meghtzni. Vé-
gul Laslett e korai munkajanak elméleti kdvetkeztetése, hogy tudniillik a nuklearis
csalad intézménye dominansnak tekinthet6 a tradicionalis tarsadalmak tébbségében,
nem megalapozott. A kotetben szereplé tanulmanyok adatai ugyanis csak azt bizo-
nyitjak, hogy egy adott id6pontban egy tarsadalom tagjainak nagy részét nuklearis
csaladi egyittélési formaban taldljuk, azonban a csalad mint tarsadalomszervezd
intézmény lényegi sajatossagairdl csak annak fejlédési folyamatat vizsgalva nyer-
hetd realis kép. Az eltérd fejlédési ciklusok alapjan pedig vilagosan elkilénithet6 a
nuklearis mellett a térzscsalad és az igynevezett,joint family” (rokoni tébbcsalados
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haztartas) idealjai is, amelyeket a tradicionalis Eurépaban egymas mellett 1étezé csa-
ladformaknak tekinthetlink 0{Berkner 1975).

Amiért Berkner kritikajat hosszabban idéztem, annak oka az, hogy az altala fel-
vetett problémacsokrok a csaladtdrténeti vizsgalatok tovabbi kutatasi iranyait képvi-
seld tanulmanyokban rendre visszakdszénnek. Mint lattuk, Laslett maga is finomi-
totta elméleti kovetkeztetéseit az egyszer(i csaldd intézményének eurdpai dominan-

ben azok az Gjabb kutatasok alltak, amelyek addig feltaratlan teriiletek csaladformait
kisérelték meg feltérképezni. Az extenziv adatgy(jtés a nyolcvanas, s6t a kilencve-
nes években is folytatédott, amint azt a Journal of Family History régiok és orsza-
gok szerinti tematikus szamai is jelzik". Végil is a legfontosabb kérdésekben a ku-
tatoknak sikeriilt konszenzusra jutni. Altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy a
kés6i hazasodassal, szliletéskorlatozassal, valamint a nuklearis csaladformaval jel-
lemzett ,,modern” csalad kialakulasa nem kot6dott kozvetlenil az iparosodas folya-
matahoz, s6t egyes teriileteken mar az el6tt is bizonyithatéan létezett. Tobb kutatéas
eredménye pedig arrdl tandskodik, hogy az iparosodas els6 szakaszaban inkabb a
haztartasnagysag novekedése figyelhet6 meg.P*Ugyanakkor azt is szdmos munka
igazolta, hogy a valtozatlannak tiné struktirak mogott Iényeges bels6 mddosulasok
zajlottak le". Ezek nagy része természetesen nem volt fiiggetlen az iparosodas hata-
satol, azonban a két folyamat kozott inkadbb kozvetett kapcsolatot érdemes keresni.

A fenti gondolatra épitkezik a csaladtorténeti kutatasok masodik hullama, amely-
ben az érdeklddés a nagy tendenciak kozotti dsszefliggések keresése helyett a vizs-

10 Lényegében hasonlé érveket hoz 1él Michael Mitterauer is, amikor a Laslett-tipolégia hasz-
néalatanak problematikussagat irja le sajat, osztrak teriileten végzett kutatdsi tapasztalatai
alapjan (1979). Tovabbi kritikai munkak hivatkozésai talalhatok Granasztdi (1982) labjegy-
zeteiben. Az emlitett magyar nyelv( tanulmany tovabba szamos bibliografiai adattal bizo-
nyitja. hogy a Lasiettet ért kritikdk ellenére a Household and Family... megjelenése fordu-
I6pontot hozott a csaladtorténeti kutatdsokban, a kotet eredményei .. hatarozott 16kést adtak
a modern csaladtorténeti koncepci6 kialakitasahoz” (1982: 612).
1994-ben az egyik ilyen tematikus szdmban magyar kutaték irdsai olvashatdk egyes hazai
népesedéstorténeti (és tarsadalomtorténeti) kérdéssel kapcsolatban (Journal of Family
History 1994. Vol. 19. No.4.)

12 Lzt a jelenséget tobbnyire a protoindusztrializacié hatdsanak szokas tulajdonitani, amely
megndvelte a csaladok atlagos gyerekszamat azzal, hogy egyfel6l az igy elérhet6 magasabb
kereset lehetévé tette a hazassagkotés el6rehozasat, csdkkentve ezzel a hazassagkotési kort.
masfel6l felértékelte a gyermek mint munkaerénéveld tényezd szerepét. A protoindusztria-
lis haztartdsgazdasdg Medick-féle koncepciéjat Gjabban tdbben is megkérddjelezik (Pfister
1992). Mas dsszefliggésben Anderson ramutat arra. hogy a vidékrél az iparvéarosokba van-
dorlé munkascsaladok nagyobb és komplexebb héaztartdsokat hoztak létre, mint a vidékiek
(idézi: Wheaton 1987: 290). Ez is alatdmasztja a rokonsagkutatasok azon megfigyelését,
mely szerint a csaladok szdmara valsadgos idészakokban a rokonsag stratégiai tdmogatast
jelentett, el6segitve ezzel az 0j helyzethez valé alkalmazkodasukat.

1’ Gondolok itt elssorban a demografiai valtozasok (csokkend gyerekszam, hosszabb varhaté
élettartam) hatésara, de ide sorolhat6 a csaladon belili intimitas, a maganélet megjelenése,
és ezzel Osszefiiggésben a generaciok kozotti kapcsolatok atalakuldsa, vagy az egyes, ko-
rabban csaladi funkcidk levalasanak kovetkezményei. A morfoldgiai valtozatlansag mogotti
valtozésokat hangstlyozza Gaunt is az északi orszagok csaladi életének atalakulasaval kap-
csolatban (1987). A mentalitas torténeti valtozasanak tanulmanyozéasaval tébb neves kutat6
is foglalkozott, itt emlithetjik Ph. Aries. 1 L. Flandrin, E. Shorter, vagy L. Stone nevét.
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galatok mélyebbé tételére, a szubsztantiv kiilonbségek megragadasara iranyul. A
szemléletvaltast - azon bels6é fejl6dés mellett, amely a csaladtdrténetet a torténeti
demografian belll 6nallé részdiszciplinava avatta - el@segitette az eurdpai tarsada-
lomtorténetben a hetvenes, nyolcvanas években nyomon kdvethet6 paradigmavaltas
is. A ,,new social history” (vagy eredeti megfogalmazasaban ,,nouvelle histoire”) (j
megkozelitése a kvantitativ modszerek helyett a kordbban nem, vagy alig hasznalt,
kvalitativ. médon feldolgozhaté forrasokat helyezi el6térbe. A nagy tarsadalmi
struktarak, fejlédési folyamatok, gazdasagi ciklusok leirdsa helyett szerepet kap a
kulturalis-mentalis valtozasok, az egyéni vilagok , konstrualédasanak” vizsgalata, az
elit csoportok élete felgl az érdekl6dés a hétkéznapi emberek vilaga felé fordul
(,,reconstruction of lives as people lived them”).

Ez a szemlélet- (vagy paradigma-) valtas a csaladtorténeti kutatdsok sulypontjai-
nak athelyezédésében is nyomon kovethet§. A kiindulépontot, mint lattuk, két
makrofolyamat: az iparosodas és a csaladformak valtozasa kozotti kapcsolat feltér-
képezése jelentette, azonban a hetvenes, nyolcvanas évek kutatasi iranyaiban mar
mas jellegl kérdések fogalmazddtak meg. Az egyik (j irdnyzatot a rokonsaggal kap-
csolatos tanulmanyok jelentik, amelyek a csalad mint egydtt él6 haztartasi csoport
lasletti konstrukciéja helyett valdsagos tarsadalmi egységeket keresve a rokonsagot
teszik meg vizsgalatuk kiindulépontjaulls A témavéalasztas eleve meghatarozza a
kutatds léptékét: a rokonsagi halokat és azok szerepét a csaladi élet alakulasaban
csak mikroszinten, egy-egy kozosségen belil lehet vizsgalni. Az iranyzat alapkérdé-
se az, hogy vajon a rokonsagi rendszer milyen szerepet toltott (t6lt) be a csaladok
életében, segitette-e vagy inkabb akadalyozta a valtozd tarsadalmi feltételekhez valo
alkalmazkodast. Szamos résztanulmany sziiletett, amelyek vizsgalatdk a rokonsag
szerepét a haztartasban, a csaladi gazdasagban, a lokalis k6zdsség szervezédésében,
a migraciés mintak alakulasaban.® A felhasznalt forrasok kore és a feldolgozas
mddja is kib&viilt: a cenzusok helyett olyan, kordbban kevéssé hasznalt irattipusok is
feldolgozasra keriilltek, mint a végrendeletek, a birdsagi perek anyagai, kiilonféle
szerz6désekr6l szo6lo iratok, a migracid6 nyomon kovetését célzé kilonféle tipusu
forrasok. Az addig szinte csak csaladrekonstrukcié céljabol alkalmazott egyhazi
anyakonyvek feldolgozasakor a sziil6k neveinek kigy(Gjtése mellett érdekes lett a
keresztsziil6k kilétének tanulmanyozasa is, amely a csaladok kozotti kapcsolatok
feltérképezéséhez nyujt segitséget. Ujra az érdekl6dés kdzéppontjaba keriiltek a ge-
nealdgiak, de azok hasznalata eltér az eredeti, Henry altal javasolttdl. Ugyanis els6-
sorban nem demografiai aranyszamok kiszamitasara alkalmazzak azokat, hanem

U A tarsadalomtorténetben végbemend paradigmavaltas hatésarél a francia térténeti demogra-
fia megUjulasaban lasd Ori Péter (1998) attekinté tanulmanyat. A francia és az angol tarsa-
dalomtorténet sajatos kapcsolatarél Sonkoly-Verdier (1996) rovid irasaban olvashatunk.

5 Ebben az irdnyzatban tagadhatatlan a tdrténeti- és a tarsadalom-antropoldgia, els6sorban
Jack Goody és Martiné Segalen munkainak hatasa. A rokonsag helyett mas kutaték a szom-
szédsagi kapcsolatok fontossagat hangsulyozzak.

16 A rokonsagkutatasok térténetér6l lasd Wheaton (1987) tanulmanyaét.
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annak bemutatasara, hogy a csalad hogyan agyazodik be rokonsagi és szomszédsagi
kotelékek hal6jaba.77

A csaladtorténeten bellll kialakuld masik markans iranyzatot az életitelemzés al-
kalmazasa, és ezzel az iddhasznalat valtozasa jelenti. Amig a hagyomanyos tarsa-
dalomtdrténet csak a kronologikus id6t ismerte, addig az életciklus-, majd az életat-
elemzés felhivja a figyelmet az egyes id6sikok (egyéni id6, haztartasi idg, tarsadalmi
id6) egymastol vald eltérésére. Az (j szemlélet alapjait a Berkner-kritika kapcsan
mar emlitett fejlédési ciklus megkdzelités jelentette, amelynek gondolati gydkere az
antropoldgus Fortesig nyulik vissza (Fortes 1971).8 A csalad mint ciklikus folya-
mat, illetve ennek eltérd fazisainak leirasanal a kiindulé felismerés az volt, hogy a
fontosabb csaladi események (héazasodas, gyermeksziilés, héaztartasalapitas) beko-
vetkezésével az egyének életciklusai csaladi ciklusokban kapcsolddnak 6ssze. Az
egyéni sorsfordulékra analég mdédon meghatarozhat6 a csalad ,szlletési idépontja”
is, amelyet a sziil6k hazassagkotése jelent, és a ,,halalozas éve” is, amelyet a kutatok
az egyik, vagy mindkét szil6 halalanak id6pontjaval azonositanak. A kettd§ kozotti
id6szakot demografiai és egyéb (féként tarsadalmi normak altal szabalyozott) ese-
mények tagoljak, amelyek a csaladi ciklus kiillonb6z6 fazisait valasztjak el egymas-
tol. Ezen fazisok egymashoz viszonyitott hossza és egymas utani bekdvetkezésének
sorrendje adja az egyes csaladformak megkiilonboztetésének alapjat. Ilyen sajatos
fejlédési ciklussal irhatd le Berkner szerint példaul a toérzscsalad, amely leirds egy-
ben ezen csaladforma odnall6saganak, tehat mind a nukleéris, mind a komplex csa-
ladtol valé szignifikans kiillonb6z&ségének bizonyitéka® (Berkner 1972). Mas csa-
ladformak esetében is talalkozunk ilyen leirdsokkal, példaul a mar emlitett Czap-
tanulmany az orosz nagycsalad, Hammel pedig a szerb zadruga sajatos fejl6dési
ciklusait irta le20.

17 Segalen kimutatta, hogy a nuklearis haztartasszerkezet mogott megtalalhaté volt a fiatal
parok azon torekvése, hogy térben minél kozelebb maradjanak a sziil6i haztartdshoz. Rehert
idézve”...dacara annak, hogy maguk a héaztartdsok elkiiloniilnek, a csaladi kotelék ugyana-
zon csalad kiillénbéz6 héaztartasai kdzott az emberi és gazdasagi kapcsolatok orokké jelenlé-
vé meghatarozé faktora volt” (1991: 77).

18 Peter Laslett az ,,Introduction”-! ért kritikdkra valaszolva maga a mult szdzadforduldig ve-
zeti vissza a csaladi fejlédési ciklusok gondolatdnak megjelenését (1987: 277-278).

19 A fejlédési ciklus felrajzolasakor komoly mdédszertani problémat jelent, hogy egy-egy lo-
kalis kdzosségrél szerialis név szerinti lélekdsszeirasok, amelyekbdl az egyes fazisok azo-
nosithaték, csak igen kis szdmban maradtak fenn a tradicionalis korszakbdl. Ezen probléma
megoldasara Berkner tanulméanya kival6 tanpéldat szolgaltat, amikor a csaladtipusoknak a
haztartasfé kora szerinti bontasban szerepeltetésével egy év cenzusanak adatai alapjan sike-
ril megrajzolnia a térzscsalad fejlédési ciklusat.

20 Ebbél a szempontbdl killonésen Hammel kivalé tanulmanya érdemel figyelmet, amely a
szerb zadruga példajan bemutatja, hogy kiillsé6 kényszerek hogyan ndvelték meg a nem
Osszetett haztartasok eléforduldasdnak gyakorisagat, mikozben a héaztartasi ciklus felépitése,
és a mogotte megh(z6dé rokonsagi ideoldgia Iényegében nem véltozott (1972). Tovabbi
érdekes példakat talalunk Franciaorszag esetében, ahol Agnes Fine-Souriac a tdrzscsalados,
Martiné Segalen pedig a nukleéris csalados teriileteken végzett hasonlé alapos vizsgalatokat
(Segalen 1986: 27-28).
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Az életltelemzés2l egy ennél dinamikusabb megkdzelitést javasol, amikor azt
vizsgalja, hogy milyen mddon torténik az egyéni és a csaladi élet fordulopontjainak
id6zitése (,,timing”). Ebben a megkdzelitésben az egyén és csalad kozott interakcio
zajlik, amelynek Iényege az egyéni és kollektiv célok 6sszehangoldsa. Ezen interak-
ci6 ugyanakkor a valtozo torténeti id6 kontextusaban zajlik, ezért a végkimenetelt,
az individualis/csaladi eseményt az aktudlis tarsadalmi korilmények, kulturalis fel-
tételek befolyasoljak. A csaladi események ltemezésére ezenkivil a kordbbi fordu-
I6pontok is hatassal vannak, pozitiv és negativ mintakat szolgaltatva a kés6bbi inte-
rakciok kimeneteléhez és azok kdvetkezményeihez.

Az elemzésekben kitlintetett szerepet kap az id6 értelmezése. Az egyéni preferen-
cidk és a csaladi szikségletek egyeztetése nem mas, mint az eltéré idémértékek: az
egyéni, a csaladi és a torténeti id6 6sszehangolasa. Maga az egyéni id§ is tarsadalmi
kontextussal bird, 0sszetett jelenség. Az egyén korat ugyanis nemcsak a sziletése
oOta eltelt id6szak, tehat a kronologikus id6 jelzi, hanem az interakcidban valé rész-
vétele szempontjabol épplgy fontos tarsadalmi kora is, amely ,tarsadalmilag konst-
rudlt jelentésekben és az életesemények és szerepek mintaiban” olt testet2 (Hareven
1987: 181). A csaladi id6 a csaladi életnek a fejlédési ciklusoknal mar emlitett for-
duldpontjait, és ezzel kapcsolatban az egyéni szerepek valtozasait jelzi. A harmadik
id6sik a torténeti id§, amelyben az egyént az azonos id6ben sziletettekkel, azaz
sziiletési kohorszanak tagjaival a kdzosen megélt torténelmi tapasztalat kapcsolja
0ssze (Hareven 1977, 1987; Elder 1987; Sieder-Mitterauer 1983).

Mint az eddigiekbdl kitlint, az életitelemzés elméleti iranyzata nemcsak a ha-
gyomanyos id6szemlélettel szakit, hanem az egyénnek a tarsadalmi folyamatokban
jatszott szerepét is Gjrafogalmazza. A csaladi események id6zitése mint az egyén és
a csalad kozotti interakcid végeredménye a passziv, kiils6 kényszerekhez alkalmaz-
kodd szerepl6k helyett aktiv, sajat életiiket alakit6 embereket feltételez. Elvben le-
galabbis ezt az értelmezést nyljtja az életitelemzés, azonban a konkrét kutatdsokban
inkabb a tarsadalmi valtozasokhoz val6 adaptacion, mint a szabad cselekvésen van a
hangsuly. Ezen utobbi szemlélet csak a modszertani individualizmus tarsadalomtor-
ténetben valé megjelenésekor kap majd valddi jelent6séget.

A fenti két irdnyzat mellett a hagyomanyos megkozelités belsd fejl6désének
eredményeként lehet értékelni a csaladi stratégiak kutatdsi iranyanak megjelenését.
Az ehhez kapcsolddo tanulmanyok a csaldd és méas intézmények, tarsadalmi folya-
matok kdzotti kdlcsonhatasokra hivjak fel a figyelmet. A vizsgalatok alapvet6en két
iranyban indultak el: egyrészt a csaladnagysag- és Osszetétel, a hazassagi mintak
kilénbségeire haté demografiai, gazdasagi, jogi stb. faktorok kutatdsat célozzak,
masrészt azt tanulmanyozzak, hogy a csalad- és haztartasdsszetétel hogyan hat a
demogréafiai, gazdasagi és tarsadalmi stratégiakra (Rudolph 1992).

21 Az életitelemzés torténetének dsszefoglalasat lasd Elder (1987) gazdag hivatkozassal ella-
tott tanulmanyaban.

2 A kronologikus idé-tarsadalmi idé megkiilonboztetésében kap értelmet példaul a gyermek-
kor torténeti vizsgalata, azaz annak 6sszehasonlitasa, hogy az egymast kovetd térténeti kor-
szakokban hogyan valtozott, tolddott ki a gyermekkor végének, a feln6tté valas kezdetének
id6pontja. Ugyanigy az dregedés folyamatanak bizonyos életkorhoz kdtése is tarsadalmilag
konstrualt, tehat térben és id6ben valtozé jelenség.
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Az iranyzat széles spektrumot atfogdé témainak Uj eredményei kozil kett6t emel-
nék ki. Az egyik a csaladi stratégiakra haté endogén tényez6kkel kapcsolatban az
Okotipus fogalmanak megalkotasa és hasznalata a csaladnagysag kiilonbségeinek
magyarazatara. Magat a fogalmat David Gaunt dolgozta ki svédorszagi vizsgalatai
alapjan, amelyekben kimutatta, hogy a helyi human-dkolégiai kiillonbségek hogyan
hatnak a demogréafiai viselkedésre. Az egyes tényez6k kombinacioi oékotipusokat
alkotnak, amelyek alapvet6en befolyasoljak a haztartdsnagysagot és osszetételt. Ezt
a gondolatot Michael Mitterauer is felhasznalta, amikor magyarazé séméajaban oksa-
gi viszonyt allitott fel az dkotipus, az egyes gazdasagok munkaer6.sziikséglete és a
dominans csaladforma kozo6tt. Tanulmanyaban osztrak adatok alapjan kimutatta,
hogy a marhatenyészt6 teriileteken, ahol a csaladi gazdasagok munkaer8-sziikséglete
egész évben allando, a kiterjesztett csaladok (vagy az allandé mez6gazdasagi bér-
munkasok) el6fordulasa volt gyakori, mig a sz616kultira és a gabonatermelés szezo-
nalis munkaerdigénye a napszamosokkal id&szakosan kibdvitett kiscsaladi gazdasagi
szervezet elterjedésének kedvezettZ (1992).

A haztartas-6sszetételt alakito tényez6kkel kapcsolatban fontos kutatasi téma lett
az Orokdsddési rendszer hatdsa.2d A kutatok tobbnyire az oszto-osztatlan oroklés
dichotémiajaban vizsgaltak az eltérd szokasjogu teriiletek domindns haztartastipusa-
it, és azt talaltdk, hogy mig az osztatlan 6réklés tobbnyire egyiit tjart a tébbgeneraci-
0s torzscsaladi haztartasok eléfordulasaval, addig az osztd oroklés esetében talal-
kozni lehet mind kiscsalados, mind tobbcsalados forma kialakuldsaval.5 Rudolph
figyelhet6 meg az 6kotipus és az oroklés kozott (1992). Ugyanakkor Mitterauer ezt
az Osszefliggést sajat kutatasai soran csak a sz6l6mdivel6 terliletek osztd &roklési
rendszerével tudta igazolni, és egyben felhivta a figyelmet az ékitipus-magyarazatok
alkalmazhatésaganak korlataira (1992).

2 Hasonl6 médon Fél Edit és Hofer Tamas is a gazdasadgok eltér6 munkaer§-sziikségletével
hozzak 0sszefliggésbe a csaladok nagysagat, nemek és életkorok szerinti dsszetételét (Fél—
Hofer 1997: 144-190).

24 Ebben a témaban Family and Inheritance cimmel egy gyakran hivatkozott tanulmanykétet
is megjelent, amely az 6rokdsddési rendszer szamos aspektusat targyalja. Sajnos a kdtetben
csak Nyugat- és Dél-Eur6paval foglalkozé irdsokkal taldlkozunk (Goody-Thirsk-
Thompson 1976).

25 Berkner példaul a németorszagi régiok dsszehasonlité vizsgalata alapjan azt allitja, hogy
szoros dsszefliggés volt az osztott 6roklés és a nuklearis csaladok el6fordulasa kézott. To-
vabba ez a rendszer egydtt jart a kisebb birtoktestek kialakulasaval, mig a térzséroklés na-
gyobb foldbirtokok mivelését tette lehetdvé (1976). Macfarlane viszont a 13-14. szazadi
Angliat vizsgélva az osztott 6roklési teriileteken ,az orosz nagycsaladrendszerhez kozel
4ll6 szisztéméat” talalt, mivel a foldosztast az 6rokdsok az apa haléla utdn még néhany évig
ténylegesen nem hajtottdk végre. Bizonyos id6 utdn az ilyen nagycsaladok felbomlottak,
ami gyakran Ugy kovetkezett be, hogy az egyik fil kivéasarolta a testvérei részét az addig
kdzdsen mivelt foldb6l (Macfarlane 1993: 5. fejezet). A haztartastipus és az 6roklési rend-
szer szoros kapcsolatat hangstlyozta Goldschmidt és Kunkel tanulménya is, amelyet az
osztatlan oOrdoklés-tdrzscsalad, a fiagi osztott oOroklés-testvérhazasparok egydttlakasa,
egyenlé osztott oréklés-nukledris csalad megfeleltetésekkel tartottak leirhaténak (idézi
Andorka 1975). Az el6bbi tanulmanyokon és a Family and Inheritance emlitett kotetén ki-
viil tovabbi hivatkozasok talalhaték Sabean kotetében (1990: 13-15. o. labjegyzetek).
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Szo6t kell ejteniink még a csaladtorténet, és a tarsadalomtdrténetben az utébbi év-
tizedben felbukkané (j irdnyzat, a mikrotdrténelem2 kapcsolatarél. Amig a huszas,
harmincas években indulé Annales-iskola a durkheimi szocioldgiatol vette alapgon-
dolatat, mely szerint a tarsadalmi tények nem vezethet6k vissza maradéktalanul
egyének jellemzdire, addig a mikrotdrténetirds metodologiai alapjat a médszertani
individualizmus jelenti. Az addig passziv, kilonbdz6 kiilsé6 kényszerekhez alkal-
mazkodd egyének a mikrotorténeti vizsgalatokban aktiv szereplékként tlinnek fel,
allandéan valtozd kapcsolatrendszereikbe agyazva, amelyekben valasztasaikat,
doéntéseiket meghozzak. A torténész feladata a torténetiras ,intézménytelenitése”,
tehat nem az intézményesiilt folyamatok elére meghatarozott fogalmakkal valo
»konstrudlt valdsaganak” leirasa (lasd iparosodas, modernizacié stb.), hanem annak
vizsgalata, hogy hogyan valhatnak lehetségessé ezek a folyamatok, hogyan hozzak
létre maguk a tarsadalmak azt, amit tarsadalmi kényszernek neveziink. Ebbd&l a
szempontbol 1ényeges a kutatds helyes léptékének megvalasztasa, amely kiinduld-
pontként a mikroszintet preferajja, hiszen csak ezen a szinten tarhatd fel az egyéni
dontési szituacidk, a valasztasi lehet6ségek sokfélesége. Ugyanakkor a kutatds nem
ragadhat le a mikroszint(i elemzésnél, végs6 célként altalanosithaté kdvetkeztetések
levonasara torekszik.27

26 Jacques Revei, a mikrotorténetiras ismert személyisége az elmult évben az ELTE-n m(ikodé
Atelier Intézet meghivasabol jart Magyarorszagon, amelynek sordn el6adést tartott az
irdnyzat kialakuldsanak tudomanytorténeti kontextusarél, intézményi hatterérél, bizonyos
elméleti és modszertani vonatkozasairél. (Az irdnyzat kifejtésénél a tovabbiakban az el§-
adason elhangzottakra tamaszkodom.) Mint ahogy Revei el6adasabo6l Kkitint, a
mikrotérténelem (még?) nem (j paradigma, hanem tobb mdédszer egyiittesét jelent§ torté-
netir6i gyakorlat, amelynek ismertsége és elismertsége orszagonként valtozé.

27 Ez az a pont, ahol a mikrotdrténetiras kiforratlansdga megmutatkozik, ugyanis eddig nem
tudta meggy6z6 mdédon megoldani a Iéptékvaltas, tehat a mikro-makroszint dsszekapcsola-
sanak problémajat.
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A mikrotorténelem érdekl6dése a csalad és a rokonsag irant elsésorban annak ko-
szdnhetd, hogy ezek alkotjak az egyének természetes kapcsolatrendszerét. Tébb
nagy hatasi munkaban is kdzponti szerepet jatszanak a csaladi és rokonsagi kap-
csolatok2 Ezekben a tanulmanyokban azonban a csaldd gyakran magyarazo ténye-
z6ként tlinik fel valamely mas folyamat értelmezésében, mig a csaladtorténeti kuta-
tasokban éppen forditva: annak egyes jellemzdje (nagysag, Osszetétel) a magyara-
zand6 valtozd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy éles hatarvonal hdzhaté a
mikrotorténelem csaladtorténeti iranyultsdga és a csaladtérténet mint kutatasi irany-
vonal kozott. Jol szemlélteti ezt David W. Sabean nagyszabasi Neckarhausen-
monografiaja,® vagy Jirgen Schlumbohm beirni egyhéazkodzségrél irt dolgozata.
Mindkét kutatds hagyomanyos csaladtorténeti kérdéseket helyez vizsgalodasa foku-
szaba. Sabean tanulmanya arrdl szol, hogy a piacosodas, a t6ke benyomulasa hogyan
hatott a csalad belsé dinamikajara, hogyan valtoztatta meg a munka nemek szerinti
elosztasat, a csaladon beliili szerepeket, a gene :6tiok kozétti vagyonatruhazas mod-
jat, és a hatalomgyakorlas mintait (Sabean 1990). Mig a vizsgalt telepilés,
Neckarhausen esetében az osztd éroklési rendnek kdszénhetéen a népességnoveke-
dés nem okozott Iényeges valtozast a tulajdoneloszlasban, addig Schlumbohm pél-
dajaban az osztatlan o6rokdsodés kovetkezményeként a népességszaporulat egy
foldtulajdon nélkili réteg kialakulasaban jelentkezett. A szerz6 bemutatja, hogy ho-
gyan formaldédott egyre inkabb osztallya ez a réteg, amely folyamatban a demogréafi-
ai és a rokonsagi stratégiak alakitasa éppugy szerepet jatszott, mint az agraragazat és
a protoindusztrialis keretek kozott miikodd helyi textilipar fejlédése (Schlumbohm
1992, 1996).

28 Vegylk példaul Maurizio Gribaudi munkajat, aki a torindi munkéasnegyedben a fasizmus
behatolasat kivanta megmagyaréazni. Az oral history és a terepmunka madszereit felhasz-
nalva végil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a negyedben kezdetben megfigyelhetd
szocialista diskurzus a csaladok kézotti, kdlcsonds szivességeken alapulé funkcionéalis kap-
csolatok létrejottét segitette el6, illetve fennmaradasat szolgéalta, majd amikor ezen kap-
csolatok funkcigjat atvette mas intézmény (a tarsadalombiztositas), akkor a csaladok el-
tér6é tarsadalmi hatterét és aspiracioit elfedé szocialista diskurzus jelent6sége is elhalva-
nyult, teret engedve olyan megkiilonboztetésen alapuld szélsdséges ideol6gianak, mint a
fasizmus (Gribaudi tanulméanyat ismerteti Bdy 1999). Egy mésik példa Simona Cerutti
szintén Torino életével foglalkozé kdényve, amely a vérosi lakossag céhes témori-lését ki-
vanja megmagyarazni a 18. szdzad elején. A szerz6 alapos vizsgalattal térképezi fel a va-
rosban fellelhet6 kiilénbdz6 hazassagi stratégidkat. Leirja, hogy a pestisjarvany hogyan
valtoztatja meg ezeket, a valtozas hogyan jarul hozza ahhoz, hogy a helyi és a kozponti
hatalom konfliktusabél végul is az utébbi kertl ki gy6ztesen, és ez hogyan vezet el addig,
hogy a helyi hatalombdl kiszorulé tarsadalmi csoportok érdekeik és politikai szandékaik
kifejezésére hogyan talaljak meg a céhekbe szervezédés formajat. Cerutti dolgozataban
hangsulyozza a mikrotorténeti megkdzelités és a helytorténet kdzotti kilénbséget, amikor
ramutat arra, hogy a torindi eset nemcsak helyi sajatossdgokat mutat, hanem az egyben ,,az
egyének, az intézmények, az ideoldgiak kozotti kapcsolatok torténete, amelyek egy adott
pillanatban kialakulnak személyek és intézmények, viselkedések és ideoldgidk kozott”
(idézi Czoch 1999)

anélkil irt ,mikrotdrténetet”, hogy ismerte volna ezt a kifejezést. Ez is arra utal, hogy a
mikrotorténelemnek nincs elméleti ortodoxiaja, csak kdzds moédszerei. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne lennének bizonyos elméleti eléfeltevései, mint példaul az egyéni cselek-
vésekre visszavezethet6 tarsadalmi jelenségek tételezése.
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A magyar csalad- és haztartastorténeti kutatasokat nem jellemezte, jellemzi a té-
mak és iranyzatok fenti sokszinlisége, ami els6sorban intézményi és tudomanytorté-
neti okokra vezethetd vissza. A csaladdal foglalkozé kutatasok kezdeti iranyultsagat
a néprajzi irodalom inspiralta, amely elsésorban a szazadel6n is még megtalalhato
tobbgeneraciés nagycsaladot, mint archaikusnak tartott format tette vizsgalata foku-
szaba30. A torténeti kutatdsok megindulasakor ezért a f6 kérdés az volt, hogy a nép-
rajzi munkakban leirt nagycsaldd mennyire jelenthette a dominans csaladformat az
elmult évszazadokban. A féként adodsszeirdsok alapjan készilt torténeti vizsgalatok
tobb teleplilés és uradalom esetében is kis atlagos haztartdsnagysagot mutattak ki,3l
amib6l arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szlil6kbdl és tobb hazas gyermekbdl allo
nagycsalad elterjedtsége legalabbis korlatozott lehetett. A korai munkak kozil ki-
emelkedd figyelmet érdemel Tamasy Jozsefnek az els6 magyarorszagi népszamlalas
adataibdl kigy(jtott haztartasstatisztikaja, amely az els6é kisérlet volt az egész or-
szagra vonatkoz6 adatok kozlésére. Amint a tanulmanyban szerepel, a Jozsef-
korabeli Magyarorszagon a haztartasok atlagos nagysaga 5,28 f6 volt, amely az atla-
gos gyerekszam tekintetében haztartdsonként alig 3 gyermeket jelentett. A hazas
férfiak és a haztartasok szamanak egybevetése alapjan legfeljebb 12-13 szazaléka
volt tehet6 a tobbcsalados haztartasok el6fordulasanak aranya. Mint arra Tamasy is
felhivta a figyelmet, a korszak ismert rossz halandésagi viszonyai nem is igen tették
volna lehet6vé a haromgeneraciés nagycsaladi forma nagyobb elterjedtségét.2 A
haztartasnagysagra kapott kiugréan magas horvatorszagi értékek valdszinileg egyitt
él6 testvérhaztartasok gyakoribb el6fordulasat jelentették (Tamasy 1963). Tamasy
tanulmanyanak a makrostatisztikai megkdzelités mellett az volt a masik jelent6sége,
hogy ezzel a néprajz és a torténelem mellett a ndlunk akkoriban kialakulo térténeti
demografia is képviseltette magat a csalad- és haztartastorténeti kutatasokban.3

Az els6 vizsgalatoknak, attor6 jellegiik és vitaindité eredményeik ellenére meg-
volt az a hatranyuk, hogy nem egységes kategoériarendszerrel dolgoztak, ezért a ka-
pott eredmények egymassal és a kilféldi hasonlé adatokkal nehezen voltak dssze-
vethet6k. Ez a komparativitasra valo torekvés motivalta Andorka Rudolfot abban,
hogy a hetvenes években egységes moddszertan alapjan szisztematikus mikroszinti
kutatdsokba kezdjen, viszonylag révid id6beli késéssel nalunk is meghonositva a
Laslett-féle haztartastipoldgiat. Az els6 ezzel a mddszerrel tortént telepllésszinti
vizsgalat két reformatus falu, Alsényék és Kdélked haztartasait dolgozta fel. Az
eredmények azt mutattak, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban a két telepiilés adatai

jO A néprajzi munkékra hivatkozék féként Morvay Judit, Gunda Béla irasait emlitik. Ugyan-
akkor mas néprajzkutaték (pl. Fél Edit) méar kordbban is a nagycsalad korlatozott elterjedt-
ségét valoszin(sitették (Andorka 1975; Faragé 1977; Andorka-Farag6 1983, 1984; Farag6
1997a).

3l Lasd Szab6 Istvan, Zimanyi Vera, Veress Eva. Kosary Domokos munkait (idézi Andorka

N 1975: 341).

2 Ugyanigy a demogréfiai tényez6knek az atlagos haztartdsnagysagot korlatozé voltat mu-
tatta be - Coale modelljét felhasznalva - Thomas Burch stabil népességre kidolgozott de-
mogréafiai modelljében (1972).

B It kell megemliteniink Déanyi Dezs6nek a gy6ri haztartasokrdl sz616 szintén korai munka-
jat, amely az elsé népszamlalas fennmaradt csaladi Osszesitései alapjan a haztartasok tipu-
sokba sorolasaval is foglalkozik (1965). Nagyobb teriiletr6l, a veszprémi pispékség tele-
puléseinek csaladjairdl kozol részletes statisztikai tablazatokat David Zoltan (1973).
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erdsen eltérnek a nyugat-europai hasonlé adatoktol, igy példaul a nuklearis csaladti-
pus el6fordulasanak gyakorisdga mindkét esetben 50 szazalék alatt maradt. Andorka
megkisérelte hipotetikus allitdisokkal egy lehetséges magyarazatat adni a kapott
eredményeknek, amikor feltette, hogy a bonyolult haztartdsok megfigyelt relativ
gyakorisagat harom tényez6 befolyasolta. Egyfel6l valdszin(sitette, hogy a XVIII-
XIX. szézad forduldjara a vizsgalt dél-dunantili teriileten a gazdasagi terjeszkedési
lehet6ségek mar kimeriltek, igy nem volt méd 0j jobbagygazdasagok létrehozasara.
Tovabbi feltevése szerint a kdlkedi és alsdnyéki magyarok az osztott 6roklési rendet
kovették, amely az el6bb emlitett gazdasagi tényez6 mellett sziikségszeriien a telkek
elaprézodasahoz, végeredményben az elszegényedéshez vezetett volna. Ez ellen a
jobbagyok nem a Hajnal altal leirt nyugat-eurépai modellel, azaz a kés6i hazasodas-
sal, illetve a colibatussal, hanem a sziiletéskorlatozassal védekeztek, amelynek jelei-
re szociograf(isok és torténészek mar régéta felhivtak a figyelmet. Erre ajelenségre,
tudniillik a bonyolult dsszetétel(i haztartasok és a sziiletéskorlatozas egyideji el6-
forduldsara a kilfoldi szakirodalom addig nemigen ismert példat, ami ismételten
felhivta a figyelmet a csaladi stratégiak rendkiviili sokszinliségére (Andorka 1975).

Andorka tanulméanyanak megjelenése utan nem sokkal két orszagos/szint(i haz-
tartasstatisztikai vizsgalat is sziletett, az egyik Danyi Dezs6, a masik Faragd Tamas
nevéhez fliz6dik. Danyi tobbszint(i elemzése 1777 és 1828 kdzotti kiillénbdzd célu
orszagos osszeirasokat, 210 telepiilés esetében pedig XVII-XVIII. szdzadi urbariu-
mokat hasznalt fel a haztartasok, csaladok nagysaganak és dsszetételének elemzésé-
re. A korszer(i statisztikai apparatust felhasznalé tanulmany f6bb megallapitasai a
kovetkez6k voltak: Az 1784-1787. évi népszamlalas és az 1828. évi dsszeiras id6-
pontjaban a haztartasok nagysaga és struktiraja szignifikans eltérést nem mutatott.
A csaladok nagysagat els6sorban a hazas termékenység szintje befolyasolta, amely
mutatd értékében jelentds teriileti eltérések voltak megfigyelhet6k. igy a dél-
magyarorszagi varmegyék relative alacsony gyermekszama mar a XVIII. szazad
utols6 harmadatol kimutathat6 volt34 Ezek kozil néhanyban az alacsony termékeny-
ség egydut tjart a tobbcsalados haztartasok gyakoribb el6fordulasaval, azonban mas
megyéknél ez a kapcsolat nem allt fenn. Andorka kdlkedi és alsonyéki adatai tehat
inkabb kivételesnek, mintsem altalanosnak mondhatok a fenti 6sszefliggés tekinteté-
ben. A haztartastipusokkal kapcsolatban az urbariumokb6l az a kovetkeztetés sz(ir-
het6 le, hogy Magyarorszagot mar a XVII-XVIII. szazad forduléjan a nuklearis
csaladok dominanciajajellemezte (Danyi 1977)

Farag6 Tamas részben mas forrasok - a Jozsef-kori népszamlalas és az 1804-t6l
készitett nem nemesi 0sszeirdsok - feldolgozasa alapjan az el6bbitdl Iényegesen
eltéré kovetkeztetésre jutott. Eredményei azt mutattdk, hogy amig 1787-ben a nagy-
csalados (tébbcsalados) haztartasok nagyobb ardnya csak bizonyos megyékben volt
kimutathat6, addig ezen régiok kiterjedése 1828-ra megnétt, tehat a haztartasstruktua-
ra lényegesen atalakult. A haztartasok bonyolultabbéd valasanak tendencidja ugya-
nakkor hipotézise szerint csak a XVIII. szazad végéhez kothetd, korabbi id6szakokra
nézve a nuklearis csalad dominanciajat feltételezhetjiik. A fenti folyamatot a szerz6
a XVIII. szazad végét6l bekovetkezd tliInépesedési valsaggal magyarazta, amelyre a

34 Hasonlé moédon felrajzolhaték a nagycsalados telepiilések régioi is, amelyek féként a mai
Magyarorszag déli-déInyugati és északi részén voltak talalhatok.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 95

birtokos parasztsag - tovabbi mivelésbe vehetd foldteriiletek hianyaban - részben a
gyermekszam, részben pedig az Uj haztartasok alapitdsanak korlatozasaval reagalt.
Ugyan a szerz§ osszegzésében ezt az adaptacios stratégiat hangsulyozza (ami
egyébként Andorka kordbban mar emlitett hipotézisével egybevag), azonban a ta-
nulmanyban szerepel még legalabb két masik, kevésbé kifejtett alkalmazkodasi maéd
is, amelyek azonban a mellékletek segitségével jol kibonthatok. Az egyik az orszag
kozépsd részére (Alfold, Duna-Tisza koze) jellemzd: itt a foldb&ség ellenére jelentds
szamU zsellérség is kialakult, erdsen difffencialt helyi tdrsadalmakat hozva létre,
ugyanakkor ez a térség egyike a vizsgalt id6szak soran Gjonnan kialakult nagycsala-
dos régioknak. A Nyugat-Dunantilon és az északnyugati orszagrészben viszont a
zselléresedés nem jart egyitt a haztartdsszerkezet szamottevé valtozasaval, itt to-
vabbra is az egyszer(i csaladforma dominalt. Faragé magyarazata a relativ talnépe-
sedés és a haztartasok bonyolultabba valasanak 6sszefliggésérdl tehat elsésorban a
foldmdvelés szempontjabol kedvez6tlen adottsagl, az arutermelésbe bekapcsolddni
nem tudd, a kereskedelmi kdzpontoktdl tdvolabb esé hegyvidékek és peremvidékek
falvaira vonatkozik, mig - amint a szerz6 is elismeri - mas régiok a tarsadalomfej-
16dés mas-mas Gtjait kdvették (1977: 134-141). Tovabbi, a fentiektdl eltér6 fejlédést
mutato tipus a Délvidék, ahol ugy tlnik, a vizsgalt id6szakban semmi sem valtozott:
a nagycsaladok elterjedtsége tovabbra is egyitt jart a féldb&séggel.

Faragd egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban a héztartasok bonyolultabba
valasanak tézisét kiterjesztette egészen a szazadforduldig, és amellett érvelt, hogy
»---A sziilkebb értelemben vett Magyarorszag legnagyobb részén csak a szazadfor-
dulén allt meg a XVIII. szazad végét6l megfigyelt haztartas-névekedési tendencia, s
a nyugat-eurépai tipust nuklearis csalados haztartassa val6 atalakulas felé a strukti-
raban egészen a szazadforduldig nem kovetkezett be egyértelml attorés” (1997:
224). Mivel a fenti tézis - tudniillik a haztartdsok bonyolultabba valasa, és ezzel
Magyarorszagnak a nyugat-eurépai fejlédést6l valo elkanyarodasa - meglehet6sen
nagy horderejli értelmezést és értékelést jelent, ezért érdemes roviden megemliteni
néhany, az allitas mogott rejl6é mdodszertani feltevést:

1. Az els6 és legfontosabb feltevés az, hogy a Jézsef-kori népszamlalastol a sza-
zadfordulo6ig terjedd id6szak eltérd célu és szerkezet(i makrostatisztikai 0sszeirasai
0sszevethet6k egymassal, nem els6sorban a haztartdsnagysag, hanem a haztartas-
szerkezet valtozasait illetéen. A torténészek ugyanis mind ez idaig inkabb a
komparativitdssal kapcsolatos aggalyokat hangsulyoztdk (gondolok itt példaul a
csalad fogalmanak az 0sszeirasi utasitdsokban is tetten érhetd torténeti fogalomval-
tozasara), amelyek kozil néhany forraskritikai problémara Faragé is kitér fent emli-
tett tanulméanyaiban.

2. A felhasznalt 6sszeirasokban kozolt adatok jellege miatt a haztartasszerkezet
jellemzésére a szerz6 az ,,egy haztartasra es6 18 éven fellli fit és v6” mutatét hasz-
nalja, amely feltevése szerint annal nagyobb, minél tébb a bonyolultabb, ez esetben
a tdébbcsalados haztartasok aranya. A fenti mutaté azonban egyrészt csak a lefelé
kiterjesztett tobbcsalados csaladtipust jelzi (alulbecslés), masrészt csak akkor jo in-
dikator, ha a férfiak esetében az atlagos héazassagkdtési kor 18 év korili, id6ben
véaltozatlan és térben homogén3. Csak ekkor feltételezhetjik ugyanis, hogy a haz-

H Tovabbi feltétel a teljeskord, tehat kdzel 100 szazalékos hazasodasi arany.
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tartasban él6 18 éven fellli férfiak mindegyike egy-egy csaladot is reprezental. Egy
példaval szemléltetve: ha minden gyermek hazassagkotése utan rogton Uj haztartast
alapit (nyugat-eurépai modell), viszont hazassagkotésére csak 25 éves koraba kertl
sor, akkor a csaladban, sziiletéskorlatozast nem feltételezve, 3-4 feln6tt (18 éven
feliili) gyermek is élhet a csaladban egyszerre anélkiil, hogy a sziil6kkel egyitt tébb-
csalados haztartast alkotnanak. Az atlagos hazassagkotési korral kapcsolatban pedig
orszagos szinten annyit valoszin(Gsithetiink, hogy az id6ben néveked6 tendenciat,
térben pedig jelent8s variabilitast mutatott.3

3. A hosszl tdvl héztartdsszerkezeti valtozasok leirdsa els6sorban a héaztartas-
nagysag makroadatokbdl megfigyelhet6 ndvekedésén alapul, ami mogott az a to-
vabbi feltevés hazddik, hogy a haztartdsnagysaghdl kovetkeztethetlink a haztartas-
szerkezet bonyolultsagi fokara.37 Ezt a feltevést mind a fentiekben mar tdbbszor idé-
zett kilfoldi, mind a magyar munkak megkérddjelezik3 (Wall-Robin-Laslett 1983;
Tamasy 1963; Danyi 1977).

Ha a fenti haztartasszerkezeti valtozas valoban hosszu tava (XX. szazad elejéig
tartd), és az orszag nagyobb részére kiterjed6 folyamat volt, akkor igen érdekes kér-
dés annak vizsgalata, hogy vajon ez a tendencia milyen okokkal magyarazhato.
Ugyanis a torténészek altal leirt folyamatok a XIX. szdzad masodik felében, mint

36 Az atlagos hazassagkotési kor kiszdmitasa altalaban csak egy-egy telepiilés esetében meg-
oldhat6. Farag6 sajat szdmitasai szerint, valamint Danyi Dezs6 munkajéra hivatkozva kdzol
egy tablazatot, amely alapjan a vidéki Magyarorszagon 1777-ben a férfiak esetében ez a
mutaté 22,5 év. 1876-ban pedig 24,4 év volt. Ha ehhez hozzavessziik a varosok minden bi-
zonnyal magasabb adatait, akkor az el6bbinél magasabb értékeket kapunk, ami val6szin(-
leg még igy is alatta marad a Hajnal altal észak-nyugat-eurépainak nevezett hazasodasi
modell 26 éves minimumanak (Faragé 1997: 234; vo. Hajnal '983: 69).

37 Lehetséges, hogy egy pontatlan megfogalmazas miatt félreértettem Faragé mondanivaldjat,
amely igy szélt: ,, Ami a hossz( tavi haztartasszerkezet-valtozasokat illeti, ott Magyaror-
sz&g esetében két kordbbi vizsgalatom (13,14) alapjan azt mondhatom, hogy az adatokkal
ellendrizhetd id6szakban két trend érzékelhetd. A haztartdsok mérete (az atlagos héztartas-
nagysag) a 18. szdzad végétél fokozatosan ndvekszik korilbelil a szdzadforduléig, majd
att6l kezdve gyors ltemben és folyamatosan esik. A héztartds-ndvekedési tendenciat iga-
zolja a haztartasnagysagon kiviill egyéb mutat6 is: az egy familiara esé feln6tt fiuk és vék
aranyanak névekedése a 19. szazad elsé évtizedeiben (7. tabla). Ugy vélem, ezek alapjan
bizonyitottnak vehet§, hogy a haztartdsnagysadg méretének ndvekedése nem Kkizardlag a
gyermekek halandésagéanak javulédsa altal el6idézett Iétszamgyarapodésra vezethet6 vissza,
hanem az egyitt é16 csaladok szaméanak és aranyanak valés novekedését, a haztartasszerke-
zet tényleges atalakuldsat jelenti. A trend a szazadfordulé kéril valtozik meg Magyarorsza-
gon - ez az az id6szak (a 19. szdzad vége-20. szézad els§ évtizede), amikor a néprajzi
gy(jtések is egyre inkdbb a régi nagy egyitt él6 csoportok bomlasarél, a hagyoményos
héaztartasszerkezet atalakuldsarél adnak hirt" (Faragé 1997: 223). Az idézetben a szerz6 -
az én olvasatomban - azt allitja, hogy a haztartdsnagysag novekedésébdl, amelyet adatai a
XVIII. szdzad vége és a X1X-XX. szdzad forduldja kozotti id6szakra mutatnak, kovetkez-
tethetlink a héztartasstruktira atalakulasara, amelyre viszont adatok csak az 1787-1828 ko-
zotti évekbdl allnak rendelkezésre. Az extrapolacié6 magyarézatdnak kulcsa lehetséges,
hogy az idézetben is feltiintetett egyik hivatkozasban rejlik, amely a szerzének egy 1979-es,
eddig nem publikalt kézirata.

B Elég csak arra utalnunk, hogy hogyan szorult hattérbe a kordbban el&szeretettel alkalmazott
MHS (mean household size) mutaté a kilféldi publikaciékban a Iényegi haztartasszerkezeti
eltéréseket elfed6 volta miatt.
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példaul a paraszti agrotechnika fejl6dése39, a varosi migracio, a demografiai valtoza-
sok, majd végul a kivandorlas elméletben mind a haztartasok egyszer(isddése ira-
nyaba hatottak.

A fenti makrostatisztikai elemzések részben eltér§ konkluziéjuk ellenére abban
megegyeztek, hogy a megyei adatokbdl egyértelm(ien kiderilt: az alapvetéen etni-
kai-felekezeti-kulturalis és gazdasagi tényezdkre visszavezethet6 kiilonbségek a
csalad (haztartds) mint tarsadalomszervezd intézmény regionalisan eltér6 mintait
eredményezték a XVIII-XIX. szdzadi Magyarorszagon. Ezeket az eltéréseket plasz-
tikusabbd tették a nyolcvanas évek mikroszintli kutatasai, amelyek egy-egy telepii-
Iés, kisrégio dsszeirdsainak adatait dolgoztadk fel. A Cambridge Group ajanlasat ko-
vetve ezek a vizsgalatok mar a Laslett-mddszer segitségével késziiltek, az atlagos
haztartasnagysagnal finomabb mutaték felhasznalasat is lehetévé téve.

Farag6 Tamas el6bb Nagykovacsi, majd kés6bb még tovabbi hét Buda kornyéki
teleplilés haztartasainak név szerinti feldolgozasat végezte el. A kutatas célja - azon
tdl, hogy a regionalis kutatdsok szamara sztenderd mddszert kivant kidolgozni - az
volt, hogy a kiilonb6z6 etnikuml és felekezetli telepiilések kivalasztasaval repre-
zentativ mintan lehessen vizsgalni a haztartaszerkezeti eltéréseket40. A hazasodasi
minta, a hazassagkdtést kovetd lakohelyvalasztas, az egyitt él6 csoporton belili
rokoni kapcsolatok, és a haztartasi ciklusok milyensége alapjan a szerz6 harom
egyuttélési tipust - idealtipust - vélt megkilonbdztethetének: a tdrzscsaladot, a
zadrugat és a nagycsaladot. Az els6t a kés6i és egalitarius hazassagkotési kor, a
neolokalis lakohelyvalasztéas, a csaladmaghoz kapcsolédé rokonok kis szama és ko-
zeli rokonsagi foka, tovabba a haztartasi ciklus dominans nuklearis fazisa jellemzi,
mig a masodik tipus ennek éppen ellenkez6je: az igen korai (és férfiszenioritast
mutaté) hazassagkotés az egylitt él6 rokonok nagy szamaval és tavolabbi rokonsagi
fokaval, a haztartas vezetésének patriarchalis voltaval, és az dsszetett haztartascik-
lus-fazis dominanciajaval kapcsolddik 6ssze. A harmadik szinte minden jellemzG§jé-
ben leirhaté a két el6bb emlitett széls6 tipus koztes eseteként. Faragd szerint a fenti
harom csaladtipust ,,agy kell tekinteniink, mint sajatos etnokulturalis hatasokat tiik-
rozé, de a kdrnyezethez ugyanakkor dinamikusan alkalmazkod6é mikro-rendszere-
ket” (Faragé 1985: 93), igy a torzscsalad a német, a zadruga a délszlav, a nagycsalad
pedig a nyugati szlav és a magyar falvak etnokulturais sajatossagaihoz kapcsolhaté.

j9 Mint arra a néprajzi kutatasok felhivtak a figyelmet, a vaseke és az (j szantasi mod elterje-
dése mar nem igényelt annyi férfi munkaerét a fold megmdiveléséhez. Ugyanakkor példaul
a ming@ségi allattenyésztés, f6képp az igényesebb l6tenyésztés olyan specialis gondoskodast
igényelt, amit a parasztok szivesebben biztak csaladtagokra, mint fizetett munkerére. Az
el6bbihez hasonléan a konyhakerti ndvényekre speicalizalt arutermelés is megndvelhette a
gazdasag munkaer6igényét.

40 A szerz6 hangsllyozza, hogy a reprezentativitds nem statisztikai értelemben értendd, hiszen
valddi reprezentativ mintavételre megfeleld levéltari forrasok hianyaban nincs mod. Altalé-
nosabb kdvetkeztetések levonasédhoz az ad alapot, hogy mint a vizsgalt pilisi jarasrél meg-
allapitja, az ,,kicsiben szinte az egész orszag 18. szazadi falusi tarsadalmat tiikrozi” (Farag6
1985: 10-11; 33). A vizsgalt teleplilések mind etnikum, mind vallas tekintetében valéban
vegyes képet mutatnak: a magyar reformatus Tétfalu és Tok mellett feldolgozésra keriilt
harom katolikus német, illetve német tébbségl falu (Nagykovacsi, Perbal, Dunabogdany),
az ortodox szerbek altal lakott Kalész, a horvat romai katolikus Tokol és a szlovakok lakta,
szintén katolikus Pilisszanté.
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(Val6jaban a kép ennél sokszinlibb, minthogy az egyes ,tiszta” esetek mellett el§-
fordultak nem egyértelmien besorolhaté telepiilések is.)

Mar az el6bb emlitett tanulméanyban is megjelent a csaladciklusok szerinti meg-
kozelités, amelyet Andorka sarpilisi vizsgalata kapcsan példakkal is tudott illusztral-
ni. Az emlitett teleplilés esetében ugyanis fennmaradt két, egymashoz kozeli id6-
pontban - 1792 és 1804 - késziilt név szerinti 0sszeiras, tovabba a sziletéskorlato-
zas kérdését kutatva a szerzd mar korabban elvégezte a falu csaladrekonstiticidjat.
A vizsgalatbdl kiderilt, hogy egy korai ,,demografiai atmenetnek” kdszdnhetéen a
népesség szaporodasaval nem tudott Iépést tartani a haztartdsok szamanak noveke-
dése, amelyre atmeneti megoldasként a hazas fidknak (t6bbnyire azonban csak a
legidésebbnek) a szil6i haztartdsban maradasa kinalkozotts A tanulmany masik
megallapitasa szerint a tobbcsalados haztartasban élés a csaladok nagy részét jelle-
mezte fejlédési ciklusuk bizonyos fazisaban, azonban a szegényebbek esetén ezen
csaladtipus el6forduldsa csak Kkivételes lehetett (Andorka-Balazs-Kovacs 1984,
1986).2

A Cambridge Group ajanlasai altal meguUjulé csaladtérténeti részdiszciplina a
magyar torténész-kutatdkat is megihlette, akik kozll tobben is er6teljes érdekldést
mutattak a csalad torténetisége irant. Ez abban nyilvanult meg, hogy a Térténelmi
Szemle egyes szamaiban a nyolcvanas évek elején tobb, a Laslett-klasszifikaciot
alkalmaz6 tanulmany is megjelent egy-egy lokalis kozdsség csaladformajanak vizs-
galataval kapcsolatban. Granasztoi Gyodrgy Kassa 1549-es dsszeirasat dolgozta fel,
és ez alapjan mutatta be a nuklearis tipus erds dominancidjan nyugvé késé-
kozépkori polgari csalad rendszerét. A tanulmany a morfolégiai ismérvek he-
lyett/mellett nagy sllyt fektetett a demografiai viszonyok, a tarsadalmi-vagyoni ré-
tegz6dés, az orokosodési-reprodukcids rendszer kereteibe beadgyazott csalad miiko-
désének leirasara. Granasztdi néhany altalanosabb, a demogréafiai mentalitassal kap-
csolatos kérdés felvetése utan a kévetkez6képpen fogalmaz:

»Az igazi, a f6 kérdés azonban még altalanosabb. Mint bevezetésil mar utaltam
ra, ezt a kérdést nem szabad ugy feltenni, mi a csalad. Azt kell nézniink, hogy m(-
kodik. A latszdlag szerényebb fogalmazas gydkeresen eltér6 megkdzelitést fejez ki.
A feudalis kori polgari tarsadalom reprodukcios folyamata jol kivehet6en arra ira-
nyul, hogy intézményeit, jog- és szokasrendjét tobbé-kevéshé valtozatlanul tartsa
fenn, igy hagyomanyozo6dik nemzedékrél nemzedékre a hatalmi politikai egyen-
sullyal biztositott »j6lét«. A megértés Gtja tehat az, hogy vizsgaljuk, mihez és
mennyire alkalmazkodik, hatékony-e, hogyan szervezddik tarsadalmi egésszé a sok
egyed (csalad)” (1982. 647).

Az idézetben megjelend, eurdpai viszonylatban is korszer(i szemlélet bar nem
maradt visszhang nélkiil, mégsem tudott gyOkeret verni a magyar tarsadalomtudo-
manyos torténetirasban, a torténeti demografiara gyakorolt hatadsa pedig még jelen-

41 Hosszabb tavon a falu csaladjaibél egyre tobben vélasztottdk a sziiletéskorlatozast, amely
stratégia a kortéars és a mai irodalomban ,,egykézés” néven valt ismertté.

42 A magyar haztartdsszerkezeti kutatasok szintézisét jelentette Andorka Rudolf és Faragd
Tamas kdzos tanulméanya, amely a rangos ,,Family forms in historic Europe” cim( kotetben
jelent meg, és amelyben a szerzéparos az addigi lokalis és makroszint{i vizsgalatok fébb
eredményeit foglalta 6ssze (Andorka-Faragé 1983., magyarul kisebb kiegészitéssel lasd a
szerz6k 1984-es iréasat).
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féktelenebbnek mondhatd. Granasztéi irdsanak megjelenését egy vita kovette,
amelyb8l harom hozzaszolast a Torténeti Szemle is kdzolt (1983/1. szam Mihely
rovata). A vitahoz kapcsolddd két empirikus vizsgalatbél a torténeti demografiai
indittatast, lényegében Andorka Rudolf és Farag6 Tamas nevével fémjelzett csalad-
és haztartas-kutatasok atvették a Baldazs Magdolna-Katus Laszlé szerz6paros tanul-
manyanak eredményeit, amely a leginkabb tikrézte a hagyomanyos morfologiai
megkdzelitést. Az emlitett torténészek egy Somogy megyei telepiiléscsoport XVIII.
szazadi csalad- és haztartasrekonstiticiojat végezték el, és eredményeiket 6sszeve-
tették mas magyar, illetve eurdpai telepiilések hasonlé adataival.

Andorka, Farag6 és a Balazs-Katus szerz6paros mikrovizsgalatainak eredményei
a kovetkez6 tablazatban foglalhatok 6ssze:ss

Falu Felekezet Ev 12 . 3 4 5, 6. N

Magyar falvak

Alsonyék ref. 1792 24 443 148 385 - 122
Kolked ref. 1816 - 4713 134 357 3,6 112
Sarpilis ref. 1792 59 624 8,2 235 - 85

1804 9 47 10 34 - 100

Tiszacsege ref. 1808 15 65,5 10 18,4 4.6 261

Endréd rém.kat. 1763 76 657 11,2 155 - 251
Fajsz rom.kat. 1762 2.8 60,8 8.8 271 - 181

Német falvak
Dunabogdany rom.kat 1747 0.8 77,2 79 9,4 4,7 127

Nagykovacsi rom.kat 1747 5,7 79,3 71 79 - 140
1769 2.6 77,4 58 13,7 0,5 190
Perbal rom.kat. 1747 19 85,7 5,7 48 19 105

Szlovak falvak

Pereg rom.kat 1777 45 72 45 12,9 6,1 132

Pilisszanto rom.kat. 1747 41 70,4 8.2 17,3 - 98
Horvét falu

Tokol rom.kat. 1747 37 455 6 44,8 - 136

* A tablazatban csak azokat a telepiiléseket szerepeltettem, amelyeknél a 3., 4., 5. kategoriak
megoszlasa egyértelmi volt.

A magyar mikroszint(i haztartasmorfol6giai vizsgalatok eredményei a Laslett-Hammel tipo-
l6gia alapjan. Forras: Farago6 (1997)

43 A Laslett-Hammel-féle klasszifikacié ismertsége és hasznalata nem korlatozodott a fent
emlitett lokdlis vizsgalatok készitGire. igy példaul ezzel a modszerrel dolgozta fel Cegléd
1773-as katolikus Osszeirasat Kocsis Gyula és Magyar Antal is (Kocsis 1992; Magyar
1987). Mas kutatdk azt ajobb hasznalhatdsag végett a sajat céljaiknak megfelel6en kisebb-
nagyobb mértékig atalakitva hasznaltak.
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Nagyjab6l Andorka és Faragd kozds szintézisének megjelenése idején (Andorka-
Faragé 1983) valt egyre inkabb érezhetévé a hagyomanyos morfolégiai megkdzeli-
tés valsaga. Az Ujabb és Gjabb (de azért nem olyan nagy szamu) lokalis vizsgalatok
mar csak ismételni tudtak a koradbbi allitasokat, mely szerint Magyarorszag a haz-
tartasszerkezeti sajatossagok tekintetében is koztes helyet foglal el Eurépa nyugati
és keleti fele kozott, és hogy az orszag régota kdzismert regionalis megosztottsaga
ezen a terlileten is jelentds eltérésekben jelentkezik. A vizsgalatok ,,csokkené hoza-
dékanak” jelensége részben mas témak iranyaba terelte a kutatdkat, igy f6ként a
demografiai atmenet, a termékenységcsdkkenés-sziiletéskorlatozas kérdése kapott
ismét figyelmet (lasd t6bbek kozott Andorka egyke-kutatasait, Danyi Magyarorszag-
ra szamitott princetoni indexeit). Ugyanakkor a tovabbi magyar csaladtorténeti kuta-
tasokban csak elszdrtan jelentkeztek azok a témak, amelyek a mar bemutatott nyu-
gat-eurodpai (els6sorban angolszasz) hasonlé vizsgalatok masodik hullamat jelentet-
ték. Mint ahogyan arra Faragé a rokonsagi rendszerrel kapcsolatos tanulmanyaban
ravilagitott, Magyarorszagon a néprajz nem tudta azt a termékenyité szerepet betdl-
teni, amit Eurdpa nyugati felén és Eszak-Amerikdban a tarsadalom-antropoldgia
jelentett a csaladtorténet meguUjuldsat jelz6 rokonsagkutatdsok megindulasabanas
(Farag6 1983). Emellett a magyar tarsadalomtorténet sem tudta az (j iranyzatokat
kozvetiteni, mivel itt is késett, késik a paradigmavaltas, a ,,new social history” Uj
megkozelitésének attdrésess Ezért ha az elmult 10-15 év hazai, csaladtorténettel
foglalkozd kutatésait attekintjik, inkabb egyéni teljesitményekrél, mintsem a dis-
kurzus kozds nyelvérdl beszélhetiink. A haztartasmorfoldgiai elemzésektél valo el-
mozdulast jelzi Faragé Tamdas nemrégiben megjelent tanulmanya, amelyben azt
vizsgalja, hogy a mar t6bb szemponthdl elemzett Buda kdrnyéki falvaiban a rokon-
sag inennyiben tolt be elsédleges tarsadalomszervezd funkciot (1996). Itt kell meg-
emliteni a fiatalabb generaciébdl Melegit Attila kutatadsat, amely két mez6varos (Ta-
polca és Halas) eltéré fejlédési Utjait kivanja feltarni, tobbek kozott példaul egyéni
életutak dsszehasonlitasaval (1997), vagy Pozsgai Péter Torna varmegyei vizsgalatat
(1997), amelyben kilén figyelmet szentel az 6rokléssel kapcsolatos paraszti csaladi
stratégiaknak.

A nyugat-eurépai és a magyarorszagi tarsadalomtorténet helyzetének 6sszeha-
sonlitasanal gyakori érv, hogy nalunk nincsenek olyan mindségl torténeti forrasok,
mint egyes t6link nyugatabbra (vagy éppen északabbra/délebbre) fekvé orszagok-
ban, mert részben nem is késziiltek ilyenek (az irasbeliség fejletlensége okan), rész-
ben pedig az id6k soran megsemmisiiltek (haboruk, selejtezések miatt). A sajat vé-

44 A néprajz (vagy inkabb antropolégia) hatasa a haztartasszerkezeti kutatasokra leginkabb Fél
Edit és Hofer Tamés Atanyrdl irt kétetei kapcsan mutathatd ki. Kiiléndsen a héaztartas és a
munkaszervezet viszonyanak sokféleségérél sz6l6 részeket szokas idézni (lasd Fél-Hofer
1969). A Proper peasants kivételesen gazdag gondolatisidgat jelzi, hogy ebben a kérdésben
szamos ismert kilfoldi kutaté hivatkozik a kotetre (lasd tdbbek kdzott Richard Wall-nak a
Family Forms... elé irt bevezetését).

4 Nem azt akarom ezzel mondani, hogy az Uj tarsadalom-térténetirds nincs jelen egyes, az
irasbeliséggel, a mentalitasvéltozassal, a paraszti fogyasztas mdédosulasaval sth. foglalkozé
frasban, hanem azt, hogy megjelenése nem hozott olyan attérést, mint amilyen Nyugat-
Eurépaban megfigyelhet§ volt. Lehetséges, hogy ezen féazis helyett az (j térténészgeneraci-
6val egyutt felndvé mikrotdrténeti megkozelités fogja jelenteni az 0j paradigméat?
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leményem az, hogy a csaladtorténeti kutatas, mint ami a tarsadalomtorténeten beliil
miikdd6 torténeti demografia egy részteriilete, Magyarorszagon ez idaig nemigen
hasznalta ki a fellelhet6 forrasokban meglévd lehetséget sem. A tdémegesen fenn-
maradt anyakonyvek feldolgozasa nem elég intenziv, altalaban csak bizonyos adatok
keriilnek kiirasra, az Griszéki, bir6sagi peres iratok felhasznalasaval is ritkan talalko-
zunk, a plébaniakon, helyi levéltarakban &rzott iratok (pl. Histéria Domus) pedig
még katalégusszinten sem feltartak. Pedig ezen a teriileten a forraskdzponta helyett
a problémakdzponti megkdzelités, és ehhez kapcsolédva az interdiszciplinaritas
hozhat egyediil tovabbi eredményeket.
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