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VALLALATOK KOOPERATIV MAGATARTASA
A HAZAI FELDOLGOZOIPARBAN

Az elemzés célja

A tanulmany a hazai feldolgozoipari vallalatok kooperativ magatartasat vizsgalja a
Vallalati Panel 1998. évi kérdGives adatfelvétele alapjan. Kooperativ viselkedés alatt
Karl-Dieter Opp (1996: 129) nyoman azt értjiik, amikor a piaci szerepl6k ,,a piacon
a csereligyleteket az uralkod6 szabalyoknak megfelelen hajtjak végre”. A nem ko-
operal6 fél viselkedése nem feltétlenil Gtkdzik biintettérvényekbe, de ,ellentmond
az explicit vagy hallgatélagos megegyezéseknek”. Opp hivatkozott tanulmanyaban
azt vizsgalja, hogy milyen koriilmények kozott kovetik a piaci szereplék az uralkodo
szabalyokat, erkdlcsi normakat, a tarsadalomszerkezet és a piaci struktirak milyen
valtozdi befolyasoljak a normakdvet6 magatartast, melyek a cserepartnerek kozotti
kooperacio feltételei. EIméleti modellje szerint a kooperacio a normaszegd, illetve a
normakovet6 viselkedés varhaté haszna, a cserepartner eldzetes kooperativ teljesit-
ménye, a tranzakcié megfigyelhet6sége, atlathatésaga és a szankcionalasi lehetdsé-
gek, valamint a kooperaciés normak fliggvénye.

Opp modellje alapjan a panelvizsgalat segitségével ellenérizni tudunk néhany - a
piac szerkezetére és a hazai iparvallalatok magatartasra vonatkoz6 - dsszefiiggést.

Feltételeztlik, hogy a nem kooperativ viselkedés szankcionalasanak lehet6sége és
a piac atlathatésaga és kontrollalhatésaga, a normaszegd viselkedés megfigyelhet6-
sége nagyobb, ha a felek nem egyszeri, hanem ismétl6d6 tranzakciéra szamitanak,
és igy azok a hazai feldolgozoipari vallalatok, amelyek hossz( tavra terveznek, ke-
vésbé normaszeg6ek, mint azok, amelyek révid tdvon gondolkodnak.

Masik hipotézisiink, hogy az a vallalat, amely sok kis vevével all kapcsolatban,
vagyis amelynek a vev6kdre szort, a piac kisebb atlathatésaga és kontrollalhatésaga,
a normaszeg6 viselkedés kisebb mérték( szankcionalasi lehet6ségei miatt kevéshé
kényszeriil a normak betartdsara, mint az, amelynek a vev6kore koncentralt. Vizs-
galatunkban a vevékdr szamossagat - mely Opp altal hasznalt valtozé - annak szort-
sagaval, illetve koncentraltsagaval helyettesitettiik, szortnak tekintve a személyi fo-
gyasztokbdl és kiskeresked6kbdl alld, koncentraltnak a nagykereskedelmi cégekhbél,
kozintézményekb6l és tovabbi feldolgozasra vasarlo vallalatokbol all6 vevékort.
Feltételeztik, hogy a szoOrtsag és a koncentraltsag éppugy hat az atlathatosagra és az
informaciéaramlasra, mint a vev6kor szamossaga.

Végil Oppnak azt a feltevését is ellenérizni tudtuk, mely szerint a kooperacio6 a
cserepartner el6zetes kooperativ teljesitményének is lehet a kovetkezménye, eseten-
ként pedig a normaszegés a masik fél nem kooperalé magatartdsdnak szankcionala-
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sara szolgal. Megnéztiik, hogy mennyire gyakori a vizsgalatban szerepld vallalatok
partnereinél a normaszeg6 magatartads el6fordulasa, és mondhatjuk-e azt, hogy a
normaszegés rendszerint a partnervallalatok hasonlé magatartdsara adott valasz,
viszonzas.

Annak érdekében, hogy el6feltevéseink verifikdlasa mellett a kooperativ, illetve
nem kooperativ magatartast magyaraz6 modellt tudjunk késziteni, bevontunk a vizs-
galatba olyan valtozékat is, mint a vallalati méret, a tulajdonosi szerkezet, és a regi-
onalis hovatartozas. Ez utébbi 6sszefliggések elemzése a hazai gazdasagban zajlo
valtozasok szempontjabol érdekes. Altaluk vélaszt kaphatunk arra, hogy jobban ér-
vényesilnek-e a piac mikodésének alapvet6 normai a fejlettebb, iparosodottabb
régiokban, mint masutt, a privatizalt vallalatok menedzserei szamara fontosabb-e a
piackonform, normakdvetd magatartas, mint az egykori allami tulajdont tovabb m-
kodtetd vallalati vezet6k szamara, és hogy a gazdasagi szervezetek koncentracidja, a
nagyobb vallalati méret ndveli-e a kooperativ viselkedésre valé hajland6sagot.

Elemzésiinkben a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Szociolégia Tan-
széke altal végzett vallalati panelvizsgalat 1998. évi adatbazisat hasznaltuk. Az adat-
felvétel alapsokasagat a gyartassal foglalkoz6 ipari vallalatok kore képezte. A min-
taba kerilt 423 véllalat teriileti elhelyezkedés és létszamkategoriak szerint repre-
zentativ. Az 1992 6ta évente megismételt adatfelvétel id@sorait a vallalati normakd-
vet§ magatartds szempontjabdl Janky Béla (1999), Semjén Andras (1998) és Téth
Istvan Janos (1998-1999) elemezte.: Janky Béla (1999) a ,,halogatdnak” és ,,megol-
donak” nevezett vallalati stratégiak (Laki 1998) és a normakdvet§ magatartas,
Semjén Andras és Toth Istvan Janos (1998) pedig a gazdasagi ndvekedés és a pénz-
ligyi és szerz6déses fegyelem betartasa kozti 6sszefliggéseket vizsgalta.

A masodelemzéshez hasznalt Vallalati Panel vizsgalat kérdéivében a vallalatok
kooperativ magatartdsara vonatkozoan egyetlen kérdéskor szerepelt, mely a vallala-
tok fizetési moraljara vonatkozott, vagyis arra, hogy a gazdasagi szervezetek 1997-
ben milyen mértékben tettek eleget fizetési kotelezettségeiknek kulénbdz6 partne-
reikkel szemben, halasztottdk-e a tarsadalombiztositasi jarulék és az ad6 befizetését,
a bankhitelekkel kapcsolatos tartozasok torlesztését, illetve mas vallalatokkal szem-
ben fenndll6 tartozasaik kiegyenlitését.

Tekintettel arra, hogy a fizetési kotelezettségek teljesitése a piaci szerepl6k kdzott
zajlé tranzakcidk Iényegi mozzanata, feltételeztilk, hogy a vallalatok kooperativ ma-
gatartasat megfeleléen méri a fizetési kotelezettségek teljesitése, illetve annak el-
mulasztésa.

Vizsgalatunk nem is terjedt ki a vallalati pénzigyi fegyelemmel, a normakovetd
vallalati magatartassal kapcsolatos minden olyan kérdésre, amely a kérdGives felvé-
tel alapjan vizsgalhaté lenne. Kiiléndsen izgalmas az a kérdés, hogy kiknek tartoz-
nak a vallalatok, kikkel szemben renitensek. Vajon az adéhat6sag, a tarsadalombiz-
tositas, a bank vagy mas vallalatok felé sértik-e meg leggyakrabban a szerzddéses
fegyelmet? Ezek a kérdések tovabbi vizsgalddas targyai lehetnének.

1 Az adatok longitudinalis elemzése azért is fontos, mert az iparban 1992 6ta végbement
strukturdlis atrendezédések a hazai vallalatok magatartasdban bekovetkezd valtozast is
eredményezhetik, amennyiben azok a magatartast is befolyasold faktorokat is érintik. Mig
Janky Béla, Semjén Andras és Téth Istvan Janos elemzései kiterjednek az 1992 6ta végzett
adatfelvételek id@soraira, jelen tanulmanyunk csupan az 1998. év adatait elemzi.
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Az elemzés soran alkalmazott médszerek, modellek és valtozok

Vizsgalatunk fligg6 valtozojat az alabbi kérdésre adott valaszokbol allitottuk eld.
(A kérdések jeldléséhez az eredeti kérd6iv jeldléseit hasznaltuk.)

E04. Kérem, jel6lje meg, hogy az aldbbiak mennyire jellemezték 1997-ben az Onok
véllalatat!
nagyon jellemezték (5), jellemezték (4), ,,is-is” (3), inkabb nem jellemezték (2), egyal-
talan nem jellemezték (1)

m. /a vallalat késik a th. jarulék befizetésével

n. /avéllalat késik az adok befizetésével

0. /avallalat késik més vallalatoknak vald tartozésa kifizetésével

p. /avéllalat késik bankhitelek befizetésével

A vallalatok kooperativ, illetve nem kooperativ magatartasat a fenti kérdésekre adott
vélaszokkal, vagyis a fizetési kotelezettségek teljesitésével vagy annak mulasztasa-
val mértik. Kooperativnak tekintettilk azokat a vallalatokat, amelyek fizetési kotele-
zettségeiket teljesitik, nem kooperativnak pedig azokat, amelyek fizetési kotelezett-
ségeiknek nem pontosan tesznek eleget. Ezek alapjan egy olyan dichotém valtozét
allitottunk el6, amelynek értéke ,,nem kooperativ”, ha a vallalatot legalabb egyféle
fizetési kotelezettség mulasztasa valamilyen szinten jellemzi, mig a valtozo értéke
minden mas esetben ,kooperativ’. Eszerint nem kooperativ az a vallalat, melyre
igaz, hogy:
E04m > 2 vagy EO04n > 2 vagy EO4o0 > 2 vagy EQ4p > 2.

Ennek komplementer halmazat képezik a kooperativ vallalatok.
Az igy képzett dichotdm valtozé alapjan a mintasokasdg megoszlasat az 1 tabla-
zat mutatja.

1 tablazat
A vallalat kooperativ-e?
A véllalatok szama A véllalatok szazalékos megoszlasa
Nem kooperativ 71 16,8
Kooperativ 347 82,0
Osszesen 418 100,0

A tovabbiakban az elemzésbe bevont mas valtozéknak is elvégeztiik a transzforma-
ciojat, kategorikus - nominalis és ordindlis - valtozdva alakitva a tulajdonosi szer-
kezetet, a regionalis hovatartozast, a tervezés tavlatat, illetve a vevékdr koncentralt-
sagat mutato eredeti skalakat. A vallalati méretet mutaté atlagos allomanyi létszam
esetében az eredeti kérddiv felosztdshoz igazodva magasabb szintli mérési skalat
alakitottunk Ki.

Az elemzés soran arra is valaszt kerestiink, hogy a hosszl tavi Uzleti stratégia -
amennyiben az jellemz& az adott szervezetre -, milyen médon befolyasolja a valla-
lati magatartast. Az eredeti adatbazis tobb olyan valtozét is tartalmaz, ami a stratégi-
ai gondolkozassal hozhaté kapcsolatba, igy megprobaltuk az ezek mogott fellelhetd
latens valtozékat faktoranalizis segitségével feltarni.
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A vallalatok magatartasa és a fenti valtozok kozotti ésszefiiggést a megfelel6 ke-
reszttdblak elemzésével végeztik, asszociaciés mérészamok, és yj prdéba alapjan
vizsgalva, hogy van-e szignifikans kapcsolat kozottik. Ezt kdveten - tekintettel a
kooperativ magatartas valtozéjanak dichotom voltara - logisztikus regressziés mo-
dellt készitettiink annak szamszer(sitésére, hogy milyen mértékben befolyasoljak az
egyes valtozok a vallalatok magatartasat.

A vallalati méret

A vallalati méret meghatarozasanak altaldanosan elfogadott mddja az alkalmazotti
létszam szerinti kategoridk kialakitdsa. A szokasos felosztas szerint mikro-, Kis-,
kozepes- és nagyvallalkozasok kilonilnek el. Mikrovallalkozasok a legfeljebb 10
fét alkalmazo6 szervezetek, kisvallalkozasok a 10 f6nél tdbbet, de legfeljebb 50 f6t
alkalmaz6 szervezetek, kozepes vallalkozasok az 51-300 fds szervezetek, nagyval-
lalatoknak pedig a 300 f6t meghaladé létszammal m(ikédé gazdasagi szervezeteket
tekintjuk.

Elemzésiink soran - az eredeti adatbazisban hasznalt felosztashoz igazodva - a
fentinél finomabb felosztast tartottunk célszerlinek, igy az altalunk alkalmazott kate-
goériahatarok a kovetkezék: 1-5 f6; 6-10 f6; 11-20 f6; 21-50 f6; 51-300 f6; 301 f6
folott. Ez a szokasos esetben ordinalis valtoz6 lenne, azonban itt az egyes kategéria-
kat jelz8 valtozoértékként az adott Iétszamkategoria felsé hatarat hasznaltuk, ezért az
igy definialt vallalati méretet a kés6bbiekben magas mérési skalan mért valtozoként
(aranyskalaként) kezeltik.

2. tablazat
A vallalati méret
A véllalatok szdma A vafliatok szazalékos megoszlasa
0-5 16t alkalmaz 84 20.2
6-10 fOt 61 14.7
11-20 |6t 76 18.3
21-50 lot 7 185
51-300 fét 98 23,6
30 fénél tobbet 20 4.8
Osszesen 416 100,0

A mintasokasagban legfeljebb 5 fét alkalmaz a vallalatok 20,2 szazaléka, 6-10 f6t
14,7 szézaléka, 11-20 f6t 18.3 szazaléka, 21-50 f6t 18,5 szazaléka, 51-300 f6t 23,6
szazaléka. A 300 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd cégek szama 20, aranyuk a
mintaban 4,8 szazalék (2. tablazat.)

A vallalatok tulajdonosi szerkezete

Az eredeti kérd6iv a vallalatok tulajdoni megoszlasaval kapcsolatos informéaciokat
olyan médon tartalmazza, hogy hét kiilonb6z6 tulajdoni forma szazalékos aranyat
hét valtozéval méri. Ezekbdl megtudjuk, hogy mennyi az alapitdi vagyonon belill az
allami, az 6nkorméanyzati, a dolgozdi tulajdon aranya, mennyi a dolgozdi tulajdonon
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kivil a magyar maganszemélyek, a magyar vallalatok, bankok tulajdoni aranya, és
mennyi a kilfoldi tulajdon szazalékos aranya.

A fenti hét valtozobol a vallalatok tulajdonosi 6sszetételét mutatoé egyetlen valto-
z0t képeztiink. Ehhez elészér megnéztiik, hogy mely cégeknél homogén a tulajdono-
si szerkezet és melyeknél Osszetett. Homogénnek tekintettilk a tulajdonosi szerke-
zetet, ha egyetlen tulajdonforma ardnya 100 szazalék. Vizsgalatunkban az allami és
az énkormanyzati tulajdonban 1évé cégeket dsszevontuk, Iévén ezek sokasédga Kkicsi,
masrészt pedig feltételeztiik, hogy nincs szamottevd kiilonbség a tulajdonosi szerep
gyakorlasa tekintetében az dnkormanyzatok és az allami szervek kozott. Hasonlo
indokok alapjan vontuk 6ssze a magyar vallalati, illetve banki tulajdonban 1évé cé-
geket is. Mindezek eredményeként a homogén tulajdonosi szerkezet(i cégek aldbbi
kategéridival dolgoztunk:

« Allami vagy 6nkormanyzati
¢ Dolgozoi

« Egyéb maganszemély

¢ Magyar vallalat vagy bank
o Kiulfoldi

A felmérésbe bevont vallalatok 67 szazalékanak (270 cég) a tulajdonosa vizsgala-
tunk kategoriai szerint homogén. Ezen beliill a cégeknek minddssze 1 szazaléka van
az allam és onkormanyzatok tulajdonaban, 16,3 szazalék tisztan a dolgozdk, 39,6
szazalék egyéb maganszemélyek, 3 szazalék vallalatok és bankok, 7,8 szazalék pe-
dig kilfoldi tulajdonban van (3. tablazat).

Az inhomogén tulajdonosi szerkezet( vallalatok a mintdba bevont cégek 33 sza-
zalékat adjak (140 vallalat). Ezen a részsokasagon belil hierarchikus klaszter-
elemzéssel képeztiink az eredeti hét valtozé alapjan viszonylag homogén csoporto-
kat. Az eljaras soran kapott dendrogramot elemezve 5 klasztert kiilonbodztetink meg.
Az els6 klaszterbe azok a cégek tartoznak, melyekben a dolgoz6i tulajdon dominal.
Korikben a dolgozéi tulajdon ardnya atlagosan 69,13 szazalékos. A maéasodik
klaszter vallalataira az egyéb maganszemélyek magas - atlagosan 69,49 szazalékos
- tulajdonosi részesedése, kisebb részt a dolgozdéi tulajdon jellemz6. A harmadik
klaszter vallalatainal a legfébb tulajdonos jellemz6en az allam (atlagosan 65% a
részesedése), de relative magas az egyéb maganszemélyek részesedése is (16%). A
vegyes tulajdonl vallalatok negyedik csoportjara f6képpen a vallalati tulajdon
(66,04%) és az egyéb maganszemélyek tulajdonlasa, az o6tddik klaszterre pedig a
kialfoldi tulajdon magas aranya (66,38%), és az egyéb maganszemélyek atlag 17,66
szazalékos tulajdoni hanyada jellemzé.
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A fentiek szerint definialt tulajdoni szerkezet alapjan a vallalatok megoszlasa a
kévetkezd:

3. tdblazat
Tulajdonosi szerkezet

A véllalatok szama A vallalatok szazalékos megoszlasa

Allam/dnkormanyzat 4 1,0
Dolgozoi 65 16,3
Egyéb maganszemély 158 39,6
Vallalat/bank 12 3,0
Kulfoldi 3l 7.8
Vegyes 1 30 75
Vegyes 2 . 37 93
Vegyes 3. 5 13
Vegyes 4. 25 6,3
Vegyes 5. 32 8,0
Osszesen 399 100,0

Regionalis hovatartozas

A vallalatokat a teriileti hovatartozas alapjan 7 régioba soroltuk, ahol a régiok meg-
egyeznek ajelenleg hasznalt tervezési statisztikai egységekkel.

4. tablazat
A mintasokasag megoszlasa régiok szerint
A véllalatok szdma A véllalatok szazalékos aranya

Nyugat-Dunéantdl 39 9,2
Kdzép-Dunantdl 50 11,8
Dél-Dunantul 35 8,3
Kdzép-Magyarorszag 140 331
Eszak-Magyarorszag 46 109
Eszak-Alféld 49 11,6
Dél-Alfdld 64 151
Osszesen 423 100,0

A mintasokasagban szereplé vallalatok harmada Ko6zép-Magyarorszagon talalhatd,
amely magaba foglalja a févarost is. A masik hat régiéban talalhaté a mintdban sze-
repld véllalatok 66,9 szazaléka. A régidkon belil megyénként 8,3 és 151 szazalék
kozott szorddik a vallalatok aranya.

A piaci szerkezet

A piaci szerkezet definidlasanal feltételeztiik, hogy vizsgalatunk szempontjabdl csak
annak van jelent6sége, hogy az adott cég vasarloi mennyire szértak, illetve mennyire
koncentraltak. Ennek megfeleléen a vev6k csoportjait harom kategoriaba soroltuk.
Szortnak tekintettiik azt a vallalati vevékort, amely kizarélag személyi fogyasztok-
bdl vagy kiskeresked6kbdl all. Koncentraltnak tekintettiik azt a vevékort, amely
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nagykereskedelmi cégekbdl, kozintézményekbhdl vagy tovabbi feldolgozasra vasa-
rol6 vallalatokbol all. Azokat a vallalatokat, amelyek vev6kore vegyes, killon kate-
goridba soroltuk. Hipotézisiink szerint a koncentralt piac inkdbb kooperativ maga-
tartashoz vezet, ezért ezt a valtozot ordinalis mérési skalajunak tekintettik.

5. tablazat
A piaci szerkezet koncentraltsaga

Avéllalatok szdama A véllalatok szazalékos megoszlasa

A vevlKkor szort 22 5.2

A vevBkor vegyes 246 58.2
A vevBkor koncentralt 155 36.6
Osszesen 423 100,0

Mint az 5. tablazatbhol lathatd, a vallalatok tbb mint felének a vevékore vegyes, mig
koncentralt vevékorrel rendelkezik a mintasokasag mintegy harmada (36,6%). A
szort vevOkor kevéssé jellemzé (5,2%).

A partnerekfizetési elmaradasa
A partnerek fizetési kotelezettségére vonatkozo eredeti adatbazisban szerepl6é valto-
z0t és annak kateg6riait valtozatlanul hagytuk.

6. tdblazat
Jellcmz6-e, hogy a partnerek nem fizetnek?

Avéllalatok szdma A véllalatok szazalékos megoszlasa

Egyaltalan nem 106 254
Inkabb nem 97 23.3
Is-is 102 245
Igen 74 17,7
Nagyon 38 9.1

Osszesen 417 100,0

A mintasokasag 26,8 szazalékanak piaci partnereire jellemz8, hogy nem teljesitik
id6ben fizetési kotelezettségeiket. Kdzel ekkora azoknak a cégeknek is az aranya,
akikre egyaltalan nem jellemz§ a fizetés elmulasztasa.

A tervezés tavlata

A vallalatok magatartasat aszerint is vizsgaltuk, hogy a vallalat milyen tavra tervez.
A tervezés tavlatanak jellemzésére az eredeti adatbazis valtozéjat hasznaltuk azzal a
madositassal, hogy a tiz évre és az annal hosszabb tavra tervezket 6sszevontuk.
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7. tablazat
A mintasokasag megoszlasa a tervezés tavlata szerint
A véllalatok szama A véllalatok szézalékos aranya
Nem tervez 43 10,2
Egy év alatt 44 10,4
Egy év 154 36.5
2-4 év 86 20,4
5 év 57 135
legalabb 10 év 38 9,0
Osszesen 422 100,0

A mintdban szerepl6 vallalatok kozel fele (46,9%) csupan egy évre, vagy annal ré-
videbb id6re tervez, tizedére pedig egyaltalan nem jellemz6 a tervszerli m(ikodés. A
véallalatok valamivel tébb mint 6t6dé (22,5%-a) tervez 6t évre, vagy annal hosszabb
tavra.

Latens valtozék képzése

A hosszU tavl Uzleti kapcsolat és Uzleti stratégia kritériumanak valé megfelelés fel-
tételezésiink szerint az eredeti kérd6ivben szerepld alabbi tényez6kkel is 6sszefiigg:
e Termel6kapacitasaik mennyire vannak kihasznalva?
e Tortént-e kapacitash6vités 1997-ben?
e Terveznek-e kapacitasb6vitést 1998-ban?
¢ Folyik-e a vallalatnal csédeljaras vagy felszamolas?
e Varhat6-e 1998-ban csddeljaréas vagy felszamolas?
e Termel6kapacitasuk mennyire van kihasznalva a lehetséges miiszakszamhoz képest?
« Nyereséges vagy veszteséges volt 1997-ben a vallalat?
Varhat6an nyereséges vagy veszteséges lesz 1998-ban a vallalat?
Az éves létszam 1996-hoz képest: csokkent —nem valtozott - nétt.
Volt-g szilkség Onoknél 1997-ben Iétszambdvitésre?
Mennyi az (izleti forgalomhoz képest a reklam, hirdetés és a piackutatas aranya?
Mennyi a kutatasi-fejlesztési koltségek aranya az 6sszes kéltségen beldl?
Mi jellemezte az Ondk vallalati nyereségét az elmlt 5 évben? (nétt - ingadozva nétt -
nem valtozott - ingadozva csokkent - csokkent - nem tudja)

A fenti - kilonb6z6 mérési szintl skalan mért - valtozokat mindenekel6tt 0 és 1
érték{ dichotom valtozokka transzformaltuk, ahol a nemleges valaszokat O-val, a
pozitiv valaszokat 1-gyel jel6ltik. A dichotomizalas a valtozok tobbségénél egyér-
telm(, mivel az eredeti valtozé is dichotom, vagy ordinalis. A magasabb mérési
skalaju kapacitaskihasznaltsag esetén a maximalis vagy nem maximalis kihasznalt-
sagot valasztottuk a besorolas alapjaul. A reklam, piackutatas és K+F kdltségarany a
vizsgalt vallalatok tdbbségénél olyan alacsony, hogy mar az : szazalékos értéket (és
minden ennél magasabbat) is az 1 kategoriaba soroltuk.

A valtozdk kozti dsszefliggést a korrelacids egyitthatok értékei alapjan vizsgalva
Ggy itéltik meg, hogy az egyutthatd értékei elég nagyok ahhoz, hogy a valtozok
kozott kapcsolatrol (illetve redundanciarél) beszélhessiink, igy mégottik valamilyen
latens faktor létezését feltételezhessiik. E feltevésiinket - azaz a faktorelemzés al-
kalmazhatésagat - a Kaiser-Meyer-Olkin mérték (KMO) 0,708-as kdzepes nagysa-
gu értéke is alatdmasztja.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 59

A faktorelemzés soran négy olyan faktor adodott, amelynek sajatértéke 1-nél
nagyobb, ezek 0Osszesen az eredeti valtozék egyittes szérdsanak mintegy felét
(50,2%-4t) reprodukaljak. A kommunalitdsok értékeibdl az is latszik, hogy e négy
faktor az eredeti valtozok tobbséget kilon-kulén is jol reprodukélja. Kiléndsen erds
a négy faktor magyarazoereje a nyereségesség és a piackutatasra forditott dsszeg
valtozdj'a tekintetében, ezek szérasanak tobb mint 90 szazalékat kapjuk a faktorok
alapjan. Ezzel szemben a kapacitaskihasznaltsagra és a mar folyamatban 1évé fel-
szamolasra vonatkozé valtozok kommunalitdsa igen alacsonynak bizonyult
(0,2 alatti), ezért e két valtozot a tovéabbi eljardsbol kivontuk. Ez tulajdonképpen
6sszhangban all az alapfeltevésiinkkel, miszerint a latens valtozok a hosszl tavq,
stratégiai gondolkodas indikatorai. Ez ugyanis nem annyira a kapacitaskihasznaltsag
tényével, mint inkabb a kapacitasb6vitéssel, vagy annak szandékaval hozhaté kap-
csolatba. Ugyanigy nem a felszamolas ténye, mint inkabb annak veszélye lehet
mérvadd a stratégia szempontjabol.

A kettével csokkentett valtozéhalmazon Gjra elvégzett faktoranalizis az el6bbinél
valamivel jobb magyarazéerével bir, hiszen itt a négy :-nél nagyobb sajatértéki
faktor a valtozok egyittes szérasanak mar 54,1 szazalékat reprodukalja.

A négy latens valtozé a rotalt faktormatrix alapjan a kdvetkez8k szerint interpre-
talhatd (a mellékletben 1évg tablazatban csak a o,2-nél nagyobb értékeket tlintettiik
fel): Az els6 faktor leger6sebben a piackutatasra, a reklamra, illetve a K+F-re fordi-
tott 0sszeggel fligg Ossze, igy ezt az aktiv piacbefolydsolas faktoranak neveztik el.
A masodik faktornak egyértelmiien a nyereségességre vonatkozé valtozékkal van
szoros kapcsolata (kisebb mérték{i negativ korrelacié a varhaté felszamolassal is
kimutathatd), ezért ezt a nyereségesség faktoranak tekintjuk. A harmadik faktor a
mar bekovetkezett létszamndvekedéssel és a kapacitasbéviiléssel fiigg Ossze, ami
alapjan ezt az extenziv novekedés faktoranak nevezhetjiik. Végil a negyedik faktor-
rél megallapithaté, hogy legerésebben a kapacitashdvitésre vonatkozé valtozdkkal
fligg 6ssze. A kapcsolat szorossagat tekintve ezeket kdvetik a nyereségesség nove-
kedésére, majd a létszamndvekedésre vonatkozé valtozék. Kisebb mértékd, de sza-
mottevd 6sszefliggés mutatkozik a K+F-re forditott koltségek jelent6ségét mutatd
véltozoval is. Mindezek alapjan ezt a faktort a perspektivikus vallalati gazdalkodas
faktoranak neveztik.

A véllalati magatartas 6sszefliggései

A tovabbiakban azt igyekeztiink tisztazni, hogy a fenti manifeszt és latens valtozok,
valamint a vallalatok kooperativ, illetve nem kooperativ magatartdsa kozott van-e
szignifikans kapcsolat. Ezt egyrészt a bevezetésben emlitett hipotézisek ellendrzése
érdekében végeztiik el, masrészt annak megallapitasara, hogy mely valtozokat lehet
egy regresszids modell készitésénél szamba venni.

A valtozok kozti 6sszefliggést - figyelembe véve az adott valtozé mérési szintjét
- a megfelel6 kontingenciatablak alapjan, esélyhanyadosok és asszociaciés
(kontingencia) egyltthatok szamitasaval, illetve a y 2 statisztika segitségével, tovab-
bé széraselemzéssel ellendriztik.

Szamitasaink szerint a hat megfigyelhet6 valtozé kozil csak haromnak van sza-
mottevd hatasa a vallalati magatartasra, mig a masik harom valtozotél figgetlennek
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tekinthetd a vallalat kooperativ vagy nem kooperativ viselkedése. Ugyanigy a négy
faktor kozil is csak harom az, amelyik a vallalati magatartast befolyasolja.

A vallalati magatartast befolyasolé tényez6k

A vallalatok magatartasat leginkabb apiaci partnerekfizetési hajlandésaga befolya-
solja, a kontingencia-egytthatok értékei alapjan e két valtozd kodzott mutathatd ki
a legerésebb 6sszefliggés. A kapcsolat 1étét a Xq-Préba is egyértelmien megergsiti
(~2 = 27,56, mig 95 szazalékos szignifikanciaszinten 4 szabadsagi fok mellett
XV« s, ,,4 = 9,488). Az esélyhanyadosok alapjan azt mondhatjuk, hogy azon vallala-
tok korében, amelyeknél a partnerek fizetési kotelezettségeiknek ,nagyon” nem
tesznek eleget, joval nagyobb az esélye annak, hogy maguk is normaszeg6 maodon
viselkedjenek, mint azoknal, amelyeknél a partnerek fizetési elmaradasa egyaltalan
nem jellemzé.

s . tblazat
Jellemz8-e, hogy a partnerek nem fizetnek, és a vallalat normakdvet6-e?
Jellemz6-e, hogy A véllalat magatartasa
a partnerek nem fizetnek kooperativ-e?
Nem kooperativ.  Kooperativ Osszesen

Egyaltalan nem 13 a1 104
12,5% 87,5% 100,0%
Ink&bb nem 5 92 97
5,2% 94.8% 100.0%
Is-is 23 78 101
22,8% 77,2% 100,0%
Igen 15 57 72
20.8% 79,2% 100,0 %
Nagvon 15 23 38
39.5% 60,5% 100.0%
Osszesen 71 341 412
17,2% 82,8% 100,0%

A tulajdonosi szerkezet és a vallalati magatartds megoszlasat mutaté kontingencia-
tablabol lathatd, hogy a kizardlag allami és kilféldi tulajdonban Iévd cégek kdrében
az atlagot joval meghaladé mértékben jellemz6 a kooperativ magatartds. A homogén
tulajdoni szerkezet(i cégek kdziil a nem kooperalé magatartas erésebben jellemz6 ott
az atlagosnal, ahol a cég dolgoz6i tulajdonban van, a vegyes tulajdonu cégek eseté-
ben pedig azoknal, amelyeknél az allami, vagy a dolgozoi, vagy egyéb magyar ma-
ganszemélyek résztulajdona dominal. Ezek alapjan megallapithatjuk - amit a yj
statisztika (JJ = 21,359 és xVo0.s5, e = 16,919), illetve a kontingencia-egyitthato
értéke egyarant megerdsit -, hogy a tulajdonosi szerkezet hatassal van a kooperativ
vagy nem kooperativ magatartasra.
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Mar itt jelezni kell azonban, hogy a regressziés modell alapjan ett6l eltér6 kovet-
keztetésre jutunk.»

9. tdblazat
A tulajdonosi szerkezet, és a vallalati magatartas kooperativ-e?
Tulajdonosi szerkezet A vallalati magatartas kooperativ-e?
Nem kooperativ  Kooperativ Osszesen

Allam/énk. 4 4
100, % 100,0%
Dolgozéi 16 48 64
25.0% 75.0% 100,0%
Maganszemély 18 139 157
11,5% 88,5% 100.0%
Vallalat/bank 2 10 12
16.7% 83.3% 100,0%
Kilfoldi 1 30 K1l
3,2% 96.8% 100,0%
Vegyes: 9 21 30
30.0% 70.0% 100,0%
Vegyes: 1 26 37
29,7% 70,3% 100,0%
Vegyes3 2 3 5
40,0% 60,0% 100.0%
Vegyes4 4 21 25
16,0% 84.0% 100.0%
Vegyes5 4 26 30
13.3% 86.7% 100,0%
Osszesen 67 328 395
17,0% 83,0% 100,0%

Szintén erés a tervezés tavlata és a vallalati magatartds kozotti Osszefiiggés. A
kontingenciatablazat cellagyakorisagai és megoszlasai alapjan is lathatd, hogy minél
hosszabb tavra tervez egy vallalat, annal inkabb igyekszik betartani a normakat, an-
nal inkabb kooperativ a magatartasa. Kilon emlitést érdemel, hogy azoknal a cégek-
nél a legalacsonyabb a kooperativ magatartasra valé hajlandésag, amelyek egy évnél
rovidebb tavra terveznek. Kdoriikben a normaszegés még azoknal is gyakoribb, mint
akik semmilyen tavra nem terveznek elére.

A két valtozéd kozti osszefliggést a X:'Pr°ba eredménye is alatdmasztja
(X2 = 25,187 és Xopogs,n=5s = 11,070), igy eredeti hipotézisliink fenntarthatd, vagyis a
vizsgalt mintasokasagban igaznak tlinik a Karl-Dieter Opp altal megfogalmazott

¢ Téth Istvan Janos és Semjén Andras (1998: 18) a kdvetbvizsgalat idGsorait elemezve Ugy
latja, hogy a szerz8déses és az adozasi fegyelem megszegése a vizsgalt id6szakban inkabb
jellemzé volt a hazai, mint a kilféldi tulajdonban 1évé cégek korében. Ugyanakkor a szer-
z6k megallapitjak, hogy 1998-ban a tdbbségi tulajdonos tipusanak szerz6déses fegyelemre
gyakorolt hatdsa mar nem jelent6s. A jelenséget ,utolérési effektusnak” nevezik, ami alatt
azt értik, hogy a nagyobb részben magyar tulajdonban Iév6 vallalatok szerz6déses és addza-
si fegyelme szamottevé mértékben javult. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet az addzési fe-
gyelem és a cégek novekedési képessége kdzotti kapcsolat szorossagara.
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0sszefliggés, miszerint azokra a piaci szerepl6kre, amelyek hosszu tavra terveznek,
inkabb jellemz6 a kooperécid és a tisztességes piaci magatartads, mint a rovid tavon
gondolkodokra.

10. tdblazat
A tervezés tavlata, és a vallalati magatartas kooperativ-e?

A tervezés tavlata A véllalati magatartds kooperativ-e

Nem kooperativ. ~ Kooperativ Osszesen

Nem tervez 11 32 43
25,6% 74,4% 100.0%

Egy év alatt 16 28 44
36,4% 63.6% 100,0%

Egy év 28 124 152
18.4% 81,6% 100,0%

2-4 év 12 74 86
14,0% 86,0% 100,0%

5 év 2 54 56
3,6% 96.4% 100.0%

Legalabb 10 év 2 34 36
5.6% 94,4% 100,0%

Osszesen 7 346 417
17,0% 83,0% 100,0 %

A faktoranalizissel kapott latens valtozok vallalati magatartdsra gyakorolt hatasat
szdraselemzéssel (varianciaanalizissel) ellendriztik. Az F-statisztika értékei alapjan
megallapithatd, hogy kuléndsen a negyedik faktor, azaz a perspektivikus vallalati
gazdalkodas faktora mutat erds osszefliggést a vallalati magatartassal, de emellett
er@sen valo6szindsithetd, hogy a nyereségességfaktora is szamottevéen befolyasolja
a vallalatok kooperativ magatartasat. Valamivel nagyobb bizonytalansaggal ugyan,
de az aktiv piachefolyasolasfaktora is hat a vallalati magatartasra.

A véllalati magatartast nem befolyasolé tényezék

A regionalis hovatartozas és a vallalati magatartas kdzotti kapcsolat vizsgalata azért
is érdekes, mert felveti a gazdasagi fejlettségben, illetve a fejl§dés dinamizmuséaban
megmutatkozé regionalis kiilénbdz8ségek problémajat is. A kereszttablazat cella-
gyakorisagai, illetve azok megoszlasai szerint azt mondhatnank, hogy az észak-
magyarorszagi és dél-alfoldi vallalatok inkabb kooperativak, mint a mas régiékhoz
tartozo feldolgozébipari cégek, mig a normaszegésre a legnagyobb hajlanddsagot a
Dél-Dunantil és a Kozép-Dunantal vallalatai mutatjdk. A statisztikai szamitasok
azonban ezt az dsszefiiggést nem erdsitik meg, igy a vallalati magatartas a regionalis
hovatartozastol fiiggetlennek tekinthetjik.

A vallalati méretet vizsgalva az el6bbihez hasonl6 megallapitasokra jutottunk.
Bar a kontingenciatablazat adatai szerint a 10-50 f6s vallalatok esetében az atlagnal
kissé valdszin(ibbnek tlinik a kooperativ magatartds, azonban az asszociaciés méré-
szamok alacsony értéke és a statisztikai probak egyarant azt jelzik, hogy ez az élté-
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rés csak a véletlen ingadozasok eredménye. Ez alapjan a vallalati magatartast a val-
lalati mérett6l fliggetlennek tekinthetjik.

A piaci szerkezei hatasanak vizsgalata kiindulé hipotézisiink ellenérzése szem-
pontjabdl killondsen fontos. A bevezetésben emlitett egyik hipotézisiink ugyanis az
volt, hogy minél koncentraltabb egy vallalat vevékdre annal inkabb kooperativ a
vallalati magatartas, illetve forditva, minél t6bb kis vevével all szemben a vallalat,
annal valo6szinlbb, hogy nem kooperal. Szamitasaink alapjan azonban vallalati ma-
gatartas és a piaci szerepl6k koncentraltsdga kozotti 6sszefliggés nem bizonyult
er@snek: a koncentralt vev6korrel rendelkezd feldolgozoéipari vallalatok kooperéacids
hajlandésaga minddssze 1,4 szazalékkal magasabb az atlagos értéknél, s a fliggetlen-
séget a statisztikai préba is megergsitette. A minta alapjan tehat eredeti hipotézisiink
nem igazolédott.

A négy faktor kozil az extenziv ndvekedésfaktora és a vallalati magatartas kozott
csak igen laza és bizonytalan kapcsolat mutathaté ki, ezért a tovabbiakban e két
valtozot egymastol fiiggetlennek tekintettiik.

A kooperativ vallalati magatartas regressziés modellje

A fentiek alapjan megprobaltuk felvazolni a vallalati magatartds regressziés mo-
delljét. A modellben a fligg6 valtoz6 értelemszeriien a vallalatok kooperativ, illetve
nem kooperativ magatartasa, mig fliggetlen valtozéként azokat vontuk be a modell-
be, amelyek az el6bbiek szerint a vallalati magatartast befolyasol6é tényezéknek bi-
zonyultak. igy 6sszesen hat valtozéval dolgoztunk: tulajdoni szerkezet, a tervezés
tavlata, a piaci partnerek fizetési hajlanddsaga, valamint az aktiv piacbefolyéasolas, a
nyereségesség és a perspektivikus véllalati magatartas faktora.

Meg kell emliteni, hogy bar az eljarasba a fentebb felsorolt hat fiiggetlen valtozot
vontuk be, a matematikai modellben szerepl6 fliggetlen valtozok szama ennél na-
gyobb, ugyanis a kategorikus valtozékat Ugynevezett dummy vagy indikator valto-
z0kké alakitottuk. 1ly mddon példaul a tulajdonosi szerkezetetjelz6 valtozo (amely-
nek 10 kilénbdz6 lehetséges értéke van) helyére kilenc dichotém valtozd kerilt,
amelyek 1 és o értékei egy adott vallalat esetében azt jelzik, hogy az egyes tulajdoni
szerkezet-tipusok fennallnak-e vagy sem. Amennyiben mind a kilenc valtoz6 0 érté-
ket vesz fel, azaz a kilenc tulajdonosi szerkezet egyike sem fordul eld, az természe-
tesen a tizedik tipus fennallasat jelenti, emiatt a 10 kategéria kddolasahoz csak 9
indikator valtozéra van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a fiigg6é valtozé is dichotdm, melynek értékei 0 és 1,
logisztikus regressziés modell alkalmazasa indokolt. Ebben a modellben annak valé-
szin(iségét, hogy a vallalat kooperativan viselkedik, a kovetkez6képpen irjuk le:

P=— — ahol Z=BO+BJX]+B,X, +..+BnXn

1+ e Z

A képletben Aj jeldli a fuggetlen valtozokat, s az eljaras soran a B, egyltthatok meg-
hatarozasa a feladat. Mint lathaté az egyttthatok interpretacidja itt némileg eltér a
szokasostdl. Linearis regresszid esetén ugyanis az egyitthaték azt mutatjak meg,
hogy a fliggetlen valtoz6 egységnyi valtozasa a fligg6 valtozé milyen mértékl valto-
z4sat eredményezi, itt azonban ennél kdzvetettebb ajelentésik. A fenti 6sszefliggés-
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b6i az ellentett esemény (vagyis a vallalat normaszegése) valdsziniiségét (1 - P)
kifejezve és a két valdszinliség hanyadosat képezve kapjuk:

p kévet
(norma ove” - _Bo4 B,X, . B2X2+ ..+ B,X,
P (normaszegé )

Ha a két ellentétes vallalati magatartas valoszin(iségeinek aranyat itt is esélyhanya-
dosnak nevezziik el, akkor azt mondhatjuk, hogy a logisztikus regressziés modell B,
egy(tthatdi az esélyhanyados logaritmusanak valtozasat mutatjak, mikdzben a meg-
felel§ fiiggetlen valtoz6 egységnyit valtozik. (A mellékletben lathatjuk az Exp(A)
értékeket is, amelyek mar kozvetleniil az esélyhanyados valtozasanak mértékét mu-
tatjak.)

Az ily médon megkonstrualt regressziés modell alapjan szamitott vallalati maga-
tartds az esetek 87,07 szazalékaban reprodukalja a valtoz6 megfigyelt értékét. Kulo-
nosen jo ez a reprodukcids mérték a kooperativ magatartas esetében (95,07%-0s),
mig a nem kooperativan viselkedd vallalatok esetében a modell csak az esetek 51,85
szazalékaban adja vissza a megfigyelt értékeket. A illeszkedését mérd « . préba is a
modell elfogadhatésagat tamasztja ala. A préba azt a nullhipotézist ellenérzi, hogy a
modell alapjan becsilt egyitthatok mindegyike 0. A hipotézis gyakorlatilag teljes
biztonsaggal elvethetd. A regresszioszamitast kilonbdz8 algoritmusok szerint lefut-
tatva (amelyek a fliggetlen valtozéknak a modellbe valé bevonasanak, illetve esetle-
ges kiejtésének maédjaban térnek el egymastél) a fenti reprodukciés aranytél csak
néhany szazalékos eltérést tapasztaltunk. A fent emlitett jf proba eredményeiben
sincs jelent6s kilonbség. A kiilénb6zé modellek abban is egyeznek, hogy egyértel-
mien megerdsitették a kordbban mar kimutatott dsszefiiggést a vallalati magatartas,
illetve a faktorok és a partnerek fizetési hajlandésaga kozott. Ugyanakkor a masik
két valtozé (a tulajdonosi szerkezet és a tervezés tavlata) tekintetében az egyes elja-
rasok részben eltéré eredményt adtak. Az eltérés abban mutatkozik meg, hogy a ter-
vezes tavlata és a tulajdonosi szerkezet valtozéi nem mindegyik modellben maradtak
benn. Ez annyiban mindenképpen meger6siti azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy
a vallalati magatartas a manifeszt valtozok kozil a partnerek fizetési hajlandésagéa-
val van a legszorosabb kapcsolatban.

Az 0sszefliggés szorossadgara és iranyara vonatkozoan a regressziés modell
egyltthatéi alapjan vonhatunk le kdvetkeztetéseket. Ha a becsilt egyitthatok o -tol
valo eltérését nem 0Osszességében vizsgaljuk - ahogy azt az el6bb emlitett proba
esetében tettilk -, hanem kilén-kiilén, azt latjuk, hogy a modellben szerepld valto-
zoknak csak kisebb része kilonbdzik 0-t6l (legalabb 95%-0s szignifikancia szintet
megkdvetelve). Ebben a tekintetben a kiilonbdz6 regresszios algoritmusok ugyan-
csak azonos, és az el6bb emlitettel sszhangban all6 eredményt adtak, vagyis azt,
hogy csupan a harom faktor és a partner magatartasat mutaté valtozék egyitthatoi
kiillénboznek nullatél. A tobbi esetben tehat a B egyitthaté 0-nak tekinthetd, ami a
fentebb leirt értelmezés alapjan azt jelenti, hogy mikdzben a tulajdoni szerkezet
vagy a tervezés tavlata valtozok kiilénbdz6 értékeket vesznek fel, az esélyhanyados
- vagyis a kooperativ és a nem kooperativ viselkedés valésziniiségeinek aranya -
véltozatlan marad. Masképpen fogalmazva, a tisztességes vallalati viselkedést egyik
tulajdoniforma sem valdszin(siti jobban, mint a masik, és ugyanigy a nem koope-
rativ magatartas iranyaba sem mutat elmozdulast a modell. Az egyitthatok vizsga-
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lata alapjan ugyanez, vagyis gyakorlatilag a vallalati viselkedésre gyakorolt szignifi-
kans hatas hianya allapithatdé meg a tervezés tavlata esetében is. A nagyobb tavra
torténd tervezés vélhetéen csak akkor befolyasolja a vallalati magatartast, ha annak
megvannak a realis feltételei, vagyis a vallalat gyarapodik, névekszik, amely hata-
sok a latens faktorok segitségével jé1 kimutathat6ak.

Az aktiv piacbefolyasolas, a nyereségesség és a perspektivikus vallalati maga-
tartasfaktorai er6sen befolyasoljak a vallalatok kooperativ készségét, ami azt jelen-
ti, hogy azok a vallalatok, amelyek nyereségességek és béviilnek (kapacitasbdvités,
létszamndvelés), illetve amelyek fejlesztésre is aldoznak egyértelm(en a fizetési
kotelezettségek teljesitésének irdnyaba mozdulnak el, tehat nagyobb val6szinlséggel
kooperalnak, mint a stagnalé vagy leépil6é szervezetek. A Vallalati Panel vizsgalat
soran Toth Istvan Janos (1999) a korabbi adatbazisokat is elemezve kimutatja, hogy
van dsszefliggés a novekedési képesség hianya és a pénzigyi fegyelem megsértése
kozott, és megallapitja, hogy nem er@sithet6k meg azok az aggodalmak, melyek
megkérddjelezik ,,a gazdasagi novekedés erdteljesebbé valasa és a piaci normak
szélesebb kori betartasa kozotti pozitiv 6sszefliggés létét.”

A normakovetést a partnerek fizetési hajlandésaga is egyértelmiien befolyésolja.
A regresszids egyltthatd értéke ott a legmagasabb, ahol a partner kooperal, és ott a
legalacsonyabb, ahol a partner sem tartja magat a normakhoz. Figyelembe véve
azonban az egyltthatdk szignifikanciaszintjét azt az arnyaltabb kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a partner kooperativ magatartdsa nem (vagy csak sokkal nagyobb
bizonytalansaggal) befolyasolja a vallalat viselkedését, mint a partner fizetési elma-
radasai. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kooperativ magatartas, a pozitiv példa 6szton-
z6 hatasa nem feltétlendl valt ki egylttmiikddést, a szerzdéseket tiszteletben tartd, a
kotelezettségeket teljesitd vallalati magtartast (és természetesen a normaszegeést
sem), ezzel szemben a nem kooperald magatartasra érzékenyebben reagal a vallalat.
Ezek az eredmények megerdsitik azt a feltevést, mely szerint a kooperacié hianya
gyakran a nem kooperalé viselkedésre adott valasz, viszonzas. Azon vallalatok ese-
tében pedig, ahol a partner magatartdsa kooperativ, a normaszegés egyéb tényez6k-
kel magyarazhato6.

Ahogy a fentiekbdl latszik, a regressziés modell hianyossaga, hogy az egyittha-
ték szignifikanciaszintje magas, ami az eredmények bizonytalansdgat mutatja. Ez
azzal is dsszefiigg, hogy adathiany miatt az eljaras az eredeti adatbazis elemeinek
csak mintegy harmadaval szdmol. Emiatt egyes kategéridk elemszama (kildndsen a
tulajdonformak esetében) igen alacsony. Emellett a modell sok tekintetben leegysze-
rlisiti az eredetileg mért valtozokat a matematikai modellek alkalmazhat6sadga miatt.

Erdemes még megjegyezni, hogy a fizetési hajlanddsagot befolyasold tényezék
1992-1998 kozotti idésorai a normakdvetd magatartasra valé hajlandésag erésodé-
sét valdszin(Gsitik. Ilyen kedvez6 strukturalis valtozas regisztralhaté azoknak a valto-
zoknak az id6sorai alapjan, amelyekbdl a perspektivikus vallalati magatartas és az
aktiv piacbefolyasolas faktorait nyertik (Janky 1999: 3-5).
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Mellékletek
1. Faktoranalizis

Factor Initial Eigenvalues
Total %of Cumu-
Variance  lative %
1 3,486 31,688 31,688
2 1812 16,469 48,157
3 1319 11,992 60,149
4 1024 9,310 69,459
5 ,804 7,311 76,770
6 ,667 6,060 82,830
7 ,558 5,070 87,900
8 ,480 4,364 92,265
9 ,318 2,892 95,156
10 ,290 2,634 97,790
n ,243 2,210 100,00
0

Csabina Zoltan-Leveleki Magdolna

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Volt-e kapacitasbdvités
Tervez-e kapacitashévitést
Vérhat6-e felszamolas
Létszamnovekedés az el6z6
évhez képest volt-e?
Létszamnovekedés az év soran
volt-e?

N6tt-e a nyereségesség az el-
mult 5 évben?

Nyereséges volt-e?
Nyereséges lesz-e?

Rekldm aranya jelentés-e?
Piackutatas aranya jelents-e?
K+F ktsg aranya jelentfs-e?

Extraction Method: Principal Axis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

2. A regressziés modell

Number of selected cases:
Number rejected because of missing data:
Number of cases included in the analysis:

Rotation Sums of Squared

Loadings Loadings
Total %of Cumu-  Total %of Cumu-
Variance lative % Variance lative %
3,080 27,997 27,997 1,715 15,587 15,587
1,525 13,862 41,859 1,554 14,128 29,716
,982 8,926 50,785 1,517 13,788 43,504
,363 3,300 54,084 1,164 10.581 54,084
Rotated Factor Matrix
Factor
1 2 3 4
,386 ,597
,529
-,256
754 ,300
,815 276
426 ,405
,884 ,301
,651
,706
,941
,504 253
Factoring.
423
276
147
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Value Freq Coding

@
TULAJDON
Allam/6nk. 1 3 1,000
Dolgozéi 2 22 ,000
Magéanszemély 3 55 ,000
Véllalat/bank 4 2 ,000
Kulfoldi 5 7 ,000
Vegyes1 6 15 ,000
Vegyes2 7 17 ,000
Vegyes3 8 1 ,000
Vegyes4 9 14 ,000
Vegyesa 10 1 ,000
Value Freq

TAVLAT

Nem tervez 1

Egy év alatt 2

Egy év 3

2—4 év 4

5 év 5
Legalabb 1év 6
PARTNER

Egyaltalan nem 1
Inkabb nem 2

Is-is 3

Igen 4
Nagyon 5
Dependent Variable. NORMA

Parameter

@ ©6 @

,000 ,000 ,000
1,000 ,000 ,000
,000 1,000 ,000
,000  ,000 1,000

®)

,000
,000
,000
,000

,000 ,000 .000 1,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 .000

Parameter
Coding
(1) (2)

14 1,000 ,000
18 ,000 1,000
57 ,000 ,000
26 ,000 .000
17 ,000 ,000
15 ,000 ,000
33 1,000 ,000
37 .000 1,000
38 ,000 ,000
26 ,000 ,000
13 ,000 ,000

,000
,000
.000
,000
,000

A vaéllalat normakovet6-e

(6)

,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000
,000
,000
,000

©)

,000
,000
1,000
,000
,000
,000

,000
,000
1,000
,000
,000

M

,000
,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000
,000
,000

4)

,000
,000
,000
1,000
,000
,000

,000
,000
,000
1,000
,000

®

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000
,000
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(©)

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000

®)

,000
,000
.000
,000

1,000

,000
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Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 140,21397

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Variable(s) Entered on Step Number

FACII REGR factor score 1 for analysis 1
FAC21 REGR factor score 2 foranalysis 1
FAC4) REGR factor score 4 for analysis 1
PARTNER Jellemz6-e, hogy a partnerek nem fizetnek
TAVLAT A tervezés tavlata

TULAJDON Tulajdonosi szerkezet

Estimation terminated at iteration number 9 because
Log Likelihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 88,471
Goodness of Fit 173,155
Cox & Snell - RA2 ,297
Nagelkerke - RA2 ,483
Chi-Square df Significance
Model 51.743 21 ,0002
Block 51.743 21 ,0002
Step 51.743 21 ,0002

Classification Table for NORMA
The Cut Value is ,50

Predicted
Normaszeg6d  Normakovetd Percent Correct
0 1
Observed ° 13 51,85%
Normaszeg6 i i
Normakovetd 1 6 ; 114 95,00%

Overall 87,07%
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Variable
Exp(B)
FAC1 1
2,1904
FAC2 1
2,0863
FAC4 1
2,0989

PARTNER
PARTNERI 1)
4792
PARTNERS)
,6346
PARTNERS)
,2642
PARTNER(4)
,0691

TAVLAT
TAVLAT(1)
,0022
TAVLAT(2)
,0003
TAVLAT(3)
,0007
TAVLAT(4)
.0006
TAVLAT(5)
,0017
TULAJDON
TULAJDON! 1)
,6878
TULAJDON(2)
,0002
TULAJDON(3)
,0003
TULAJDON(4)
4,8501
TULAJDON(5)
,6629
TULAJDON(6)
,0001
TULAJDON(7)
,0001
TULAJDON(8)
,0000
TULAJDON(9)
,0002

Constant

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig
,7841 3273 5,7406 1 ,0166

, 7354 ,3136 5,4978 1 ,0190
7414 ,4996 2,2027 1 ,1378
8,3907 4 ,0783

-, 7357 1,1408 ,4159 1 ,5190
-,4547 1,3128 ,1200 1 7291
-1,3311 1,1039 1,4539 1 2279
-2,6725 1,1897 5,0459 1 ,0247
4,4144 5 4914

-6,1078 39,2799 ,0242 1 ,8764
-8,0281 39,2710 ,0418 1 ,8380
-7,2780 39,2675 ,0344 1 ,8530
-7,4785 39,2694 ,0363 1 ,8490
-6,3712 39,2844 ,0263 1 8712
4,5932 9 ,8682

-,3743 103,0288 ,0000 1 ,9971
-8,8020 44,1193 ,0398 1 ,8419
-8,0235 44,1158 ,0331 1 ,8557
15790 114,1899 ,0002 1 ,9890
-4111 72,1902 ,0000 1 ,9955
-9,7783 44,1191 ,0491 1 ,8246
-8,9914 44,1211 ,0415 1 ,8385
19,7829 170,0825 ,0135 1 ,9074
-8,7839 44,1211 ,0396 1 ,8422

18,7692 59,0663 ,1010 1 , 7507

,1633

,1579
,0380

,0528
,0000

,0000

,0000

1474

,0000
,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000
,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000
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