Balog lvan

BIBO ISTVAN ES MAX WEBER

A jelen tanulmany aprop6jaul Bibé Istvan egy viszonylag meglepd kijelentését va-
lasztottam, amely egy eddig fel nem tart, lehetséges ihlet§ forrasara hivhatja fel a
figyelmet. Szerz6nk ugyanis 1976 oktéberében azt nyilatkozta Huszar Tibornak,
hogy Max Weber ,,igen nagy hatassal volt... és van... ram” (Litvan-S. Varga 1995:
216). Mennyire vehetjik komolyan ezt a megjegyzést? A kérdés eldontése azért
lényeges, mert az ,,igen” felelet cafolna, a ,,nem” pedig megerdsitené azt a képet,
amely a nyilatkozdr6l az utobbi 20 évben kialakult, és amely tudomanyos teljesit-
ményének rovasara inkabb a politikusit vagy a koziroit domboritja ki, nem is be-
szélve a valtozatlanul élénk Bibo-hagiografiardl. Ami a valaszt illeti, Bibd itt is ne-
héz helyzetbe hozza az utdkort, mert kijelentését egész életm(ivét tekintve is csak
igen kevés - igaz, lényeges - Weber-idézet tdmasztja ala. Bibé miveiben azonban
tobb olyan tanulsagos fejtegetést talalunk, amely kdzvetetten, mas szerz6k kdzvetité-
sével a nagy német szociologus szellemi befolyasat tikrdzi, vagy polemikusan gon-
dolataira reflektal, és egyuttal a bibdi életmi kulcskérdéseit érinti. Mint majd latni
fogjuk, Bibo6 jorészt azért tartotta nagyra Webert, mert Horvath Barnat és Hajnal
Istvant is nagyra tartotta. Nekiink viszont itt azért kell Weber, mert rajta keresztil
Bibdt szeretnénk jobban megérteni.

A fentiekb6l kdvetkez6en a hatds elemzése helyett gyakran meg kell elégedniink
az Osszehasonlitassal. Az alabbiakban harom témakérben vizsgalom majd meg,
hogy mi lehetett Bib6 Weber iranti vonzédasanak hatterében. Ez a harom probléma:
a protestans etika, a legitimacio és a racionalitas.'

Max Webernek a protestans etikardl irt mive (1982) két szempontbdl is meghata-
fiatal Bibdé kultdrkritikai szinezet{i irasainak alapkoncepciéjahoz szolgalt kiindulé-
pontként.

Szerz6i debitalasara Bibo interjojaban igy emlékszik vissza: ,,...nyolcadikos ko-
romban mint reformatus ifjunak, reformacio-emlékbeszédet kellett tartanom, s ezt én
az apam altal kezembe adott Max Weber-féle cikk alapjan tartottam meg. Ez volt az
elsé talalkozasom Max Weberrel...” (Litvan-S. Varga 1995: 216). Erdemes kdze-
lebbrdl szemiigyre venni a nyolcadikos gimnazista beszédét, mert a kés6bbi Bibdbol
sok minden mar e ,,zsengében” is készen all.1

1 Erdei Ferencnek a tanyas mez6varosrél és a kett6s tarsadalomrdl vallott felfogasa egyrészt
weberi ihletésli, masrészt Bibora is termékenyit6leg hatott, de az dsszefiiggeés itt tll attételes
ahhoz, hogy részleteibe bocsatkozzam.

Szocioldgiai Szemle 2000/2. 38-50.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 39

A 17 éves Bibo szerint a reformacié legnagyobb tarsadalomatalakité hatasi gon-
dolatai: ,az evangéliumi alapra valo visszatérés, a dogmak kd&tottsége helyett az
igazsag szabad keresése, rendek, témegek helyett az egyén értékelése, az tidvosségre
segité kiils6ségek helyett az isteni kegyelem kdzéppontba helyezése, a szemlél6d6
vallasossag helyett a cselekvé hit” (1928: 2) .Itt visszatéré motivumként ki kell
emelniink a magia al6li felszabadulast: ,,Amint Luther a keresztyén igazsagot egye-
dul a Szentirasban kereste, Ugy keresték késébb a természettudomanyt magaban a
természetben, a filozo6fiat magaban az emberi szellemben...” (1928: 2) Bibd egész
életm(ivén (kulondsen a politikai hisztériakrdl szl felfogasan [1986a: 373-380])
végigvonul az a kdvetelmény, hogy a ,dolgokat a sajat okaikra vezessék vissza”
(1986¢: 123)2.

A kovetkezd okfejtés szintén ranyomja a bélyegét szerz6nk oeuvre-jének egészé-
re, kiléndsen zsidékérdés-tanulmanyanak (19866) a zsidok és nem zsidok kozti
dehumanizalt viszonyokra vonatkoz6 részeire: ,Uj szellemet hozott a reformacio az
ember értékelésében is. A kdzépkor embere kollektiv ember volt. Ugy a vallas, mint
a tarsadalom szempontjabdl nem a sajat énje volt a dénté, hanem az a rend, amelybe
beletartozott. Az adta meg értékét, vajjon egyhazi vagy vilagi volt-e, lovag-e vagy
polgar, hiilbérar-e vagy vazallus?” (1928: 2)

A Protestans etika a hivatasrol sz6l6 gondolatmeneteivel tette Bibdra a legmé-
lyebb benyomast, de ezuttal mar nem 1928-as irasaban. Mint lathattuk, Bibé az
Egyhazi Hiradoba irt cikkében még a reforméaciot, mint a XX. szazad alapvet6
problémaira valaszolni képes aramlatot méltatja, csaknem masfél évtizeddel késébb
mar az altala tdbbedmagaval okozott értékvalsagot is latja. A pénz cim( tanulma-
nyaban mindenekel6tt azt emeli ki, hogy az Ujkor Ggy valtotta le a k6zépkori elite-
ket, hogy nem tudott a helylikbe megfelel§ Uj eliteket allitani: ,,...az egyhazi rend
megszint az emberek kizarélagos szellemi vezet6je lenni, a kiralysag és a nemesség
sziletési kivaltsagai pedig mindeniitt vesztettek hiteliikbdl... A kdzépkor egyhazias
és szlletésrendi tarsadalmi értékvilagat az eurdpai civilizacié egy részében... egy
ideig némi sikerrel poétolta a kapitalista polgarsag tarsadalmi értékvilaga, mely a
pénz eloszlasanak kérdésére is igyekezett feleletet adni. Ez a felelet a varosi polgar-
sagnak eredetileg egyszer( s a keresztény hittel er6sen atitatott értékvilagabol nétt
ki, s kiilénésen - mint azt Max Weber kimutatta - a protestantizmus hatasara nyerte
azt a kilénleges erkolcsi szinezetet, mellyel a kapitalizmus erkdlcsi megalapozasa-
ban részt vett. A polgari értékrend szerint a vagyon a munka jutalma, s tulajdonosa-
nak feladata a talentumok krisztusi példazata alapjan a rea bizott javakkal val6 sa-
farkodas. A pénz felhalmozddasa, a t6ke tehat, mint a talentumok gyarapitasa, erkol-
csi értékelést kapott, a pénzgazdalkodas legfeltlin6bb jelensége pedig, a t6kekamat,
mellyel a kdzépkor erkdlcsi értékelése nem tudott mit kezdeni, gy jelentkezett,
mint a safarkodas, a munka gylimolcse és jutalma... Az egész polgari értékrend
azonban csakis a kdzép- és kispolgarsag életformajara nézve adott Gtmutatast, s erre
is csakis olyan szerencsés tarsadalomgazdasagi helyzetben, ahol a tarsadalom talsa-
gos gazdagsaga végleges ellentéteket nem teremtett, viszont a tékegy(jtés minden
dolgozni akard atlagember szamara, még ha semmivel kezdi is, nyitva all. Utébb

> Erdekes, hogy az idézett bekezdésben Bibo ezt a posztulatumot éppen a kereszténységgel
szembeni kritikaként érvényesiti.
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azonban kialakult a kapitalista nagy vagyon és témegnyomor ellentéte, s ebben a
helyzetben a nagy vagyon tdbbé... nem javitotta, hanem rontotta erkélcsi mérlegét.
Ez a mérleg csak akkor javulhatott volna meg, ha a kapitalizmus olyan emberfajtat
tudott volna kivalasztani, amely a nagy vagyoni lehet6ségek birtokaban éppen olyan
szabalyozott értékrend és életrend szerint él, mint a feudalis vilag urai. Ennek kiala-
kulasdhoz azonban id6 sem volt, s a polgarsag egyszerid erkdlcsi kategoriai nem is
ilyen helyzetekhez voltak méretezve. Emiatt azutan a kapitalista nagy vagyonnal
kapcsolatban gat nélkil érvényesiilt a pénz egydimenzios jellegének értékrombol6
hatdsa” (1986a: 215-216).

Ez a szOvegrész azért fontos, mert jol illusztralja: milyen koncepcionalis alapo-
kon allva volt Bib6 antikapitalista és valsagfiloz6fus. Ugyanezt a felfogast koveti a
ben, amikor ramutat: a szabadversenyes korszakban dominalo érzileti etikarél a
felelGsségetikara vald attérést, vagyis ,,a tudatossagot els6sorban nem a modem to-
megtarsadalmi fejlédés koveteli, hanem az ezzel jar6 valsag. Ezt viszont a tomegtar-
sadalmi fejl6dés nem annyira okozta, mint inkdbb sulyosbitja azzal, hogy olyankor
jelent meg, amikor a tarsadalmi értékelés mar valsagba kezdett jutni...” (1986a:
269). Ezt a- mint lathattuk, eredetileg weberi kiindulépontd, de attél eltéré iranyban
tovabbfejlesztett - gondolatmenetet még 1971-ben, Az eurdpai tarsadalomfejlédés
értelmében sem vetette el (1986¢c: 65-66), csak hangsulyt valtott: tanitémestere,
Ferrero fémivének (1942) elolvasdsa, valamint a masodik vilaghabord fordulo-
pontja utan ,krizeoldgidjaban” mar az eurdpai valsag politikai jellegét domboritja ki,
és a félelmet latja antropoldgiai értelemben & okozojanak.

Bibo legitimitasfelfogdsa nyilvanvaloéan jelentds részben ferrerdi ihletésl. Van
azonban egy olyan szala is, amely Horvath Barna kozvetitésével Weberhez vezet. Ez
az dsszefliggés nem trivialis: Weber legitimitastedriaja nem hatott Bibdra. Bibdnal a
legitimitas szinoptikus jellegl, a szinopszis pedig Horvath Barna szellemi lelemé-
nye, amely viszont félig weberi alapokon nyugszik. EI6sz0r ezt vesszilk szemlgyre.

A fiatal Bib6 a magyar jogfilozofia szegedi iskolajanak tagjaként és Horvath Bar-
na tanitvanyaként a szinoptikus maédszer hive volt.s Mi volt a mester, Horvath Barna
viszonya a weberi szocioldgidhoz? Egyik fém(vében, a Jogszociolégidban a szinop-
szis legkozelebbi szellemi rokonaként a weberianizmust emliti: ,,A hozzaérték fi-
gyelmét valészinlileg nem kerili el a szinoptikus modszernek Max Weber
idealtipikus konstrukciéjaval val6 hasonlésaga. Ugyanis mindkett6 lényege abban
rejlik, hogy létezik egy bizonyos valdsziniiség arra vonatkozdlag, hogy a »kellésre
iranyulé lét« funkcidja abban az értelemben rogzil, hogy a kelléskovetkezmény
»okozatosan adekvat«-ta valik. Ezt a valoszin(iséget azonban minden torténeti id6-
pont esetén Ujra és Ujra meg kell vizsgalni, hiszen a létokozat is »normaadekvat«-ta
valhat” (Horvath 1995: 146).

s Bibo nem egészen ugyanabban az értelemben volt a szinopszis hive, mint Horvath Barna
(Bibo Istvan 1986a: 5-149; 1937: 623-638; H. Szilagyi 1995: 267-310).
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Van egy mélyebb egyezés is Horvath és Weber szemlélete kdzott, amely részben
Bibora is kihatassal volt. Ez pedig egydttal a szinopszis egyik alapeszméje is: a ko-
vetkezetes Grizkedés a tények és értékek azonositasatol, a kdnnyebb megoldast je-
lenté ,wishful thinking”-t61 (Weber 1998; Horvath 1939). Bibonal ez a torekvés
egész munkéassaganak egyik legf6bb célkitlizése. Itt is megfigyelhet6 azonban az a
kulonbség, hogy 6nala a Sein és a Sollen szétszakitottsdganak élménye kevésbé
er6teljes, 6 sokkal kisebb jelent6séget tulajdonitott a Van és a Kell dsszeegyeztet-
hetetlenségét alatdmaszté elméleti megfontolasoknak, és - politikai gondolkoddként
- nagyobb prioritast adott dsszekapcsolasuknak. Ennek szellemében Webert6l elté-
réen (MTA KK Ms 51166/12: 5-)« a szociologiat sem értékmentes tudomanynak
tartotta, hanem olyan diszciplinanak, amely egyszer ténytudomany, masszor értékeld
tudomany, de - és ez a lIényeg - soha nem mind a kett§ egyszerre.

Térjlink vissza a fenti idézethez, illetve annak folytatdsahoz: ,,A mdédszerek ezen
hasonlésaga sejtetni engedi, hogy a szinoptikus jogszociolégia szamara a - kilono-
sen Dobretsberger altal vizsgalt - torténeti és szociologiai térvények tipusai kozil
mindenekel6tt az altala értelemlogikainak nevezett tdrvények birnak jelentdséggel”
(Horvath 1995: 146; Dobretsberger 1931: 211-221). Nos, Dobretsberger ,értelem-
logikai torvények” cimszd alatt éppen a weberi megérté szociolégiara céloz, Hor-
vath pedig ezt a mondatot idézi t6le: ,,Csak akkor lehet sejtésiink egy bizonyos cse-
lekvésrél, ha ismerjik a célokat” (1995: 168). Horvath azonban biralja is Webert:
»EZ azonban természetesen nem zarja ki, hogy a szinoptikus jogszociolégia mas
torvénytipusokat - mint példaul fejl6dési, osszeférhetdségi és lényegtorvényeket,
statisztikai vagy természettorvényeket - alkalmazzon. Ez annal inkdbb fontosnak
tlnik, mivel az idedltipikus konstrukcié voltaképpen csak a kellésértelem fel8l en-
gedi meg az el6rejelzést. A szinoptikus mddszer szamara azonban ez nem maradhat
ennyiben, hiszen még a szubjektiv értelem értelemellenes valtozasa is allhat torvé-
nyek alatt” (1995: 145).

Mindebbdl lathaté: Horvath ambicidja az volt, hogy legfébb és legeredetibb teo-
retikus Gjitdsaban, a szinopszisban egyik leglényegesebb komponensként integralja,
de egyuttal meg is haladja Webert. Els@sorban azért tartja féloldalasnak Webert,
mert a megért6 szocioldgia (amely a célracionalis cselekvés idealtipusaval operal) az
emberi cselekvések okanak azt tartja, ha valaki érvényesnek tart valamit. Horvath
azonban ugyancsak részigazsagnak tartja azokat a megkozelitéseket is, amelyek in-
kébb arra kivancsiak, mi az oka annak, hogy XY érvényesnek tart van valamit: ,Er-
telmezésiinkben a jogszocioldgia... nem tartozik a materialista torténetfilozofia-
hoz..., mivel a lét és a kellés kozti funkcionalitast nem egyoldaltan a létjavara, ha-
nem kolcsondsen fogja fel... A tudasszocioldgiatdl azért var sokat, mert a tudas
szamara is léthezkotott, a léthelyzetben perspektivikusan lehorgonyzott valami. Ma-
ga a szociologiai léthelyzet azonban csak «érvényességi vonatkozasokban« kel
»életrex. Amennyiben a szamunkra megpillanthaté kellés a 1ét funkcidja, agy a Iét is
csak a kellésérvényesség funkcidja. S ahogyan az altalunk elérheté tudas a szociolo-
giai léthelyzet funkcioja, Ugy ez utébbi sem pusztdn maganvaloéan all fenn, hanem az
az igazsag, valamint az ezen igazsagot szamunkra megragadé tudas funkcidja”

4 Webernél az értékmentességet, mint a VVan és a Legyen szétvalasztasanak deklaralasat lasd:
1998: 9.
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(1995: 144). A szinopszis ezek szerint nem egyéb, mint két, egymasra inverz para-
digma: a mannheimi és a weberi - nem szintézise, hanem - sziintelen, egymast kor-
rigalé valtogatasa.

Hogyan gondolja tovabb Bibd egykori tanara fél-weberianizmusat: a szinopszist?
Egyik legszinvonalasabb 1945 el6tti jogfiloz6fiai munkajaban (1937) a joger6
problematikajahoz kapcsolédva még tudomanyos (és nem publicisztikai) igénnyel
foglalkozik kés6bbi palyafutasa, egyuttal mindenféle ,tranzitologia” egyik legfonto-
sabb teoretikus problémajaval, a prelegitimacidval, illetve a legitimacié keletkezésé-
vel (Radnoti 1991): ,,A norma és a tényallas kozti szlintelen ingamozgas kévetkez-
tében ajogerdt és a semmisséget barmikor felul lehet vizsgalni. Mivel sem a norma
és az aktus megfelelése, sem pedig egymastél valé eltérésiik nem fejez ki semmilyen
lIényeges 0sszefliggést, mindig megkérddjelezhetéek és atértékelhetéek. A »végleg«
lezart és teljesen »visszavonhatatlan« semmisségi és joger6helyzetek atértékelése a
jogi hataresetek egész tarhazat allitja figyelmiink kdzéppontjaba: aforradalmat egy-
fel6l, pandantjat, az Gjjateremtett legitimitast masfel6l... igy tehat az, hogy az ilyen
eljarasok egymasra kovetkezése soran akar a masodik, akar a tizedik alkalommal
fellép a csalhatatlansag (megfellebbezhetetlenség) érzése, nem mas, mint tapaszta-
lattél fiiggd, pszicholdgiai tényallas... A fiktiv jelleg nem azt jelenti, hogy ezt a
csalhatatlansagot logikai eredet(inek kellene felfognunk; éppen ellenkezéleg, irraci-
onalis eredeti (és mint ilyen, jogszocioldgiailag erésebb, mint az egész joglogikai
épitmény!). Csak jogdogmatikai ésjoglogikai szempontbol fikcié, mert éppen ajogi
norma és a jogi aktus kozti erés fesziiltség miatt csak fikcioként magyarazhaté”
(1937: 633-634).

Mindezek alapjan részint indokoltnak tlinik Bibé egyik kutatéjanak meglatéasa:
»,Bibo a kiillonb6z6 szocialis jelenségek leirasanal és értelmezésénél mindig igyek-
szik »visszanyllni« a tarsadalom tagjainak alapvet6 élményeihez és spontan allas-
foglalasaihoz. Ez a momentum kétségteleniil a weberi megérté szociolégidhoz ko-
zeliti a szerz8 kutatdsi modszerét” (H. Szilagyi 1995: 295). Az észrevétel azért nem
teljesen helytallé, mert Bib6 a Kényszer, jog, szabadsag cimi jogfilozéfiai disszer-
hanem az élménybdl indul ki (1986a: 5-149), ez viszont Weberre nem jellemz8.

Az idézet egy masik tartalmi kulcsmomentuma viszont csakugyan rokonsagot
mutat Bibo és Weber (1987: 63-64) kdzott, és ez pedig a legitimitas hitszer, hie-
delemszer(i, kézmeggy6z6déses jellege. Bibo tobb esetben is utal erre (Litvan-S.
Varga 1995: 181-183; Bib6 1986¢: 65), most azonban egy olyan széveghellyel il-
lusztraljuk ezt, ahol a kontextust weberi gondolatok adjak. Bib6 nagy dregkori nem-
zetkdzi jogi munkajanak elméleti bevezetd részérél van szé, ahol Bibé a gondolat-
menet kezdetén explicit mddon Weberre hivatkozik: ,,Amint arra Max Weber ra-
mutatott, elsésorban két nagy kultdraban, a gérég-romai-eurépaiban és a kinai-kelet-
azsiaiban alakult ki egy olyan tarsadalmi fejlemény, melynek keretében a hatalom
igazoltsaganak, legitimitasanak sikeriilt beékel6dnie a kdzdsségi hatalomképzddés
feltételei, technikai és eljarasai kézé, s oly kérdéssé valnia, melyben a hatalomgya-
korlok kénytelenek, a hatalmat elvisel§, kdvetd vagy kétségbe vond tdmegek pedig
képesek allast foglalni. Ezen keresztil valt a hatalom igazolasanak, legitimitasanak
eszmekore e kultirakban dont6 torténelmi tényez6vé, a tarsadalmat athatd, tomeg-



Szociologiai Szemle 2000/2. 43

mozgalmakat provokald, a fennallé hatalmat hol igazolé, hol forradalmasité valésa-
gos tarsadalmi er6vé” (Bibé 1990: 301) s

Bibonal a legitimitas - amely egy kritikusa szerint munkassaganak legfontosabb
kérdése (Szentpéteri 1993) - szinoptikus mdédon a Van és a Kell kozti dinamikus
egyensulyt fejezi ki, ami a politika legfontosabb feladata is (MTA KK MS 5116/16:
1-2; 1986a: 339-340). A Bénultsagban a csalhatatlansagrél sz6l6 német cikkéhez
hasonl6 szellemben, de nem a szuverenitds témajara koncentralva fejti ki, hogyan
mikodik a politikai kozosségekben a ,kétséghbevonhatatlansag”, ahogyan egyik
egyetemi kurzusén a legitimitast meghatarozta (MTA KK MS 5116/16: 40711). A
kérdéses szovegben ez ,k6zmeggy6z8désként” van definidlva, amely Ugynevezett
alapvetd rendez6 elvekben testesiil meg. Legitimitds akkor van, ha ezek és a Sein
megfelelnek egymasnak. Az err6l adott meghatarozas nem Ferrero, hanem Weber
hatasat tiikrézi: ,,A hatalom és hatalomgyakorlas igazolt volta, legitimitasa végs6leg
azon a kdzmeggy6z6désen nyugszik, hogy a hatalmat birtoklé személyek egészik-
ben erre hivatottak, a hatalom nevében jelentkez6 emberi magatartasok, helyzetek,
és parancsok egésziikben kotelez6ek és ésszerliek, s a hatalmat megtestesitd szabaly-
rendszerek egésziikben helyesek és célszerliek, illetve sziikség esetén ilyenekké ala-
kithatok. Ez a kdzmeggy6z6dés a maga zsindrmértékeit néhany altalanos alapvet6
rendezé elvben szokta kifejezni...” (1990: 301-302) E rendezd elvek szinoptikus
jellege abban mutatkozik meg, hogy egymasnak meg nem felel§ normak, hitek, ma-
gatartasok és eljarasok 0sszevetésének és ezt kovetd elvetéséhez vagy 6Gsszeegyez-
tetéséhez adnak archimédészi pontot: ,,...Amig eleven a kézmeggy6z6dés, addig a
jogrend végs6 alapelveinek és alapintézményeinek megszentelt legitimitasabol kiin-
dulva itélink az ezzel ellenkez6 ,,felforgaté” magatartasok felett, mikor pedig a koz-
véleményben altalanossa valik a jogrend alapjainak kétségbe vonasa, akkor e kétség
nevében itélkezlink az egész jogrend igazsagossaga és mélyebb legitimitasa felett.
Ebben jut kifejezésre e végs6é rendezd elvek igazol6 ésforradalmasito, »konszoli-
dalo« és »felforgatd« funkcidja” (1990: 307). Ez a kicsit ,,ha fej, akkor én nyerek, ha
iras, te vesztesz” logikaju részlet, amely Horvath Barna: Természetjog és pozitiviz-
mus” (1928) ciml tanulméanyat adaptalja, j61 mutatja: Bibé Horvath szemiivegén
keresztil olvasta Weber legitimitastanat.

Weber - a kdzvetlen hatas mellett - nemcsak Horvathon, hanem Hajnalon keresztiil
is hatott Bibora. Az aldbbiakban ezt a szellemi kapcsolatot el6bb Bib6 zsidokérdés-
tanulméanyanak, majd egyetemi el6adasainak példajan szemléltetjuk. Mindkét eset-
ben a racionalitas kérdésérdl lesz szd.

Bibo egész munkassagan belil a Zsidokérdés masodik fejezete a leginkabb szoci-
ologiai vonatkozasd. Ebben a Zsidok és antiszemitak cim( részben, amely nem kon-

s Itt felvet6dik a kérdés: hol ir Weber (nem Hajnal!) ilyesmir6l Kinaban és Kelet-Azsiaban?
Nos, a lel6hely, és egyuttal a bizonyiték, hogy Bibo nem a leveg6be beszél, bar itt sem adja
meg forrasait: Max Weber: Die Wirtschaftethik dér Weltreligionen. Konfuzianismus und
Taoismus. In: Max Weber: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. Tibingen, Verlag
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1934. 237-573., killéngsen a 303. és a 311-313. oldalak.
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central kiléon a magyarorszagi sajatossagokra, Bibd a weberi megértd szociologia-
hoz hasonl6 szellemben elemzi a zsidok és a nem zsidok egymassal val6 interakcio-
it, vagyis azt vizsgalja, hogy 6k maguk milyen szubjektiv értelmet tulajdonitanak a
sajat, illetve a masik csoport cselekvéseinek (Weber 1987: 38-51). Ezeket az inte-
rakciokat (Bibo egymasrdl szerzett tapasztalatoknak nevezi 6ket) harom terileten
veszi gorcsd ald: a tarsadalmi lehet6ségek igénybevétele, a tarsadalmi értékrend-
szerhez val6 viszony, valamint a bantalmak és elégtétel-keresés terén. Ami az inte-
rakciok els6 teruletét illeti, Bibé szerint a zsidokat és a nem zsiddkat dontGen az
kilonbozteti meg egymastél, hogy a zsidék ezzel kapcsolatos beallitottsaga a ko-
zépkorban racionalis volt, a nem zsidoké pedig tradicionalis. Ezt akar a weberi ter-
minolégia szerint (csak némileg atfogalmazva) ugy is mondhatnank, hogy a zsidok
az ilyen helyzetekben célraciondlisan, a nem zsidok pedig tradicionalisan cseleked-
tek (1987: 53-54). A parhuzamot tovabb erésiti, hogy Bib6 itt tudatosan az
idealtipikus fogalomalkotas eszkdzével él: ,,igy alakult ki és valt aranylag tipikussa
a zsiddsagban egy magatartas, mely minden megnyil6, ki nem aknazott és észre nem
vett gazdasagi és emberi lehet6séggel szemben alland6 beidegz6déssé, szinte tarsa-
dalomerkdlcsi kotelességgé tette az allandd készenlétet, a lehet6ségekhez valo gyors,
racionalis alkalmazkodast, a megnyilt vagy felismert lehet6ségek »ki nem hagyasat«
s az emberi lehetéségek racionalis formainak, killondsen a legracionalizaltabb lehe-
téségnek, a pénznek a tudatos értékelését és a vele valé tudatos banast. Ez termé-
szetesen nem valami zsidé taldlmany, hanem az emberi lehet6ségek kezelésének
egyik lehetséges és széles teriileten elterjedt madja, mellyel szemben all a masik
lehetséges madd, a lehet6ségek hagyomanyos szokasszerl kezelése: az, hogy az em-
berek egzisztencidjukat bizonyos megszokott forrasokra, eljardsokra és formakra
alapozzak, s ezen kivil ail6 lehet6ségekkel, ha egyaltalaban észreveszik 6ket, altala-
ban nem szivesen foglalkoznak. A valésag mindig e két hatareset kozott helyezkedik
el, mert sem teljesen értelem nélkili hagyomanytisztelet, sem teljesen kitapasztalas
nélkili racionalizmus nem képzelhet6, s az egyes magatartasforméak abban kiilon-
boznek, hogy mennyire kozelitik meg vagy milyen elvek szerint kombinaljak a két
hataresetet” (19866: 689).

Szintén weberi ihletéslinek (bar nem igazan pontos Weber-interpretacionak) tiinik
annak magyarazata is, hogy miért valt ez a racionalis mentalitds éppen a zsidok spe-
cialitdsava, hiszen Bibd itt voltaképpen a zsidék parianép statusaval érvel (Weber
1982: 33), vagyis a zsidokat a kdrnyezet részér6l a kozépkor 6ta érd erkdlcsi leérté-
keléssel, és az ebbdl ered6 kirekesztettséggel: ,,Ebb6l az a helyzet adodott, hogy a
zsidok a gazdasagi, egzisztencialis, emberi lehet6ségek szélére, a margdjara szorul-
tak: szamukra az egzisztencianak, a megélésnek csupan olyanfajta lehetdségei voltak
nyitva, amelyeket a kdrnyezd tarsadalom vagy atengedett nekik, vagy valami okbol
elharitott magatdl vagy valami okbol nem vett észre” (19866: s s ).

Id&ig koéveti Bibé Webert. Ot azonban nem a kapitalizmus szelleme érdekli, ha-
nem az antiszemitizmus, s emiatt a racionalis szellem dominancidjaval kapcsolatban
is bolcs szkepszist tanusit: ,,...Az Gjkortél kezdve a kapitalizmus és a kezd6d6 pénz-
gazdalkodas egyik sajatos vonasa éppen az, hogy a lehetségek racionalis kezelését
mindinkdbb a tarsadalmi és gazdasagi élet alapvetd térvényévé teszi. Mindez a
klasszikus kapitalizmus teriiletén a zsidoktél teljesen fiiggetlenil torténik, bizonyi-
tékaul annak, hogy itt nem zsidd alkati vonasrol, hanem egy teljesen mas szituacio-



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 45

ban is fellépni képes tarsadalmi beidegzédésrél van sz6. Nem szabad azonban elfe-
lejteniink, mikdzben a kapitalizmust a legujabb kori tarsadalomszervezés dént6
alapelveként kezeljik, hogy a kapitalizmus az egész tarsadalmat athaté szervezési
elvvé tulajdonképpen inkabb Amerikaban lett; Eurédpaban a tarsadalom széles réte-
geinek, mindenekel6tt a tisztvisel6knek, kdzép- és kisiparosoknak, s6t részben a
kozép- és kiskeresked6knek is, valamint a kisbhirtokos parasztsagnak a termelési és
életviteli modja sok tekintetben csupan a feltételek tudomasulvételében, bizonyos
forgalmi lehet6ségekbe valé bekapcsolédasaban s a modern témegtermelés javainak
az igénybevételében igazodott a kapitalizmushoz, egyébként azonban az emberi eg-
zisztencidknak azokat a formait élte és fejlesztette tovabb, melyek mar a kapitaliz-
mus el6tt is kialakultak™ (19866: 690).

Ez mar nem Weber; ez Hajnal. A mindig egyensulykeres§ Bibd &vele, Weber
er@sen polemikus hivével (Hajnal 1936; 1993) korrigalja a német szocioldgia alapitd
atyjat. De a tanulméany megjelenése utan is volt ra példa, hogy Bibdé Hajnallal iga-
zitja ki azokat a fejtegetéseit, amelyeket - mint fentebb lathattuk - jelent6s mérték-
ben Weber ihletett. Erre azért volt szilksége, mert a Zsidokérdésnek éppen a maso-
dik részét meglehet8s értetlenség kisérte (Molnar 1949; Huszar 1989: 87-88). Ez
voltaképpen kudarcnak tekinthet6, mert Bib6 - teljes joggal - sajat maga is ezt a
részt tartotta az egész tanulmanyaban a legfontosabbnak (mint irja: ,,ez adja ugy-
sz6lvan az antiszemitizmus hisat és vérét” [19866: 715]). A fiaské Bibot 6nmaga
kiigazitasara inditotta, aminek a Néhany kiegészit6 megjegyzés a zsiddkérdésrél ci-
m( cikkében adott hangot. A rdvid irasban a szerz6 - ebb6l, valamint az er6sen mo-
ralis hangutésbdél is lathatd, hogy az érett Bib6 el6bbre helyezte a kdzéleti ambicidit
a tudomanyosaknal - elall attél a rendkivil heurisztikus kisérletétdl, hogy a cselek-
véselméleti megkdzelitést egyesitse sajat, az élményr6l vallott felfogasavals Bibd
ehelyett, a ra jellemz6 pedagogiai indittatassal, egy altala kdzérthet6bbnek vélt meg-
kozelitést vesz el6: ,,...A személyes emberi viszonylatok tilnyomo része nem egyé-
ni, egyszeri magatartasokban all, hanem az emberi magatartdsok el6re kialakitott
formain nyugszik, megszabott sineken jar, és leegyszer(isodétt mintdk szerint torté-
nik. Reménytelen dolog azonban formak ellen &ltalanossagban kiizdeni. Csak azt
tehetjiik, hogy jobb, val6sagszerlibb, rugalmasabb és igazsagosabb formékat kere-
stink, és a meglévdket folyton javitani igyeksziink” (19866: 805).

Az idézet - ha tarsadalompolitikai tartalmatdl elvonatkoztatva, csak tarsadalom-
elméleti el6feltevéseit szemléljik - voltaképpen az objektivacio, illetve pontosab-
ban: a formak fogalmat hasznalja, és ezzel Hajnalt koveti. Ez Bibonak egyébként
sem esett a nehezére, hiszen Horvath Barna ko'.et6jeként maga is az objektivacioval,
mint kulcsfogalommal operalva indult el a palyajan (1986a: 22-24). Ami viszont
meghdkkentd: a kortars német szocioloégust, Freyert interpretdlé Hajnal tébb szem-
pontbol hasonléan jut el az élményt6l az objektivacidig, mint Bibé (Hajnal 1993:
161-182). A kiilonbség: Bib6 nem annyira durkheimianus, nem annyira modszertani
kollektivista, mint Hajnal, 6 ezen a téren is - ahogy a szegedi egyetemen tartott szo-

s Jegyezzilk meg: Bibd jocskan megel6zte korat, hiszen ezzel a szintézissel voltaképpen egy
kommunikacioelméleti megkdzelités felé tort utat, ami tanulmanyat az antiszemitizmusrol
sz016 szekérderéknyi irodalomban mind a mai napig a vilag élmezényébe emeli. Az akkori
Magyarorszagon azonban ez stiket fiilekre talalt, és gyakran még ma is ez a helyzet.
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cioldgiai el6adésaibol kivilaglik - kozvetiteni igyekszik a két, szerinte rossz véglet:
a kollektivizmus és az individualizmus kdzott. Ezért a Kényszer, jog, szabadsag
Bibdja csaklgy, mint a Zsidokérdés Biboja sokkal szivesebben operal a ,,Sinn”-hez,
a ,Sinngehalt”-hoz hasonld, tehat Weberhez is kézelallo konstrukciokkal, mint Haj-
nal.

Mas kérdésekben is megfigyelhetd, hogy Bibd allaspontja Hajnal és Weber kdzott
helyezkedik el. A Huszar Tibornak adott interjuban rokonszenvvel beszél Hajnalrol,
amiért a miszaki tevékenységben, s6t a szakképzett fizikai munkaban is meglatja az
intellektualizmust, s6t, osztozni latszik Hajnal kritikajaban is, amellyel Weber - a
fiatal Bibo altal még tGinnepelt - Protestans etikajat illette, de elutasitja Hajnal értel-
metlen antiracionalizmusat (ami Hajnal Weber-kritikajat is motivalja):

»B7. - ...Hajnalnak az inspiracidja nagyon lényeges volt, mert Hajnal program-
szerlien megirta, hogy az anyagot alakité ember szellemileg is értékesebb és jelenté-
kenyebb dolgot csinal, mint a szellemet adminisztral6 ember. Tehat egy m(ivészi
szint(i iparos Hajnalnak tébbet mondott, mint egy adminisztrator. (...) Hajnalnak
volt egy elviselhetetleniil nehéz, rendkiviill nehézkes terminolégidja és egy csomo
alapfogalmat egy kicsit forditva hasznalt. Példaul az § szamara a racionalizmus pe-
jorativ kifejezés volt. (...) Az § szamara a racionalizmus lényege az volt, amit a had-
sereg testesitett meg: egy - esetleg esztelen - gonosz cél érdekében a lehet6ségek
racionalisan kovetkezetes, ésszer( feldolgozasa. (...)

H8.: - Megalapozottnak tekinthet§ az az allitds, hogy Magyarorszagon a Max
Weber-recepcidnak Hajnal (az egyik) kulcsfiguraja?

B.: - Max Weberbdl olyan szellemtorténetet lehet kanyaritani, amilyent csak akar
az ember... Hiszen amit Max Weber a protestantizmus hatasarél kimutatott, abbdl
rettenté kdnny( egy szellemtérténeti fordulatot csinalni” 4989: 236-237).

Bibdnak a hadsereg ,racionalitdsarél” elejtett megjegyzése elvezet minket egy
masik olyan imagindarius vitahoz, amely a Hajnal-Weber Bibé haromszdgon belil
zajlik. Bibo allasfoglalasa ebben Gjfent jolI demonstréalja, hogy milyen zsenialis tar-
sadalomtuddst vesztettiink az 6 személyében cserébe azért, mert nyertiink egy erkol-
csi géniuszt. Ehhez egyrészt ismét Bibd szocioldgiai eldadasait kell el§venniink,
masfel6l a politikatudomanyi el6adasait is, amelyek - tekintve, hogy szinte végig
Hajnal Istvan szociologiai indittatast torténelemszemléletének lenyomatat hordoz-
zdk magukon - maguk is szintén inkdbb a szocioldgia targykoréhez tartoznak, ra-
adasul (mindmaig kiadatlanul!) Bibé oeuvre-jén belil a legmagasabb tudomanyos
nivéju darabok kdzé sorolhatok.

A szocioldgiai el6adasokban Bib6 az altala a tarsadalmi szabalyok kdzé sorolt,
Ugynevezett egyszer(i parancsrél tobbek kozott a kdvetkezbket irja: ,,...Nagyon nagy
tarsadalmi jelentésége van az alkalmi parancsadasi lehet6ség kifejlédésének... A
legprimitivebb kdzdsségekben... az a csaladfé és az a torzsfo, amelyik a csaladtago-
kat, vagy a torzs tagjait megfenyitheti, szigorGan megfenyitheti, s6t esetleg meg is
Olheti, csak a mi elképzelésiink szerint és a mi szeminkben tlnik fel korlatlan ha-
talmu parancsolénak, men valdjaban nagyon szigor szokasszer({i szabalyok szabjak
meg, hogy mikor kit és hogyan biintethet. A fejlettebb tarsadalmakban azonban Kki-

7 A rdvidités Bibo Istvant takarja.
s A rovidités Huszar Tibort takarja.
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fejlédnek bizonyos parancsadasi hataskordk: egy bizonyos tarsadalmi munkameg-
osztas vagy hatalmi eloszlas bizonyos emberek szamara megadja azt a hataskort,
hogy masoknak tetszés szerinti parancsokat adjanak. Ezek a tetszés szerinti paran-
csok azok, amelyeken keresztil megkezdddik a tarsadalmi szabalyoknak a szokas-
szer(iséghdl az értelemszeriiség felé valo valtozasa. A tdrsadalomban nagyon sokaig
eszébe sem jut senkinek, hogy barmilyen hatalmas személy vagy testiilet az 6sokt6l
orokolt szokasokat egyik naprol a masikra tetszés szerint egy bizonyos hatarozattal
megvaltoztathatja. Egyediil a parancsadas az a teriilet, ahol a parancsolé a maga altal
adott parancsokat természetszer(ien, ugyanugy, ahogy kibocsajtotta, meg is valtoz-
tathatja... Csak az abszolut fejedelemség kialakulasaval kezdték a szabalyokat, kii-
I6ndsen a jogszabalyokat Ugy felfogni, mint amelyek a fejedelem személyes paran-
csai, és csak ekkor valt altalanossa a tarsadalmi szabalyoknak, elsésorban ajogsza-
balyoknak tetszés szerinti médositasa. Ezt a lehet6séget azutan a tarsadalom demok-
ratizalt hatalmi szervei is atvették az abszolat kiralysagtol, és igy alakult ki az a mai
kozmeggy6z6dés és kozgyakorlat, hogy a tarsadalmat tilnyomo részben nem @sidék
Ota nétt és fejlédott szabalyok, hanem erre illetékes szervek altal készitett, csinalt
szabalyok, racionéalis ésszerli, médon készithetd, csindlhatd és ugyanigy visszacsi-
nalhat6 szabélyok (iranyitjak)” (MTA KK MS 5116/12: 11. 36-38).

A racionalitas tehat itt a pozitiv oldalat mutatja szamunkra: a politika weberi ér-
telemben vett varazstalanitasat. Bib6 szdmara azonban Webertdl eltéréen egyértel-
m(, hogy - és ez nala nem pedagdgiai-publicisztikai, hanem mélyen atgondolt, teo-
retikus megfontolas eredménye - erre csak a demokracia alkalmas: ,,A demokracia
egy raciondlis allamforma, ahol az emberek szaméara az allamhatalom és a tekintély
létrejotte nem valami értelmet és attekinté képességet meghalad6é dolog, hanem egy
vilagos és értelmes dolog. A demokraciaban az emberek tudjak, hogy a hatalom az 6
kozremiikddésiikkel és beleegyezésiikkel jon létre” (MTA KK MS 5116/20: 9-10).
Emellett Bibé a masik, ellentett ,,egyoldalisaghdl”, Hajnaltél megtanulta, hogy a
racionalitas Janus-arcl. Ha csak a hatalmon lev6k célracionalitasa érvényesiil, olyan
kommunikativ racionalitdss nélkil, amelyben a politikai kézdsség minden tagja
egyarant részes, az eredmény dssztarsadalmi szinten csak az irracionalitas lehet.

Az irracionalitasba torkoll6 racionalitas egyik forrasa az allam és a tarsadalom vi-
szonya lehet: ,,E viszonynak két széls6 hatara van: az egyikben a tarsadalom egysze-
rGen figg az allamtol, amelynek tipusa a szimpla hoditd hatalom (vakfegyelem,
zsarnoksag sth.). Ez a fajta szervezet a sz6 rossz értelmében racionalis, ez a sz6 itt
annyit jelent, hogy a felsd elhatarozasnak nem kell irraciondlis ellenallassal szamol-
nia, hanem parancsszeriien irhat dolgokat el6” (MTA KK MS 5116/19: 24). ,,...A
héditd, uralkodd, raciondlis..., parancsadasra felépitett allam ugyanakkor, amikor
mindenre képes, hallatlan bels6 trességtél kong. Az ember kézrem(ikddése az allam
munkajaban csak a parancs teljesitésére szoritkozik. Ha egy ilyen allam valsagba
kerll, akkor kénnyen megbukik...” (MTA KK MS 27) Tanulsagos megfigyelni,
hogyan szemléli Bib6o Hajnal és Weber kdzott allva az eurépai gazdasag és biirokra-

s Bibo azzal is megel6zte korat, hogy zsidokérdés-tanulmanya egyik legfontosabb részében,
ahol ,,beszédaktus-mintakat” (Radn6ti 1991) javasol arra nézve, hogy mit mondhat egy zsi-
do egy nem zsidonak stb. voltaképpen a habermasi kommunikativ racionalitast el6vételezi
(Habermas 1981; Bibo 19860: 720-721).
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cia sikereit, amelyek mdgott egyikik a kalkulativ racionalitast, masikuk pedig a
szakszer(i irracionalitast véli felfedezni: ,,Az eurdpai allamszervezet... elevenen
behatol a tarsadalom szdvedékébe és a maga hatasait pontosan ki tudja fejteni, de az
egész rendszer a tarsadalom apro6 egységeinek kim(velt részletmunkdjara van alapit-
va. Az eurdpai allam nem azért tud pontos kimutatdsokat késziteni, mert keményen
megfegyelmezte a tarsadalmat, hanem mert olyan kis tarsadalmi egységeken épiilt
fel, amelyek a maguk kis kdrében a pontossagnak, az iizemszer(iségnek, a szaksze-
rségnek a modjait a maguk hasznalatara mar kiépitették. A szakszervezeti, a céh-
stb. blrokracidk hasznalatara van az allamszervezet kiépitve” (MTA KK MS
5116/19: 26).

A varézstalanitas visszavétele és a korlatlan hatalmi célracionalitds kozti 0ssze-
fliggés masik alapja a hatalommegosztas hianya: ,Hitler koztarsasagban kerilt
ugyan hatalomra, de 6r6la azt mondani, hogy racionalis allamformaban uralkodott,
nem lehet, hisz a Fiihrer magikus tisztelete Iényeges volt nagyon... A hitleri allam-
szervezetnek felt(in6 jellemvonasa volt otromba tagoldsa... Az igy felmeril6é ki-
Ionbséget ugy lehetne fogalmazni, hogy ez a szembenallasa a mer6ben célszer( és
valamilyen mddon szokasbol elmélyilten tagolt allamoknak. A hitleri allam brutali-
san célszer(i allam volt, amelyet semmi megfontolas (pietas, humanitas sth.) nem
korlatozott. A térok-tatar allamokban van egy ilyen mértékben tagolatlan allamszer-
vezet és alig fejlédik ki benniik egy komoly tagoltsag, mert rideg, pillanatnyi célsze-
rliség uralkodik, és minden funkcidt hozzaszabnak egy aktualis hdditas, egy part, a
hatalom sth. pillanatnyi sziikségleteihez...” (MTA KK MS 5116/20: 10-11)

V.

Mennyiben alkalmas a Weberrel val6 &sszehasonlitas Bib6 tudomanyos rangjanak
tesztelésére? Mig a masik nagy legitimitas-szakért6vel, Ferreroval dsszevetve Bibo
rajongasa egykori genfi tanitomestere irant inkabb Pet6fi Béranger-kultuszara emlé-
keztet (vagyis amikor az eredeti tehetségli magyar alkoté érdemteleniil balvanyozza
kozépszer(ibb, de ismertebb nyugati kollégajat), addig Weberrel forditott a helyzet.
Itt a Bibo-kedvel6 magyar olvasénak hasonlé élményben lehet része, mint annak
idején Jaszi Oszkarnak a Durkheimnél tett latogatasa soran: a ,,mi mindenr6l leké-
siink™ érzéseld Sajnos, Bibd6t aspiracidi és a torténelem masfelé sodortadk, mint
amerre kvalitisai érdemesitették volna.

Egy szempontbdl azonban a két szerz6ére egyidej lemaradas jellemz8: mindkettd
a XX. szazad gyermeke, természetesen nem a szé kronolégiai (1901-2000), hanem
torténelmi (1914-1989) értelmében. Mind Weber, mind Bibé munkassaga a moder-
nizacio és a racionalizacid jegyében fogant, marpedig a posztmodernitds mindkét
narrativat felilbiralta, és mindkét problematikat meghaladta (Somlai 1999). Ez pe-
dig a biboi 6rokség 6rz6i szamara is elgondolkodtaté fejlemény lehet, mert azt mu-
tatja, hogy a biboi gondolatkér fokozodé aktualitasvesztése természetes folyamat, és
nem a malttal szembenézni nem akaras eredménye.

10 Err6l lasd Nagy J. 1993: 89-103.
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