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Bevezetés

A tarsadalmi rétegz6dés és mobilitas vizsgalataval foglalkoz6 kutatok korében id6rél
id6re felmeriil az igény, hogy a témat tagabban kellene megkdzeliteni, az elemzések-
nek figyelembe kellene venni a rétegzddés ,kdvetkezményeit és velejaroit”. A kuta-
tasi téma ilyen kib8vitése vezethet el az életstilus meghatarozottsdganak és struktu-
ralis szerepének vizsgalatdhoz. Egyfel6l olyan kutatasi kérdések meriilnek fel, hogy
hogyan hatnak az életstilusra a tarsadalmi status olyan szokasos 6sszetevéi, mint az
iskolazottsag, a foglalkozas, ajovedelem vagy a demogréfiai jellemz6k, mint a nem,
az életkor, a lakohely? Masfel6l szilkséges azt is vizsgalni, hogy mi a szerepe az
életstilusnak a statusreprodukcié vagy a statuselérés folyamataban? A szociol6gusok
folyamatosan keresik a valaszt ezekre a kérdésekre, nemzetkozi és id6beli dsszeha-
sonlité vizsgalatok alapjan.

Tobbdimenziés megkozelitést kovetve a rétegz6déskutatdsban az életstilus a tar-
sadalmi status kulcsfontossdgi komponense. Az osztalyhelyzet gazdasagi értelmezé-
sén tal a weberianus elmélet kiemeli a fogyasztéi csoportok fontossagat és az azok-
ban elfoglalt helyzet hasonlatossagat a tarsadalmi presztizs szempontjabol (Weber
1966). A ,dologtalan osztalyrol” irott klasszikus munkajaban Veblen (1931) szintén
kombinalja a fogyasztast, a presztizst és az Onprezentaciot. A lathatdsag (visability)
fontos jellemz6je a tarsadalmi statusnak Collins (1979) szerint is, amennyiben az
emberek az életstilust arra hasznaljak, hogy ennek révén is demonstraljak tarsadalmi
helyzetiiket és felismerjenek masokat, akik hasonlé poziciét foglalnak el. Kdvetke-
zésképpen az életstilus mind horizontalisan, mind vertikalisan 6sszekapcsolja egy-
massal a tarsadalom tagjait (DiMaggio 1994). Az életstilus 6nmagaban is komplex
jelenség, nem egyszerlien a tarsadalmi differencialédas egy tovabbi dimenzidja,
amely hozzaadddik a foglalkozéashoz, az iskolazottsaghoz és a jovedelemhez; hanem
maganak is két aspektusa van, egy kulturalis és egy materialis (Bourdieu 1984).
Sobel (1981, 1983) olyan empirikus modellt dolgozott ki az életstilus mérésére,
amely azt négy fogyasztasi teriileten keresztiil operacionalizalja: presztizsszerzés
(lathato siker: visible success), a mindennapok fenntartasa (everyday maintenance), a
tarsasagi élet (high life) és az otthoni élet (home life).

Az eddigi kutatasok tanulsagai szerint az életstilus vizsgalata kiillondsen relevans a
kelet-europai tarsadalmak esetében. Mikdzben a rétegz6dési és mobilitasi kérdések
hagyomanyos vizsgalata viszonylag alacsony tarsadalmi kiilonbségeket tart fel,
nagynak mutatkozott a tarsadalom nyitottsdga és az intergeneraciés mobilitas, addig
az életstilus vizsgalata meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalt az egyenl6tlenségek

A cikk eredetileg angol nyelven készilt, s el6adas formajaban elhangzott az ISA RC28
Tarsadalmi rétegzédés kutatocsoport konferenciajan (Varso, 1999. majus 5-7).
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az életstilus vizsgalata meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalt az egyenl6tlenségek
tarsadalmi Gjratermelddésének jellegzetes modjairdl és formairdl a szocialista
tarsadalmakban (v8. Kolosi 1987a; Mateju 1990; Ganzeboom-Graaf-Rébert 1990;
Rébert 1991a; Borocz-Southworth 1996; Kraaykamp-Nieuwbeerta 1998). Ezeknek
az elemzéseknek a kovetkeztetéseit Ugy lehetne Osszefoglalni, hogy mikdzben a
tarsadalmi egyenl6tlenségek egyéb formait hatékonyabban ellenérizte és sikere-
sebben csokkentette a szocialista tdrsadalompolitika, addig az életstilust kevésbé
lehetett ,,allamositani” és nehezebb volt a statusreprodukcidban betdltott szerepét
csokkenteni.

Az életstilusra iranyulé vizsgalatok két elfogadott megkdzelitést alkalmazhatnak.
Az életstilust vagy Ugy tekintik, mint ami a tarsadalmi hattér hatasat kozvetiti a tar-
sadalmi statusra, s ebben az esetben egy kdztes magyarazo valtozéroél van szo, vagy a
tarsadalmi rétegz6dés kdvetkezményeként, fligg6é valtozénak tartjak. Jelen iras az
utobbi tipusba tartozik. Mas szempontbol az életstilus vizsgalatakor allast kell fog-
lalni egy masik kérdésben is, nevezetesen, hogy az életstilus olyan tarsadalmi jelen-
ség, amely - ha nem is egyetlen dimenzioban, de alapvet6en mégis - vertikalisan
hierarchizalja a tarsadalom tagjait, avagy az életstilus éppen a horizontélis differen-
cialédas megnyilvanulasa. Az utobbi szemlélet eredménye az életstilus tipoldgiak és
mili6k divatja, amely az individualizacié6 nyoman kialakulé ,rizikotarsadalomban”
(Beck 1986) az osztalyok és rendek alternativajat jelenti. Eszerint az élethelyzeteket,
életesélyeket mili6-specifikus életstilusok hatarozzak meg, s a tarsadalom szerkezete
nem osztalyok vagy rétegek segitségével, hanem mili6-csoportok révén irhato le
(Bolte-Hradil 1984; Hradil 1983, 1987, 1992). Az itt kdvetkez6 elemzés hatarozot-
tan nem ezt az a felfogast vallja, s nem ebbe az iranyba gondolkodik. Eppen ellenke-
z6leg, ennek az elemzésnek az a célja, hogy hizonyitékokkal szolgaljon arra, hogy az
életstilus tarsadalmi-demogréafiai, képzettségi és jovedelmi meghatarozottsagaban
valtozasok, mégpedig ndvekedés kovetkezett be az elmult masfél évtizedben Magya-
rorszagon, ahol a politikai és a gazdasagi rendszer jelent6sen atalakult ebben az id6-
szakban.

A kovetkez6kben el6szor az elemzést megalapoz6 elméleti megfontolasokat és a
korabbi kutatadsokat tekintjik at, valamint felallitunk néhany hipotézist. Az adatok és
valtozok ismertetése utan jutunk el a kutatdas empirikus eredményeihez. Végil, az
elméletek és a hipotézisek fényében értékeljiik az eredményeket.

Elméletek és hipotézisek

A jelen tanulmanyhoz kiindulopontul a tarsadalmi struktira tébbdimenzidssagat és a
statusinkonzisztencia Lenskit6l (1954) atvett koncepciojat valasztottuk. Mikdzben
azonban Lenskit sokkal inkdbb az amerikaiak valasztasi magatartasa érdekelte, s
ennek osszefliggése a status kikristalyosodott, illetve nem kikristalyosodott voltaval,
addig a kozép-kelet-eurdpai tarsadalomtudosok ezt a megkdzelitést arra hasznaltak,
hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségi rendszernek jobb leirasat adjak ezekben a tarsa-
dalmakban. Wesolowski és Slomoczynski (1978) szamaéra a statusinkonzisztencia az
egyenl6tlenségek csokkentésére kinalt lehet6séget a szocializmus soran. Az els6 ki-
sérlet a statusinkonzisztencia empirikus mérésére egy szocialista tarsadalom orsza-
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ték meg sokkal alaposabban Magyarorszagon a nyolcvanas évek elsé felében, a tar-
sadalmi rétegzédésre (Kolosi 1982, 1987b), illetve az életstilusra (Utasi 1984) vo-
natkozéan. Tobbdimenzidés megkdzelitést alkalmazva ezek a kutatasok azt talaltak,
hogy a népesség jelent6s hanyada olyan tarsadalmi csoportokhoz (klaszterekhez)
tartozik, amelyeket a statusinkonzisztencia kiilonb6z6 tipusaiként lehetett jellemezni.
A statuskikristalyosodas alacsony szintje ezekben a tarsadalmakban a nagyfokui
strukturalis valtozasok és a szocialista tarsadalompolitika kdvetkezményeként a ré-
tegz6dés tipikus jellemzG@jének tlint. Magyarorszagon is, a széles korben
kikényszeritett foglalkozasi mobilitds a munkaeré tomegeit nyomta at a mez6gazda-
saghbol az iparba (Andorka 1982; Orkény 1989). A munkaerd iranti sziikséglet
strukturalis atalakulasa teriileti mobilitast is eredményezett, ami sokak szamara napi
vagy heti ingdzas formajaban valdsult meg a lakéhely és a munkahely k6zétt (B6hm--
Pal 1985). A képzett munkaerd iranti megndvekedett igény pedig az oktatas bévilé-
sét eredményezte (Andorka-Simkus 1983; Rébert 1991b). Mindez hozzajarult a szo-
séhez. Mivel a politikai intézkedések a jovedelmi egyenl8tlenségek csokkentését
céloztak meg, ez az iskolai befektetések alacsonyabb szinti megtériilését eredmé-
nyezte, s az egyenl6tlenségek bizonyos teriiletein bekdvetkezett nagyfokd mobilitas
mas terlileteken jelent6s immobilitassal jart egyitt, ndvelve a statusinkonzisztencia
szintjét (R6bert 1986).

A statusinkonzisztencia, ,,a tarsadalmi status nem vertikalis dimenziéja”, tehat a
masodik vilaghaborl utani kelet-eurdpai strukturalis és politikai fejl6édés velejaroja
volt, ami bizonyos értelemben valéban a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését
szolgéalta, de ugyanakkor specialis mechanizmusokat is létrehozott a strukturalis-
reprodukciés folyamatokban. Példaul a statusinkonzisztencia Ugy hatott az életstilus-
ra, hogy a magas jévedelem és az alacsony iskolazottsag novelte, mikdzben az ala-
csony jovedelem és a magas iskolazottsag csékkentette a materialis fogyasztast (De
Graaf 1991). A szocializmus alatt a statusinkonzisztencia jellemzG@je volt a viszony-
lag alacsony szint( kapcsolat a status kiilonb6z6 mutatéi kozoétt, a gyenge korrelaciod
a foglalkozas/iskolazottsag és a jovedelem kozott, vagy a jovedelem és a kultura-
lis/materialis életstilus kozott. Az életstilus, s kiildndsen az anyagi életstilus megha-
tarozottsaga szintén kisebb, ahogy Kolosi (1990) nemzetkdzi 6sszehasonitdé eredmé-
nyei mutattak. Az anyagi életstilus Hollandiaban erésen fliggott a jovedelemtél, mi-
kozben Magyarorszagon alig. Ellenben nem volt emlitésre méltd6 nemzetkdzi eltérés
az iskolazottsag hatasaban a kulturalis életstilusra.

A politikai és gazdasagi rendszervaltozas jelentds atalakulast hozott a tarsadalmi
struktiraban az egykori szocialista tarsadalmakban. A privatizacio” a vallalkozoi
osztaly kialakulasa, a jelentds mérték( munkanélkiiliség, a névekvd jovedelmi diffe-
rencialédas novelte a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. E folyamatok eredményeképpen
a kilencvenes évek tarsadalmi struktiraja Magyarorszagon a korabbinal kikristalyo-
sodottabb kell legyen. Ez a feltételezés adja ennek az elemzésnek a kézponti fogalmi
keretét. Az életstilusra vonatkoz6 kutatasi kérdések és hipotézisek eszerint a kdvet-
kezdk:

K 1. Hogyan korrelal egymassal a kulturalis és az anyagi életstilus?

HI1. Feltételezhetéen a kulturdlis és az anyagi életstilus kdzti korrelacié 1982 és
1998 koz0ott ndvekedett.
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HI1. Feltételezhet6en a kulturalis és az anyagi életstilus kozti korrelacié 1982 és
1998 kozott novekedett.

K2. Hogyan hatnak a tarsadalomi-demografiai jellemz6k a kulturalis és az anyagi
életstilusra?

H2. A kulturdlis és az anyagi életstilus meghatarozottsaga 1982 és 1998 kozott
novekedett.

Két frissebb kutatas emlithet6 itt, amelyek ezzel a téméaval foglalkoznak a nem-
zetkdzi 6sszehasonlitasok szemszogébdl, de ugyanakkor nem térnek ki az id6beli
véltozasokra. Kraaykamp és Nieuwbeera (1998) a ,,Social Stratification in Eastern
Europe after 1989” kutatds Bulgariara, Csehorszagra, Magyarorszagra, Lengyelor-
szagra és Szlovakiara vonatkoz6 1993-as adatait felhasznalva vizsgalta a tarsadalmi
szarmazas, a szUl6i kulturalis t6ke, s az egyéni statusjellemzdék hatasat a kulturalis és
az anyagi életstilusra. A szerz6k azt talaltdk, hogy mind az iskolazottsag, mind a
szul6i kulturalis t6ke fontos el6rejelz8je volt a kulturalis életstilusnak, mikdzben az
anyagi életstilusra az iskolazottsag és a jovedelem hatott jelent6sen. A tarsadalmi
szarmazés és részben a szul6i kulturdlis t6ke is csak kdzvetett modon hatottak az
életstilus differencialédasara. Ez az elemzés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
sikertelen volt, a tarsadalmi és kulturalis egyenl6tlenségek generacidk kozti atoroki-
tése vilagosan kimutathat6 az életstilus reprodukci6jara vonatkoz6 modell révén.

A masik elemzés (Robert 1997a) az életstilus inkonzisztens jellegére iranyult, s
azon a feltételezésen alapult, hogy a ,stilisztikai egység” Sobel altal hasznalt fogal-
ma - a nagyfoku statusinkonzisztencia kovetkeztében - nem alkalmazhaté az élet-
stilusra a szocialista tarsadalmakban. Ennek az elemzésnek, amely ugyanazon a fen-
tebb emlitett adatbazison késziilt, Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelor-
szag, Oroszorszag és Szlovakia adatait felhasznalva, egy olyan tipoldgia jelentette a
fliggd valtozojat, amely a konzisztensen magas szint(i, a kultdra altal uralt, az anya-
gilag meghatarozott és a konzisztensen alacsony szint(i életkériilmények tipusait tar-
talmazta. Statisztikailag becsililve annak valdszin(iségét, hogy kik keriilnek ennek a
tipoldgianak az egyes kategdridiba, a jévedelem magyardzé ereje viszonylag gyenge
volt (mas magyaraz6 valtozokkal is kontrollalva). Az iskolazottsag viszont az élet-
stilus jobb el6rejelz6jének bizonyult. Még erésebb hatasa volt az osztaly hovatarto-
zasnak, amennyiben a szolgaltat6 osztalyhoz valé tartozas (Erikson-Goldthorpe
[1992] sémaja alapjan) er6sen ndvelte annak valdszin(iségét, hogy valaki a kultdra
altal uralt vagy a konzisztensen magas szint(i életkdriilmények tipusaiba kertlt, mig
az onallé foglalkozéastak esetében az anyagilag meghatarozott életstilusi tipusba
keriilés esélye volt jelentésen nagyobb (szemben a referencia kategdriaként szerepld
fizikai munkasokkal és a konzisztensen alacsony szint(i életstilus tipusaval).

Ez a tanulmany az el6bbi kutatasokbdl szarmazoé tanulsagokat felhasznalva az
id6beli 6sszehasonlitasra iranyulé modellt allit fel. A kulturalis és az anyagi életstilus
lesz a modell fiiggé valtozdja, a f6 magyarazé valtozok pedig a demogréafia helyzet,
a tarsadalmi-gazdasagi status és az osztalyhelyzet haromféle mérészama.l

1A téarsadalmi szarmazasnak, illetve mas sziil6i jellemz6k kozvetett hatasanak id6beli valtoza-
sai nagyon lényegesek lennének, de ajelen elemzéshez felhasznalt adatbazisok nem minde-
gyikében allnak rendelkezésre az ehhez sziikséges valtozok.
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1abra. A kulturalis és a materialis életstilus meghatarozottsaganak modellje

Héarom demografiai sajatossagot vesziink figyelembe, a nemet, az életkort és a lako-
helyet. A nemek szerinti kilonbség csak a kulturalis életstilusra vonatkoz6 modell-
ben szerepel. Azt varjuk, hogy a nék kulturalis fogyasztasa nagyobb, sszefiiggésben
a kulturdlis t6ke korabban kimutatott nemek szerinti kiilonbségeivel (DiMaggio
1982). Ez ajelenség feltehetéleg nem valtozik id6ében. Az életkor val6jaban az egy-
mastol nehezen elvalaszthatd kohorsz, illetve életciklus szerinti kiilonbségeket tikro-
zi. Miként Sobel (1981) kimutatta, ezek szintén hatast gyakorolnak az életstilusra.
Azt varjuk, hogy fiatalabb korban magasabb szintl a kulturalis és az anyagi fo-
gyasztads. Magyarorszagon az id6s népesség névekvd relativ deprivéacidjanak kdvet-
keztében, ez a hatas idében fokoz6dhat. A lakéhely, amely legalabb annyira demog-
rafiai, mint amennyire tarsadalmi-gazdasagi mutato, szintén erdésen befolyasolja az
életesélyeket. A korabbi kutatasok szerint a nagyobb és varosiasabb telepiiléseken
jobb az esély a kedvez6bb életkoriilményekre (Rébert 1997a). Ezt a hatast is id6ben
allandonak feltételezzik.

Tarsadalmi-gazdasagi hatasok

A stadtus mérésére harom klasszikus indikatort hasznalunk, az iskolazottsagot, a
presztizst és a jovedelmet. A korabbi vizsgalatok azt jelezték, hogy ezek az egyéni
er6forrasok szignifikans el6rejelz8i az életstilusnak mind Kelet-Eur6paban
(Machonin 1970; Kolosi 1990; Ganzeboom-Graaf-Robert 1990; Robert 1997a;
Kraaykamp-Nieuwbeerta 1998) mind Nyugat-Eurépa piacgazdasagaiban (Bourdieu
1984; DiMaggio-Usteem 1978, 1980; De Graaf 1989). A kulturalis életstilus eseté-
ben leginkdbb az iskolazottsagnak, az anyagi életstilus esetében viszont a jovede-
lemnek lehet nagyobb magyarazo ereje. Noha a presztizs fontos mutatoja az értékek,
az izlés és a fogyasztas kulonbségeinek (Weber 1966; Treiman 1977), a foglalkozasi
presztizs hatasa az életstilusra altalaban kisebb, ha az iskolazottsaggal és a jovede-
lemmel van kontrollalva. Mivel egy statuskikristalyosodasi folyamatra szamitunk, azt
feltételezzlik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozok hatasa - kiilondsen az iskola-
zottsagé és ajovedelemé - id6ben névekvd a kulturalis és az anyagi életstilusra.
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Osztalyhatasok

A szocialista tarsadalmak osztalyszerkezetének ortodox marxista megkozelitése a két
osztaly (munkdassag és parasztsag) és egy réteg (értelmiség) modellen alapult. Kii-
16nb6z6 munkak és szerzék hosszl sorat (koztik Ossowskit, Heged(st, Férgét, Ko-
losit, Szelényit stb.) emlithetnénk itt, akik biralattal illették ezt a leegyszerisitett és
ideologikus modellt, s adekvatabb valamint szociol6giai szempontb6l relevansabb
osztaly- és rétegz6dés modellt igyekeztek kidolgozni e tarsadalmakra. A kilencvenes
évek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa kovetkeztében az egykori szocialista orsza-
gok ezeknek a rétegmodelleknek, illetve munkajelleg csoportoknak a szempontjahél
is jelentds valtozasokon mentek keresztil. A folyamat egyik fontos sajatossaga, hogy
bizonyos osztalyhelyzetek szerepe megndvekedett a tarsadalmi differencialédasban,
mialtal egyre relevansabb osztalyviszonyokrél beszélni (Robert 1997b; Bukodi
1999; Lengyel-Robert 2000). Két ilyen osztalyhatast vonunk be az elemzéshe: a
szolgaltatd és a vallalkozd osztadlyhoz tartozas hatdsat. A szolgaltatd osztaly egyik
szegmensére vonatkozéan Szelényi és munkatarsai (1996) egy menedzseri osztaly
kialakulasat emelték ki. A szolgaltatd osztaly egy masik szegmensének, a professzio-
bak. Ugyancsak vita folyik egy Gj nagyvallalkozoi t6késosztaly megjelenésérél (Ko-
losi-Sagi 1997; Kovach-Csite 1999). Kétségtelen viszont, hogy a kisvallalkozoi
osztaly kiemelkedése kulcsszerepet jatszott a rendszervaltozas utan az egykori szoci-
alista tarsadalmakban (Réna-Tas-Lengyel 1997; Robert 1996, 1998; Wallace-
Haerpfer 1998), még akkor is, ha az onfoglalkoztatok egy részének esetében
kényszervallalkozokrol van sz6. Mint emlitettilk, a korabbi tanulmanyok kimutattak,
hogy ezek az osztalyhelyzetek ndvelik a kulturalis és az anyagi fogyasztast (Robert
1997a; Wallace-Haerpfer 1998). Kovetkezésképpen, 6s zhangban a statuskikrista-
lyosodas hipotézisével, az osztalypoziciok névekvd szerepére szamitunk a kulturalis
és az anyagi életstilus meghatarozasaban.

Mindezt dsszefoglalva, a magyarazd valtozokra vonatkozd konkrét hipotéziseket
az 1 tablazat tartalmazza.

Adatok, mérések és modszerek
Adatok

Négy adatbazist hasznaltunk az elemzés soran. A Rétegz6dés-modell vizsgalat
(N=11722) 1982-es (kutatasvezetd: Kolosi Tamas), a TARK1-l. Vizsgéalat (N=5999)
1986-0s (kutatasvezets: Kolosi Tamés), a TARKI Mobilitds Vizsgalat (N=2998)
1992-es (kutatdsvezetd: Rébert Péter), a TARKI Monitor Vizsgéalat (N=3792) pedig
1998-as (kutatasvezet6k: Toth Istvan Gydrgy és Szivos Péter) felvételek voltak.
Mindegyik kutatds orszagos véletlen mintan folyt, s tobblépcsds mintavételen ala-
pult. Az 1982-es és az 1998-as kutatds haztartads-, mig az 1986-0s és az 1992-es
egyéni mintan készilt. Az elemzés céljara a 18 éves és id6sebb valaszadokat va-
lasztottuk ki. Az adatbazisok felhasznalasaval egy 0Osszemasolt adatfile késziilt,
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amelyben mind a négy eredeti filet egyenl6en silyozva (N=3000/file) szerepeltettik.
Az elemzés ezen a kdzds adatbazison tértént (N=12000).

Valtozok

A kulturalis fogyasztasra vonatkozé fiigg6 valtozé négy kétértékd (0 vagy 1) mutatén
alapul (szinhazba jaras, koncert- és muzeumlatogatas, valamint az atlagosnal tobb
konyv).2 A masik fiiggdé valtozé, amelyik az anyagi fogyasztasra vonatkozik, a haz-
tartasok tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaganak négy kétérték(d (0 vagy 1)
mérészaman alapul (szines tv, h(t8szekrény, automata moségép, személyautd).3
Mindkét esetben z-score modszerrel tortént a kulturalis és az anyagi életstilus skala
konstrukciéja. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis és az anyagi fogyasztas standardizalt
értékeit adtuk 0ssze, az egyes elemek tarsadalmi eloszlasan alapulé silyozassal. Mi-
vel az alapeloszlasok is valtoztak a vizsgalt id6szakban, ezt az eljarast kilon-kilén
megismételtik mind a négy adatbazison.

Tovabbi 6t tartés fogyasztasi cikk (mélyhiité, vide6, mikrohullami sit6, CD-
lejatszo és személyi szamitdgép) elérhet6sége révén lehetévé valt, hogy az elmdalt tiz
évre (1992, 1998) vonatkozoan egy masodik anyagi életstilus valtozé is késziljon
ugyanezzel a médszerrel, kiilén-kilén kiszamolva a két id6pontra a vonatkozo skala-
értékeket. A magyar haztartdsoknak csak egy kisebb részében fellelhetd, dragabb
tartés fogyasztasi cikkek alapjan az anyagi fogyasztasnak igy egy érzékenyebb mu-
tatojat is létrehoztuk. (Az eredeti valtozékrél a Flggelék FI és F2 tablazatai adnak
attekintést.)

Az elemzés magyarazé valtozoi:

- nem, ahol a férfi=1 és a n6=0;

- kor, években mérve;

- lakohely, a telepiilés Iélekszaman alapulé ordinalis skalan mérve;

- iskolazottsag, az oktatasbhan eltdltétt évek szamaval mérve;

- foglakozasi presztizs, Treiman SIOPS-pontjaival mérve (Ganzeboom-Treiman
1996);

-jovedelem, az egy fére jutd csaladi jovedelem deciliseivel mérve (annak érdeké-
ben, hogy a masfél évtized ériasi inflacidja kezelhetd legyen);

- szolgaltatd osztalyhoz tartozas, ahol az EGP osztalyozas (Erikson-Goldthorpe
1992) 1. vagy Il. kategdridja 1-nek felelt meg (gyakorlatilag a vezet6k és értelmi-
ségiek tartoznak ide), minden méas eset 0-nak;

- vallalkoz6 osztalyhoz tartozas, ahol az EGP osztalyozas IVa. és 1Vb kategoriaja 1-
nek felelt meg (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozék tartoznak ide), minden mas eset
0-nak.

(A magyarazo valtozdk attekintése a Fliggelék A3 tablajaban szerepel.)

2 A megfelel6 kérdések szdvegezése hozzavetbleg azonos volt, de a valaszkategoriak szama
kulénbozott az egyes adatbazisokban. Ezért késziiltek dichotom valtozok.
3Csak ez a négy item volt egyarant elérhet§ mind a négy adatbazisban.
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Moédszerek

A kulturalis és az anyagi életstilus, valamint a fiiggetlen valtozok kdzotti korrelacio-
kat minden egyes id6pontra kiilén kiszamitottuk. A kapcsolatok ilyen kétvaltozos
attekintése utan az életstilus meghatarozottsaganak tobbvaltozés elemzése kovetke-
zett, ahol OLS regresszios modelleket illesztettiink kiilon-kiilén a kulturalis és az
anyagi életstilusra. E16szdr a négy idépontra kulon-kilén megbecsiltik a modelle-
ket, majd - annak érdekében, hogy az id6beli valtozasok szignifikanciaszintje sta-
tisztikailag ellen6rizhetd legyen - a modelleket Gjra megbecsiiltik a kézos adatbazi-
son. Ebben a modellben szerepeltek tovabbi kétérték( valtozék 1986-ra, 1992-re és
1997-re vonatkozoan (1982 volt a referencia kategoria), amelyek az id6beli valtoza-
sok kozvetlen hatasat képviselték, tovabba a fliggetlen valtozék és az id6pontokra
vonatkozé valtozok kozotti interakcios hatasokat is figyelembe vettik.

Eredmények

A korreléacids egyitthatdok er6s kapcsolatot jeleznek az életstilus és a demografiai,
valamint a status- és az osztdlymutatok k6zott (Lasd a 2-3. tablazatokat). Az egyitt-
hatok el6jele, vagyis a kapcsolat iranya negativ dsszefliggést mutat az életstilus és a
nem, illetve az életkor k6zott. Ahogy vartuk, a nék kulturalis fogyasztasanak szintje
magasabb, de az anyagi fogyasztassal valo kapcsolat statisztikailag nem jelentfs. A
fiatalabbakat magasabb szint(i fogyasztas jellemzi mind kulturalis, mind anyagi té-
ren. Gyakrabban jarnak szinhazba, mizeumba vagy koncertekre, tébb kdnyviik van,
mint az id6sebb valaszadoknak, illetve nagyobb aranyban talalunk szines tv-t, h(it6-
szekrényt, automata mosogépet és személyautét is a fiatalabbak haztartasaban. Min-
den mas esetben az adatok pozitiv dsszefliggést jeleznek, azaz a nagyobb (varosia-
sabb) lakéhely, a magasabb iskolazottsag, a magasabb presztizsl foglalkozés, a ma-
gasabb fizetés egyarant noveli a kulturalis és az anyagi életstilus szintjét. A szolgal-
tatdé osztalyhoz tartozas, ugy tlinik, szorosabban kapcsolédik az életstilushoz, mint a
véallalkozoi osztalyhoz tartozas.

Ugyanakkor az onalléak esetében a korrelacios egyutthatok vildgosan ndvekvd
tendenciat mutatnak. Hasonlé ndvekedés figyelhet6 meg az iskolazottsag és a kultu-
ralis életstilus kozti kapcsolat terén is. Az életkor és a kulturalis életstilus kozotti
korrelacié viszont gy tiinik, gyengil. Mas, a korrelacios egyitthatok idébeli alaku-
lasat tukroz6 trendek viszont nem linearisak. A lakéhely, a foglalkozési presztizs
vagy az egy fére jutd csaladi jovedelmi decilisek esetében el6szér novekedés, majd
csdkkenés figyelhet6 meg.

Ugyanezen valtozok alapjan készitett tdbbvaltozés regresszios becslések eredmé-
nyeit mutatja a 4. és 5. tablazat. A modellekb&l ad6dé Gn. determinacids egyiitthatd
(kiigazitott R2 érték) nem mutat névekv6 tendenciat a teljes vizsgalt id6szak soran,
ahogy azt a statuskikristalyosodas hipotézise alapjan vartuk. Valojaban a megmagya-
razott variancia hanyad novekszik mind a kulturalis, mind az anyagi életstilus eseté-
ben 1982 és 1992 kozott (az el6bbinél 36, 38, 44 szazalék, az utébbinal 22, 27, 32
szazalék), de ez a tendencia 1998-ra megfordul (az el6bbinél 39, az utébbinal 27
szazalék). Ezekbdl az értékekbdl az is latszik, hogy a magyarazo eré alapjan, amely
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persze csak egy lehetséges mindsitd szempont, a modell jobban miikddik a kulturalis,
mint az anyagi életstilus esetében.

Az érdemi Osszefliggésekre térve, majd minden magyardz6 valtoz6 hatasa szigni-
fikans a tobbvaltozés modellekben, noha erdsségiik - a koztik is fennallo korrelacio
kovetkeztében - természetesen csdkkent. Kuléndsen a foglalkozasi presztizs, illetve
az életkor szerepe tlinik kisebbnek az életstilus meghatarozasaban, ha mas kontroli-
véltozokat vezetiink be. Osszhangban a hipotézisekkel az iskolazottsag jobban hat a
kulturalis életstilusra, mikdzben az egy fére jutd csaladi jovedelem jobban hat az
anyagi életstilusra. Az urbanizacios szintnek, Ugy latszik, nagyobb a hatasa a kultu-
ralis életstilusban mutatkozé kiilénbségekre, mint az anyagi életstilus szempontjabdl
mértekre. Az anyagi életstilus esetében a szolgaltaté osztalyhoz valo tartozas hatasa,
mas valtozékkal kontrollalva, nem bizonyult szignifikdnsnak, mikozben ez a hatés
er6s maradt a kulturalis életstilus esetében. Ahogy vartuk, a vallalkozé osztalyhely-
zet jelentdsen hat az anyagi életstilusra, de a kilencvenes években szerepe van a
kulturalis életstilus meghatarozasaban is.

A kulturalis életstilus esetében, a becslések ndvekvé meghatarozottsagot jeleznek
a vizsgalt id6szakban az iskolazottsag és a vallalkoz6i osztalyhelyzet vonatkozasa-
ban. Az életkor esetében a fiatalabbak elénye ndvekedést mutat az anyagi életstilus
terén. Ezzel szemben csokkend tendencia figyelhet6 meg a lakéhely hatasanal, kiilo-
nosen a kulturalis fogyasztas esetében. A tdbbi magyarazé valtozé esetében, a becs-
lések nem mutatnak egyértelmd trendet.

A kikristdlyosodas hipotézisével 6sszhangban, id6ben er6s6dé kapcsolatot var-
tunk a kulturdlis és az anyagi életstilus kdzott. A 6. tablazatban koz6lt korrelacios
egyltthatdk szerint valéban van egy ndvekvd tendencia 1982, 1986 és 1992 kozott,
de a determinacios egyitthatohoz hasonléan ez a tendencia is megfordul 1998-ra.

Miutan évenként kilén-kilon megvizsgaltuk a kulturalis és az anyagi életstilusra
vonatkozé modelliinket, elvégeztiik az elemzést az 6sszevont adatbazison is. Ez a
modell a 7. tadblazatban szerepel. Itt a magyardzé valtozok kdzvetlen hatasan tdaime-
néen ezen valtozok és az id6 kozti interakcids hatasok is szerepeltek, annak érdeké-
ben, hogy megtudjuk, vajon az egyes évekre becsilt modellek alapjan kirajzol6édo
id6beli valtozasok statisztikailag jelent6sek vagy sem. A kulturalis és az anyagi élet-
stilusra vonatkoz6 modellek becslése két 1épésben tortént, eldszor az id6 és mas ma-
gyarazoé valtozok f6 hatasait, masodszor az interakcios tagokat adtuk a modellhez.

Noha az 6sszevont életstilus mutatok egyes elemei abszolut értelemben mutatnak
novekedést, legalabbis 1982 és 1992 kozott (lasd a Fuggelék Fl és F2 tablazatait), az
évekre vonatkozo kétérték( valtozok alapjan az id6beli f6hatdsok negativak 1982-
hoz, a referencia kategdridhoz viszonyitva. Ennek magyarazata az lehet, hogy az
indexeket idépontonként kilén-kiilén megkonstrudltuk. A tobbi magyarazé valtozo
féhatasai hasonlonak tlinnek az évenkénti becslésekbdl ad6dé eredményhez. Eszerint
a lakéhely, az iskolazottsag és a szolgaltaté osztalyhoz val6 tartozas a kulturalis élet-
stilusra hat er6sebben; mig az életkor, a jovedelem és a vallalkozé osztalyhoz val6
tartozas pedig az anyagi életstilusra. A modell a f6hatasok alapjan a kulturalis élet-
stilus teljes szorasanak 39 szazalékat, az anyagi életstilus teljes szérasanak pedig 26
széazalékat magyarazza.

Hozzaadva az egyenlethez az interakciés tagokat a modellek magyardzé ereje
alig, 1 szazaléknak kisebb mértékben javul. Nagyon kevés interakcios hatas bizo-
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nyult szignifikansnak. A fiatalabbak elénye az id6 folyaman ndvekedett az anyagi
életstilusra vonatkozbéan. A kisebb és kevéshé varosias telepliléseken él6 emberek
hatranya a kilencvenes években szignifikansan csokkent mind a kulturalis, mind az
anyagi életstilus esetében. Az iskolazottsag hatasa nétt mind a kulturéalis, mind az
anyagi életstilusra vonatkozéan. Ellentétben a hipotézisekkel, a jovedelem hatasanak
véltozasa statisztikailag nem jelent6s. Ugyanez a helyzet a vallalkoz6i osztaly hata-
saval is. Még inkabb meglepd, hogy a szolgaltaté osztaly hatasanak id6beli valtozasa
vagy nem szignifikans, vagy éppenséggel negativ elgjeld.

Ezek az eredmények tdbb ponton is ellentmondanak varakozasainknak. Az anyagi
életstilus esetében van lehetdségiink arra, hogy vizsgalatunkat pontositsuk. Az anyagi
életstilus alternativ mérését felhasznalva, a tanulmanynak ebben részében csak az
1992 és 1998 kozotti, azaz a rendszervaltozas utani idészakban végbement valtoza-
sokkal foglalkoztunk. Az elemzés menete ugyanaz volt, el6szor a korrelacios egyitt-
hatokat vizsgaltuk, majd regresszios becsléseket végeztiink a két idépontra vonatko-
zo6an, végil az id6beli valtozasok erdsségét ellendriztiik. A korrelacids és regresszios
egyutthatok a 8. tablazatban szerepelnek.

Az anyagi életstilus nincs szignifikans kapcsolatban a nemmel, negativ a kapcso-
latot irdnya az életkor esetében, s pozitiv az 0sszefliggés a tarsadalmi status, illetve
az osztalyhelyzet tovabbi, itt figyelembe vett mutatoival. A korrelaciék alapjan no-
vekvé kapcsolat van az anyagi életstilus és az életkor, az iskolazottsag, a foglalkoza-
si presztizs, valamint a szolgaltato és a vallalkozdi osztalypozicio kdzott.

A tobbvaltozés elemzés nem mutat lényeges valtozast a hatdsok ,,mintazataban”,
tal azon, hogy a regresszios becslések - a magyarazo6 valtozok kozti kapcsolat miatt
- alacsonyabbak, példaul a telepiilés, illetve a szolgaltaté osztalyhoz tartozas elveszti
szignifikans jellegét. Ugyanakkor az életkor, az iskolazottsag, az egy fére jutd csala-
di jovedelem decilisei és kilonosen a vallalkozoi osztalyhelyzet hatasa viszont er6-
sebbnek tlnik 1998-ban, mint 1992-ben. Hasonl6an né a modell magyarazé ereje, a
determinacids egyitthaté (kiigazitott R2érték), amely durvan 18 szadzalék 1992-ben
és kozel 27 szdzalék 1998-ban.4

Végil a modellt az dsszevont adatbazison vizsgaltuk meg az 1992 és 1998 kozotti
idGszakra, ismét két Iépéshen, figyelembe véve a f6hatasokat, s az id6vel valo inte-
rakcios hatasokat is. Az eredmények a 9. tablazatban szerepelnek. Els6é lépésben a
modell pozitiv idébeli valtozast jelez, a magyardzé valtozék kozil pedig a vallalko-
z0i osztalyba tartozas, az iskolazottsag és az egy fére jutd csaladi jovedelem hatasa a
leger8sebb az anyagi életstilusra. A modell magyardzé ereje 21 szazalék. Masodik
lépésben, az interakcids tényez6k hozzaadasaval 1,5 szazalékkal nétt a determindacids
egyltthaté. Ez nem sok, de a korabbiaknal tobb esetben mutatkozik a magyarazo
valtozok hatdsaban szignifikans valtozas. A rendszervaltozast kovetd évtized soran
megndtt a fiatalok elénye, jobban szamit az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet az
anyagi életstilus esetében, s a vallalkozéi osztalyhelyzet hatasa is névekvé mérték-
ben valoszin(sit kedvez6bb anyagi életstilust. Az anyagi életstilus alternativ mérése

4 Valdjaban a megmagyarazott szérasnak ez a ndvekedése 1992 és 1998 kozétt, dsszehason-
litva a megmagyarazott szdras ugyanezen iddszak alatt bekdvetkezett csokkenésével, amikor
az anyagi életstilus mérés eredeti valtozatat vizsgaltuk (lasd 5. tablazat), abbol kovetkezik,
hogy az 1992-re vonatkoz6 becslés esetében térnek el jelent6sen az R2 értékék.
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alapjan a feltételezett kikristalyosodasi folyamat ebben az egyenl&tlenségi szféraban
1992 és 1998 kozott tehat kimutathatoan jelen van.

Az eredmények értékelése

A tanulmany célja a kulturalis és az anyagi életstilus meghatarozottsagaban Magya-
rorszagon, az 1982 és 1998 kozotti masfél évtized soran tortént valtozasok vizsgalata
volt. Az elemzés soran abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszag ebben az id6szakban
jelentds gazdasagi és tarsadalmi atalakulason ment keresztiil, ami &sszességében a
tarsadalmi rétegz6dés erésebb kikristalyosodasat hozta magaval. Kdévetkezésképpen,
az a statusinkonzisztencia, amelyet a nyolcvanas évek soran a hazai kutatasok (elsé-
sorban Kolosi 1987b) kimutattak, csékkend tendencidji, a korabbinal kisebb mérté-
ki a kilencvenes években. Ugyanakkor az 1989-90-es rendszervaltozast nem tekin-
tettlik egy er@s cezdranak, sokkal inkabb egy fokozatos atmenetet tételeztiink fel a
vizsgalt masfél évtizedes id6szakban a kristalyosodas iranyaba. Konkrétan, az élet-
stilus kutatas kérdésére vetitve, a statusinkonzisztencia csokkenésének hipotézise
alapjan azt feltételeztiik, hogy a kulturalis és az anyagi életstilus k6zotti korrelacio
id6ben novekedett, vagyis az életstilus inkonzisztenciaja altalaban csokkent, s az
életstilus és a tarsadalmi-demografiai jellemz6k (statusismérvek, osztalypozicid)
kozotti oksagi kapcsolat ergsodott.

Négy adatbazist hasznaltunk fel e feltevések ellen6rzésére 1982-b6l, 1986-bol,
1992-b8l és 1998-bdl. Ugyanazokat az indexeket allitottuk el6 a kulturalis és az
anyagi életstilus mérésére, tovabba ugyanazokat a magyaraz6 valtozokat hasznaltuk
fel a demografiai helyzet, a tarsadalmi status, valamint az osztalyhelyzet mérésére.
Az életstilus és meghatarozéi kozti statisztikai kapcsolatot két- és tobbvaltozds
elemzési mddszerekkel vizsgaltuk.

Osszefoglalva az elemzés eredményeit, azt talaltuk, hogy azok nem minden vo-
natkozasban tamasztjak ala a kutatas f6 hipotézisét. A kulturalis és az anyagi életsti-
lus kozti kapcsolat er6sségét vizsgalva, megjelent ugyan egy tendencia a kikristalyo-
sodas iranyaba 1982 és 1992 kozott, de ez a trend megtort 1992 és 1998 kozott. A
kulturalis és az anyagi életstilus kdzotti korrelacié 1982 és 1992 kozott ndvekedett,
de 1998-ra ez a korrelacios egyitthaté ismét kisebb lett. Amikor az életstilus meg-
hatarozottsdgat minden idépontra kilon vizsgaltuk, az Gn. determinaciés egyutthatok
(kiigazitott R2 értékek) a megmagyarazott szoras novekedését jelezték mind a kultu-
ralis, mind az anyagi életstilus esetében 1982 és 1992 kdzott, de ez a tendencia is
megtort 1998-ra. A magyarazé valtozoknak az életstilusra gyakorolt hatasdban vart
novekedés minden kétséget kizaréan csak az életkor és az iskolazottsag terén figyel-
het6 meg. Az életstilus valdjaban szignifikdnsan kevésbé jelezhet6 elére a lakéhely
segitségével 1998-ban, mint korabban. Mikdzben akar a kedvezd jovedelmi helyzet,
akar a szolgaltatdéi vagy vallalkozo6i osztalypozicié egyértelm(ien kapcsolatban van a
magasabb szintl kulturalis - és még inkdbb - anyagi életstilussal, a modellekbdl
szarmaz0 becslések az Osszefiiggés feltételezett id6beli er6s6dését nem bizonyi-
tottak egyértelmien. Kulondsen a szolgaltatd osztaly esetében nem igazolddtak a
varakozasok.
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Az eredmények értelmezéséhez néhany dolgot figyelembe kell vermi. ElGszér is
meg kell vizsgalnunk mind az életstilusra, mind a tarsadalmi-demografiai helyzetre
vonatkozo6 kiindulé adatainkat. A kulturalis életstilus mérésére hasznalt fogyasztasi
valtozék szerint a - filiggelékben kozreadott - megoszlasok abszolit névekedést
mutatnak a szinhaz-, mdzeum- vagy koncertldtogatas terén 1982 és 1992 kozott, de
ez a tendencia 1998-ban nem folytatédott. Egy masik, 1998 &szi adatsor alapjan Ugy
tlinik, hogy az 1998 tavaszan késziilt, ebben a tanulmanyban felhasznalt adatokban a
kulturdlis fogyasztas aldbecsilt. Masrészt viszont mas adatok - beleértve a témara
vonatkoz6 makro-statisztikai informéaciokat is - alatdmasztjak a kulturalis fogyasztas
szintjében, a kilencvenes években megfigyelt csokkenést.

Az anyagi életstilus mérésére hasznalt egyedi valtozok abszol(t ndvekedést je-
leztek a tartos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagban a vizsgalt id6szak folyaman.
Kétségtelen, hogy a méréshez felhasznalt tartés fogyasztasi cikkek kiilénb6z8 anyagi
és szimbolikus értékeket fejeznek ki a magyar tarsadalomban. A szines televizio és a
hiitészekrény rendkiviil altalanossa valt Magyarorszagon, de ez kevésbé all fenn az
automata mosogép és a személyautd esetében. Sajnos azok a cikkek, amelyek a teljes
masfél évtizedes id6szakban valamilyen aranyban megtalalhatok voltak a magyar
haztartasokban, az anyagi helyzetnek csak egy durva mérését tették lehet6vé. Ezt a
hibat probaltuk meg kikiiszébodlni, amikor modernebb és dragabb arucikkek felhasz-
nalasaval az anyagi életstilus mérésére egy masik indexet is konstrualtunk a kilenc-
venes évek id8szakara. Ez a mutatd érzékenyebbnek bizonyult és er6sebb dsszefiig-
gést mutatott a legUjabb tarsadalmi differencialdédassal. Az igy operacionalizalt
anyagi életstilusra 1992 és 1998 kozott ndvekvd hatast gyakorolt a fiatalabb életkor,
a magasabb képzettség, a jobb jovedelem helyzet és a vallalkozo6i osztalypozicié.
S6t, ezen alternativ anyagi életstilus modell esetében a regionalis kiilonbségek hatasa
sem csokkent 1992 és 1998 kozétt.

A magyaradzé valtozokat a fiiggé valtozokhoz hasonl6an koriltekintéen kell meg-
itélni. Az egyik kritikus pont a jovedelem mérése. Magyarorszagon 1982-ben és
1986-ban nem volt személyi jovedelemadd, de 1992-ben és 1998-ban mar igen. Fel-
tételezhetd, hogy a valaszadok altal kozolt jovedelmi adatok ez utébbi felmérésekben
kevésbé megbizhaték, mint a nyolcvanas évek els6 feléb6l szarmazé adatok eseté-
ben. Kovetkezésképpen a jovedelem ndvekvd hatasa feltehet6leg alabecsilt. Egy
masik kritikus pont a vallalkozéi osztaly, ami nem ugyanaz a strukturélis pozici6 a
nyolcvanas és a kilencvenes években. Egyfel6l az onallé foglalkozastak csoportja
szamszer(ien megn6tt, masfel6l ezek az emberek iskolazottabbak, magasabb preszti-
zs(i foglalkozasokban dolgoznak a kilencvenes években, mint egy évtizeddel korab-
ban. Ezeket a valtozasokat nem vette figyelembe az elemzés. A szolgaltaté osztaly itt
alkalmazott mérése is talan talsdgosan széles. Kozép-Kelet-Eurdpaban esetleg csak a
felsé szolgaltaté (EGP 1.) osztaly, vagyis a fels6 vezet6k, fels6 értelmiség esetében
szamithatnank a hipotézissel jobban 6sszefligg6 eredményekre.

Az elemzés kiinduld adatainak kritikai attekintésén tal a statuskikristalyosodas
egész folyamatat érdemes szélesebb dsszefiiggésbe helyezni. A statusinkonzisztencia
csokkenése - ha valéban van ilyen - annak kdvetkezménye, hogy a kdzponti eloszta-
son alapuld szocialista tarsadalmi rend a nyolcvanas években meggyengiilt, illetve
hogy a rendszervaltozas a kilencvenes években Uj piaci viszonyok kiépiilését és no-
vekvd tarsadalmi differencialodast hozott magaval. Ez a komplex folyamat az élet-
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stilus itt vizsgalt meghatarozoin til mas elemeket is tartalmaz. Az iskolai befekteté-
sek ndvekvé megtériilése magasabb jovedelmek formajaban szintén része a folya-
matnak (Rutkowski 1999). Ezt az 6sszefliggést ez az elemzés nem vizsgalta. Az itt
kozolt eredmények azt jelzik, hogy a statuskikristadlyosodas a nyolcvanas években
elkezd6dott Magyarorszagon és - bizonyos értelemben - folytatédott a kilencvenes
években is, legalabhbis az anyagi életstilus vonatkozasaban. Ugyanakkor ugy tlnik, a
kulturalis és az anyagi életstilus kdzotti inkonzisztencia nem csokkent a kilencvenes
években. A szocializmus formalis dsszeomldsa utan az (j tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés nem minden tekintetben segitette el6 a statuskikristalyosodast Magyarorsza-
gon. Egy, a kozéposztaly kialakuldsar6l végzett, kordbbi kutatds ugyanazokat az
1992-es adatokat hasznalva, amelyek ebben a tanulmanyban is szerepeltek jelentds
statusinkonzisztenciat talalt Magyarorszagon a kdzéposztalyi helyzet olyan kilénbo-
z6 kritériumai, mint a tulajdonlés, a vezet6i pozicid, a szellemi munka, a magas kul-
turalis és anyagi fogyasztas kozott (Kovach-Rdébert-Utasi 1995). A kdzéposztaly
kulturalis fogyasztas-anyagi fogyasztas szerinti szegmentaltsagat mutattdk a fo-
gyasztasi csoportokra vonatkoz6 legfrissebb vizsgalatok is (Fabian-Kolosi-Rébert
2000y.

A szocialista tarsadalmi berendezkedéshdl a piaci viszonyokba valé atmenet sorén
bekovetkezd statuskikristalyosodasra vonatkozo itt bemutatott eredmények nem egy-
értelmlek. Mind az életstilus, mind a tarsadalmi status- és osztalyhelyzet mérésére
vonatkozo6an finomitanunk kell jelenlegi adatainkat. Az életstilus tarsadalmi megha-
tarozottsagara, illetve a statusmegszerzésre vonatkozé tovabbi vizsgalatoknak mas,
Gjabb adatbazisokat is figyelembe kell majd venniik, illetve mas orszagok példait is
fel kell hasznalniuk annak érdekében, hogy ezek a kutatasok hozzajarulnak majd az
atalakulo kelet-eurdpai tarsadalmak rétegzédési rendszerének jobb megértéséhez.
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1. tblazat
A kulturalis és az anyagi életstilus meghatarozottsagara vonatkozo hipotézisek
osszefoglalasa

Kulturalis életstilus Anyagi életstilus
Magyarazé valtozék Hatés Valtozas Hatés Véltozas
Nem nék stabil - -
Eletkor fiatalabb novekvd fiatalabb noévekvd
Régio vérosiasabb stabil varosiasabb stabil
Iskolazottsag erésebb + novekvd ersebb novekvd
Foglalkozasi presztizs erdsebb ndvekvd er6sebb noévekvd
Jovedelem erésebb novekvd erésebb + névekvd
Szolgaltaté osztalyba tartozas erésebb + novekvd erésebb névekvd
Vallalkoz6 osztalyba tartozas erésebb novekvd er6sebb + névekvl

Megjegyzés: az ,.erfsebb” pozitiv hatést jelent, a ,,er6sebb +” pedig azt, hogy ez a hatas kiil6-
nosen er6s lesz.
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2. tablazat
Korrelacids kapcsolatok a kulturalis életstilus és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozok kozott, 1982-1998

1982 1986 1992 1998
Nem (Férfi=I) S0t -.062*** -.080*** -.041*
Kor (Evek) S 237184 .168%** -.158%*x
Lakéhely (Lélekszam) .336%** .354*** .353*** 291%*
Iskola (Evek) 516%** .540%** .582%** .580***
Foglalkozas (Presztizs) 4297 A56%** 511 4557
Jovedelmi decilis 325%x* 3547 4227 311>
Szolgéltatd osztaly (=1)+ 3937 387xe* ABQrr* 4427*
Vallalkozoi osztaly (=1)++ 002 012 .036* Q77%**
Egyenl6en sulyozott N 3000 3000 3000 3000

3. tablazat
Korrelaciés kapcsolatok az anyagi életstilus és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozok kozott, 1982-1998

1982 1986 1992 1998

Nem (Férfi=I) .039* -.024 -.008 .009

Kor (Evek) - 1787 jggee - 245%** _219%
Lakéhely (Lélekszam) 263*** 2747 282%** 213%xx
Iskola (Evek) .381** 457> B11*** 451>
Foglalkozas (Presztizs) 319%%x 374> 403> 34Q%**
Jovedelmi decilis 328%** 206> 360%+* 322%xx
Szolgaltatd osztaly (=1)+ 262%** .285%** .285%** .263***
Vallalkozoi osztaly (=1)++ .053** 099 .082%** 124%x%
Egyenl6en stlyozott N 3000 3000 3000 3000

Szignifikancia: *** = .001; **=.01; *= .05

+ Szolgaltaté osztaly = EGP osztalyozas I. és Il. kategéridk (vezet6 + értelmiség)

++ Vallalkoz6i osztaly = EGP osztalyozas IVa. és I\VVh. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozék)
Jegyzet: kulturalis életstilus = z-score skala 4 valtozé alapjan: szinhazba jaras, muzeum, kon-

cert és a konyvek atlag feletti szama; anyagi életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szines
tv, hiit6szekrény, automata mosdgép és személygépkocsi.
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4. tblazat
A kulturalis életstilus tarsadalmi meghatarozottsaga, 1982-1998
(Standardizalatlan OLS regresszi6s becslések évenkeént)

Magyarazé valtozok 1982 1986 1992 1998
Nem (Férfi=I) -.382%** -.341 * - 573%w* I
Kor (Evek) -.006* 002 002 -.009***
Lakohely (Lélekszam) 210 % ,235%** 196%** 1297
Iskola (Evek) 286%** .258%** 316%+* 405
Foglalkozas (Presztizs) .015** 022 %% 019*** .014**
Jovedelmi decilis 136%** 176%** .180%*** .106***
Szolgaltatd osztaly (=1)+ .9647** ABTH** .882%** .894;*:
Véllalkozoi osztaly (=1)++  -.148 225 480* 147
Konstans -4.439%** -5.628*** -5.793*** -5.302***
Kiigazitott R .355 .383 440 .385
Egyenl6en stlyozott N 3000 3000 3000 3000

5. tablazat

Az anyagi életstilus tarsadalmi meghatarozottsaga, 1982-1998
(Standardizalatlan OLS regresszios becslések évenként)

Magyaraz6 valtozok 1982 1986 1992 1998
Nem (Férfi=I) - - —
Kor (Evek) -.005 -.004 -.018*** -.026***
Lakohely (Lélekszam) 137%xx 160%** 155%** 073***
Iskola (Evek) 163%xx 198%** 24i%* 2465
Foglalkozas (Presztizs) .015** 022 % .023*** 021 %
Jovedelmi decilis 1747 1325 145%** 2047+
Szolgéltato osztaly (=1)+ .252 077 -.190 -221
Villalkozdi osztaly (=1)++ 1.396™* 1.6597*** .889*** 1.116%*
Konstans -3.357%** -4.252%** -4.110*** -3.457%**
Kiigazitott R 220 .267 319 272
Egyenl&en sulyozott N 3000 3000 3000 3000
6. tblazat
A kulturalis és az anyagi életstilus kozti korrelaciés kapcsolat valtozasa, 1982-1998
1982 1986 1992 1998
Korreléciés egyitthatok 3617 396%** A38*** 3677
Egyenl&en sulyozott N 3000 3000 3000 3000

Szignifikancia: *** = .001; ** = .01; *= .05

+ Szolgaltat6 osztaly = EGP osztalyozas I. és 1l. kategdriak (vezetd + értelmiség)

++ Vallalkoz6i osztaly = EGP osztalyozas IVa. és IVb. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok)
Jegyzet: kulturalis életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szinhazbajaras, mizum, koncert

és a konyvek atlag feletti szama; anyagi életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szines tv,
h(it6szekrény, automata mosogép és személygépkocsi.
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7. tablazat

Valtozasok a kulturdlis és az anyagi életstilus

tarsadalmi meghatarozottsagaban, 1982-1998

(Standardizalatlan OLS regresszios becslések az dsszevont adatbazison, N= &co

Magyaraz6 valtozok Kulturalis életstilus Anyagi életstilus
Kozvetlen  Interakciok az ~ Kozvetlen  Interakciok az
hatasok évvel hatasok évvel
Ev: 1986 -.648*** -1.190** -.469%** -.895*
Ev: 1992 -.669*** -1.354*** -.450%** - 7153*
Ev: 1998 -.468*** -.877* -.320%** -.100
Nem (Férfi=I) - 416%** -.382%** - -
Kor (Evek) -.005** -.006* -.013%** -.005
Lakohely (Lélekszam) 1947 210 %% 133> 137>
Iskola (Evek) 303 286%+* 2045 163+
Foglalkozas (Presztizs) .018*** .015** 021 % .015**
Jovedelmi decilis 146%+* 136%** 157 174%*
Szolgaltat6 osztaly (=1)+  .835%** 9647 015 252
Vallalkoz6i osztaly (=1)++  .549*** -.148 1.267%** 1.396**
Nem * 1986 .040 -
Nem1992 -.192 -
Nem * 1998 -.036 -
Kor* 1986 .008 001
Kor* 1992 .003 —012**
Kor* 1998 -.003 —021 7
Lakohely * 1986 .025 .023
Lakohely * 1992 -.014 .019
Lakohely * 1998 -.081** -.064*
Iskola* 1986 -.028 .035
Iskola* 1992 .030 .078**
Iskola* 1998 1o*+* 083"
Foglalkozas * 1986 .007 .007
Foglakozas * 1992 .004 .008
Foglalkozas * 1998 -.001 .006
Jovedelem * 1986 .039 -.042
Jovedelem * 1992 .044 -.029
Jovedelem * 1998 -.030 .030
Szolgaltaté osztaly * 1986 -477* -175
Szolgaltaté osztaly * 1992 -.082 -.442
Szolgaltaté osztaly * 1998 -.070 -473*
Vallalkozoi osztaly * 1986 374 202
Vallalkozoi osztaly * 1992 .629 -.506
Vallalkozoi osztaly * 1998 .895 -.279
Konstans -4.701%** -4.439%** -3.439*** -3.357***
Kiigazitott R. .388 .393 .264 271

Szignifikancia: *** = .001; **=.01; *= .05

+ Szolgaltatd osztaly = EGP osztalyozas 1 és Il. kategoriak (vezetd + értelmiség)

++ Vallalkozoi osztaly = EGP osztalyozas IVa. és IVh. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok)
Jegyzet: kulturalis életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szinhazba jaras, mizeum, kon-
cert és a konyvek atlag feletti szama; anyagi életstilus = z-score skala 4 valtozé alapjan: szines
tv, hiit6szekrény, automata mosogép és személygépkocsi.
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8. tablazat
Az anyagi életstilus tarsadalmi meghatarozottsaga, 1992-1998
(Korrelacios egyitthatok és standardizalatlan OLS regresszi6s becslések, éveként)

Magyaraz6 valtozok Korrelaciok Regresszios
becslések
1992 1998 1992 1998

Nem (Férfi=I) 020 .026 — -
Kor (Evek) -.208*** -.301%** -.019*** -.050%**
Lakdhely (Lélekszam) 169%** 1447+ .063* 002
Iskola'(Evek) .306%** .328%** .188**= .250***
Foglalkozas (Presztizs) .382%** A40*** 021 % .0247%**
Jovedelmi decilis 270%** .262%** 133 215%%*
Szolgaltaté osztaly (=1)+ 2247%%* 275%** -.034 232
Vallalkozo6i osztaly (=1)++ &5 113%* .350 1.308***
Konstans - - -2.876***  -2.410***
Kiigazitott R. 176 .268
Egyenléen sulyozott N 3000 3000 3000 3000
9. tblazat
Valtozasok az anyagi életstilus tarsadalmi meghatarozottsagdban, 1992-1998
(Standardizalatlan OLS regresszios becslések az 6sszevont adatbazison, N=6000)

Magyarazé valtozok Anyagi életstilus

Kozvetlen hatasok Interakci6 az évvel

Ev: 1998 116 465

Nem (Férfi=I)

Kor (Evek) -.035%** -.019%**

Lakdhely (Lélekszam) .039* .063*

Iskola (Evek) 202 % .18g%**

Foglalkozas (Presztizs) 022 % 021 %

Jovedelmi decilis .166*** 133

Szolgaltaté osztaly (=1)+ 201 -.034

Vallalkozoi osztaly (=1)++ .984*x** .350

Nem * 1998 -

Kor* 1998 -.030%**

Lakohely * 1998 -.061

Iskola * 1998 .072*

Foglalkozas * 1998 .003

Jovedelem * 1998 .082**

Szolgaltatd osztaly * 1998 .266

Vallalkozoi osztaly * 1998 .958*

Konstans -2A471 ** -2.876***

Kiigazitott R. 213 227

Szignifikancia: *** = .001; ** = .01; *=.05
+ Szolgaltaté osztaly = EGP osztalyozas I. és Il. kategoriak (vezetd + értelmiség)

++ Vallalkoz6i osztaly = EGP osztalyozas 1Va. és IVb. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok)

Jegyzet: alternativ anyagi életstilus = z-score skala 5 valtozé alapjan: mélyhitd, vided, mikro-
hullamu siit6. cd-lejatszd, személyi szamitogép.
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Fliggelék
F1. tablazat
A kulturalis fogyasztas alakulésa, évenként
Kulturalis fogyasztas Evek Kontroll
1982 1986 1992 1998 1998b
Szinhazbajaras (%) 233 338 42.3 16.8 23.6
Koncertre jaras (%) 49 8.8 15.8 8.6 11.7
Muzeumba jaras (%) 20.9 38.8 445 24.1 36.4
Az étlagnal tobb konyv (%) 331 28.8 30.2 21.3
F2. tdblazat
Az anyagi fogyasztas alakulasa (tartos fogyasztasi cikkek), évenként
Anyagi fogyasztas Evek Kontroll
1982 1986 1992 1998 1998b
Szines televizio (%) 7.3 25.7 69.2 83.0
H(it6szekrény (%) 89.4 9.1 96.7 95.9
Automata mosogép (%) 105 25.3 40.8 46.4 52.4
Autd (%) 33.2 39.6 475 43.7 42.6
Mélyh(it6 (%) n.a. n.a. 56.6 67.4
Vide6 (%) na. na. 32.7 44.0
Mikrohullamu siit (%) n.a. na. 119 35.2 36.7
CD-lejatsz0 (%) n.a. na. 34 17.3
Személyi szamitdgép (%) n.a. n.a. 9.6 12.2 145
F3. tablazat
Demografiai, status- és osztaly-jellemzék, évenként
Demografia / Status Evek
1982 1986 1992 1998
Férfi % 47.3 44.8 45.3 44.4
Eletkor (atlag) 45.4 44.0 46.6 47.2
Iskolazottséag (atlagos osztaly) 8.8 9.9 104 9.9
Presztizs pontszam (atlag) 351 36.9 37.2 37.2
Egy f6re jutd csaladi jovedelem (atlag) 2608 5297 9010 23912
Szolgaltat6 osztaly % 16.3 18.7 20.3 184
Vallalkozoi osztaly % 6 2.1 31 4.3

Jegyzet: 1982 = Rétegz6dés-modell vizsgalat (eredeti N = 11722)
1988 = TARKI - 1 kutatés (eredeti N= 5999)
1992 = TARKI Mobilitas kutatas (eredeti N = 2998)
1998 = TARKI Monitor kutatés (eredeti N = 3792)
1998b = TARKI Omnibusz kutatés (eredeti N = 1500)
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