TANULMANYOK

Némedi Dénes
A SZOCIOLOGIA EGY SIKERES EVSZAZAD UTAN

Az elBadéas cime szandékosan kétértelm(. Ugy is értelmezhetd, hogy a szociolégia-
nak volt egy sikeres évszazada, s ennek mar vége, s gy is, hogy a szociologia sike-
resen szerepelt az elmilt évszazadban, és ez a sikertérténet folytatédik. Ugy gondo-
lom, ma még mindkét allitds védhetd, mert nem ismerjiik a torténet folytatddasat. A
lehet6ségek felmérésével kell megelégedniink.

Miért volt sikeres a XX. szdzad a szocioldgia szamara? B6 szaz évvel ezel6tt a
szociologia neve sokak szamara mar ismerds volt (Magyarorszagon is), de maga a
tudomany (a sz6 intézményes értelmében) ténylegesen nem létezett. A XIX. szazad
kilencvenes éveit6l probalkozott néhany egyetem az (j tudomany bevezetésével,1s
a professzionalis szociolégusok, azaz a szocioldgiab6l él6k szama az el6z6 szazad-
fordulén nem érte el az egy tucatot. (Onjelélt szocioldgus természetesen sokkal tobb
volt.) Komoly szakmai folyoirat a szazadfordulén még csak egy volt (az American
Journal of Sociology). Ma - jellemz8 mddon - a szociol6giaban sem a tanszékek,
sem a professzionalis szocioldgusok, sem az egyetemi hallgaték, sem a folydiratok
szamara nem érhet6k el megbizhaté Osszefoglalé adatok. A szakmai folydiratok
szama biztosan 1000 f6lott van (csak az USA-ban t6bb mint 200 [S. P. Turner-J. H.
Turner 1990: 159]), a szocioldgiabol é16k szama a kdzepes méretii és fejlett orsza-
gokban tébb ezer,2a vilagban tehat biztosan van egy kdzepes varosra valo szociolo-
gus kollégank, a tanszékek szdmara még becslést is nehéz adni, a szociologus hall-
gatok szama pedig csak szazezrekben mérhetd. Mi tdbb: szamos olyan szociolégus
van, aki a szélesebb értelmiségi kdzonség korében is sikert aratott, akinek a konyvei
majdnem bestsellerek. Csak néhany, az izlésemet tiikr6z6 példa: Habermas,
Bourdieu, Beck, Giddens, Castells, Boltanski. Minden rendben lenne?

Ha felébredne Emile Durkheim, biztosan elégedett lenne sok mindennel. Minde-
nekel6tt: a szociolégia sok jo, eléggé biztos ténnyel rendelkezik. Nincs talan olyan
teriilete a tarsadalom életének, amelyrél ne gy(jtott volna informaciokat a szociol6-
gia, s ezek az informéacidk ma sokkal jobban kezelhet6k, értékelheték, elemezheték,
mint amir6l Durkheim valaha is almodott. Ami viszont a kovetkeztetéseket illeti,
biztosan rancolna a homlokat. Hol vannak a térvények, az oksagi dsszefiiggések,
amelyek megéllapitasa a tudomany feladata? Mire vald a tények gydjtése, ha bel6luk
nem tudunk szilard elméleteket felépiteni? Miért valtjak egymast olyan gyorsan az
elméleti divatok? I\VJiért nincs még nyomokban sem egy olyan kozds elméleti orien-
tacié, amely el6készithetné a ,,Nagy Szocioldgiai Elméletet”? Sziikséges-e, hogy

\ Bordeaux 1887-ben, Chicago 1893-ban, a New York-i Columbia a kilencvenes években.
2 Egy Németorszagra vonatkozo (talan tdlz6) becslés a nyolcvanas évekre 15 000-et ad meg.
ennek korilbelll egy tizede a felsGoktatasban (Weymann 1990: 208).
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egy-egy szakteriilet 10-15 évenként Uj meg Uj paradigmak felé forduljon? - kérdez-
né. (Bar a paradigma sz6 jelentését aligha értené pontosan.) S valéban, ha dsszevet-
jik, hogy Durkheim milyen kevés tény alapjan milyen merész elméleteket alkotott
azzal, hogy a mai szocioldgia mennyi tényb6l (és mennyi pénzbél) milyen, az 6véi-
hez képest szerény elméleteket alkot, akkor joggal vadolhatjuk magunkat elméleti
batortalansaggal (bizonyara a sok tény is csliggesztéen hat a kutatoékra).3 Ami a
Durkheim altal oly sokra tartott tudomanyos munkamegosztast illeti, e tekintetben
sem lenne 6rome felh6tlen. Biztosan elégedett lenne azzal, hogy a szociolégia ma
szamos alagazatra oszlik, s ezekben szakszer( és specializalt munka folyik.4 Az mar
kevésbé tetszene neki, hogy az egymastél csak Kicsit is tdvolabb esd alagazatok
munkaésai kevéssé vesznek egymas tevékenységérdl tudomast - mar csak azért sem,
mert joszerével nem is értik, amit a masik csinal. Hogy nem olvassdk egymas koz-
leményeit, az a produkcié mennyisége miatt is érthetd. De az, hogy ma a szociolégia
tobb kisebb szektara oszlik, akik egymas tevékenységét kdlcsondsen tudomanyta-
lannak tartjak, végképp felhaboritana (noha a szektas szellem(i polémiaban bizony 6
is jeleskedett). A szociologia mai allapotat bizonyara andmikusnak tartand,5s e te-
kintetben biztosan reformot siirgetne. Ma illizié arr6l beszélni, hogy még létezik
egységes szocioldgia, s egyelére nem is latszik, hogyan lehetne megteremteni. Per-
sze, a helyzet nagyon hasonlé szamos human- és tarsadalomtudomanyban is. Ami a
szociolégia moralis hivatasat illeti, Durkheim bizonnyal 6rémmel venné tudomasul,
hogy a szociolégusok egy része (talan tobbsége) egyforman fontosnak tartja az
egyén szabadsagat és a tarsadalmi igazsagossagot, noha 6 is felfigyelne arra, hogy
mennyire elterjedt ebben a szakméaban is a moralis semlegesség vagy kozony.

De persze a szociolégia mai allapotat nem Durkheim szemével kell nézniink. A ké-
vetkez6kben harom kérdést vetek fel azok kozil, amelyek benyomasom szerint a szoci-
olégia allapotat befolyasoljak.6 Nem allitom, hogy ne lehetne a targyalt témak korét ki-
terjeszteni; pillanatnyilag azonban ezt a harmat tartom a legfontosabbnak. Harom koz-
ismert fejleményr6l van szo, ezért csak roviden fogom ezeket jellemezni. Nem gondo-
lom, hogy az alabbi megjegyzések akarcsak jeleznék is a probléma egészét. Minddssze
emlékeztetni szeretnék arra, hogy melyek a szerintem lényeges fejlemények.

E harom fejlemény: az egyetem (és szélesebben a tudomanyos mez@) atalakulasa;
a ,tarsadalom” mint sajatos létszféra kérdésessé valasa; a klasszikus értelmiség fel-
darabolédasa. Ezek a fejlemények nemcsak a szocioldgia sorsat befolyasoljak. Az a
konfiguracio azonban, amelyet a szocioldgia esetében kombinalédasuk eredményez,
talan kilonbdzik a mas tudomanyokban megfigyeltektdl.

1 A szociologia XX. szazadi torténete két markansan elkiloniilé szakaszra oszlik.
Az els6, nagyjabol a negyvenes évekig tartd szakaszban a szociol6gia az egyetemi
rendszer peremén elhelyezkedd, fél-legitim tudomany volt. Ekkor még a szocioldgia

3 Nem tudom, hogy Durkheim &riilne annak, vagy mulatna és bosszankodna azon, hogy az
ongyilkossag okaira vonatkozéan maig az 6 hipotéziseit tartjak a szociologia legjellegzete-
sebb torvénymegallapitasanak (Pope-Danigelis 1981).

4 Az ASA dltal elismert alagazatok szama 49 (Mohan-Wilke 1994: 347-349)

5Randall Collins szerint ,,mint diszciplina mindenféle koherenciat elvesztettiink, szakagak
konglomeratumava esiink szét, amelyek mindegyike a sajat Utjat jarja, s nincs tul magas vé-
leménnyel a tobbird1” (idézi Horowitz 1994 4).

6 Nem vallalkozom arra, hogy megprobaljam felmérni a szocioldgiai elmélet mai allapotét.
E témakodrben tobb kézikonyv all rendelkezésre (pl. Ritzer 1992; Giddens-Turner 1987;
Seidman 1998), magyarul néhany éve Andorka Rudolf adott attekintést (1996).
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azokkal a problémakkal kiiszkodott, amelyekkel Durkheim is: 6nmaga meghataroza-
saval, elismertetésével volt elfoglalva, s nagyvonald, altalaban kritikai diagnézisokat
adott a modemitas allapotardl. A szazad kdzepétdl kezdve a szocioldgia hirtelen atala-
kuldson ment keresztiil, minden tekintetben nagyon gyorsan gyarapodott - ebben az
id6szakban lépett ki végleg a szdzadeld paradigmaibdl, igy a durkheimianusbél is.

A XX. szazadi szociolégia e masodik korszaka elvalaszthatatlan az egyetem, a
fels6oktatas atalakulasatél. Ebben az idészakban a fels§oktatasban tanulék aranya az
USA-ban hamarabb, Nyugat-Eurépaban kés6bb a korosztaly tobb mint felére bévilt
(Németorszagban és Franciaorszagban egyarant 3% koril volt ez az arany 1930-ban,
5% koril 1950-ben, 50%-nal tébb lett a nyolcvanas évekre [Ringer 1992]).7 Ez az
aradat tette lehet6vé a szocioldgia mar emlitett kib6viilését, s6t: a szociologia a ma-
ga mddjan még terelte-duzzasztotta is az aradatot, hiszen Iétszamgyarapodasa min-
denjel szerint sokkal gyorsabb volt, mint a tébbi hagyomanyos szaké.8

Az egyetemi-felséfokl képzés béviilése a vilag boldogabbik, kisebbik felén' tgy
ment végbe, hogy kodzben a tudomanyos kutatasra-fejlesztésre forditott dsszegek is
béviltek, a hiszas évekre jellemz8 a GDP fél szazaléka alatti értékrél a nyolcvanas
évek elejére annak 1,5-2,5 szazalékaig. Az eszk6zok gyarapodasa egy darabig azt az
illuziot kelthette, hogy a képzés bdviilése ellenére a hagyomanyos, kutatast és okta-
tast egyesit6 egyetem XIX. szazadi forméaja fenntarthaté. Minthogy a jelek szerint a
kutatas-fejlesztés rendelkezésére allo eszkozdék GDP-b6l valé részesedésének ndve-
kedése megallt (kevésbé boldog orszagokban radikalisan visszaesett), az elosztasi
harcok kiélesedtek, és a novekedési szakaszban a ndvekedési dinamika altal elfedett
fesziiltségek kiugrottak. Az egyetemi képzés b6éviilésérdl ugyanis nemcsak gy6zelmi
jelentéseket lehet irni. Két pontban foglalndm 0Ossze a szerintem legfontosabb fe-
sziltségforrasokat.

a) Az az elképzelés, hogy az egyetemen kutatas és oktatas egysége megvaldsitha-
t6, ma mar illizi6. A mai egyetem ideolégidja még mindig az, hogy tudomanyos
képzést nyujt, de ez természetesen a mai hallgatolétszamok mellett nem lehetséges
és nem is kivanatos. Ez minden tudomanyszakon igy van, de természetesen a helyzet
kevésbé nehéz ott, ahol az egyetemi képzés egyben egy sajatos hivatasra valé felké-
szitést isjelent —igy példaul ajogaszképzésben vagy egyre inkabb a k6zgazdaszkép-
zésben. A szociol6gia azonban kiillonds szak, mert hozz4 kapcsoléddan nem alakult
ki igazi szakma, hivatas. A szociologus idealtipikusan még mindig egyetemi oktatd,
aki jévendd szocioldgusokat tanit. Minthogy tanitvanyai persze a szénak ebben az
értelmében mar nem lehetnek szocioldgussa, a szak altalanos értelmiségképzévé valt
(és valik nalunk is). Ez bizonyos mértékig jo, hogy igy van - de csak ndveli a fe-

7Természetesen a létszambdviilés nem homogén novekedés volt. Mint ismeretes, a létszam
névekedése miatt egyre nagyobb szamban jelentek meg olyan diakok, akiknek a sziilei még
ki voltak zarva a fels6oktatashol —vagyis a fels6oktatas ,,lefelé”, az Un. ,,népi” osztalyok
felé boviilt, amit a professzorok, akik 0sszetétele tarsadalmi szarmazas tekintetében mindig
»elitebb” volt, mint tanitvanyaiké, Ggy éltek meg, mint az egyetem felhigulésat, a kulturalis
standardok lazulasat. Az ,,alsobb” osztalyokbol szarmazok mellett mas metszetben a nék
voltak a béviilés forrasai, s ez is az egyetemi tudomanyossag és a tdgabb ,,szellemi” élet at-
alakulasahoz vezetett.

8 Németorszagban, mig 1950 és 1981 kozott a hallgatélétszam kb. Gtszordsére, a szocioldgus
hallgaték szama 20-szorosara nétt (Weymann 1990). Nalunk az elmult tiz évben az egyete-
mi hallgatélétszam korulbelil kétszeresére, a szocioldgus hallgatok szdma becslésem szerint
korilbelil tizszeresére nétt.
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sziikséget a szakmajaban elmélyedni akaré oktato-kutatd és az altalanos eligazitast
varo hallgat6 kozott.

A véltozas a vilag egyetemein mar rég elindult, s ahol erre az intézményes kere-
tek a legtdbb szabadsagot adjak, nagyrészt végbe is ment: az egyetemek illetve azo-
kon belul az egyes karok, intézetek, tanszékek szépen differencialodtak, kialakultak
a tudomanyosan magas értékl intézmények, a tobbség pedig egyre inkdbb hasonul a
kozépfoku oktatdshoz, amelynek atveszi a funkcioit. Transzlacio torténik, a nagy-
szam( szociolégus hallgaté valdjaban mar nem kap(hat) tudomanyos képzést, a tu-
domanyba csak a kevésszamu doktoranduszt vezetik be.

Latszélag még egységes a szocioldgia, mint egyetemi tudomany, valéjaban mar
régen kivalt a képzés szintjén néhany igazan szinvonalas intézmény, a kutatasban
pedig egyre er6sebb az ,advanced study center”-ekhez hasonlé nem-egyetemi kép-
z6dmények szerepe (Gulbenkian 1996: 74). Ha fennmarad a jelenlegi tendencia (s
ennek megvaltozasa mar csak tarsadalompolitikai okokbol sem latszik lehetséges-
nek), akkor mas tudomanyszakokkal egyitt a szocioldgianak is fel kell késziilnie ar-
ra, hogy a XIX. szazadban kialakult egyetemi tudomanyossagnak elébb-utobb vége
lesz. Egy Ujfajta tudomanyos modell kialakulasa kezd6dott el. Talan ez is ahhoz ha-
sonléan alakul, ahogy a széles értelemben vett gazdasag vilaga: nagy teljesitmé-
nyekre képes, roppant tudomanyos tékét felhalmoz6 tudomanyos kdzpontok vilag-
méreti halézata jon létre, amelyek mellett az esetleg fizikailag szomszédos tdmeg-
egyetemek, helyi tudomanyos centrumok jelentéktelenségre lesznek karhoztatva.
Hogy ez miként fogja atalakitani a szocioldgia (kés6bb részletesen targyalandd)
»moralis” szerepét, ,felvilagositdi” funkcidjat, ez nehezen lathaté.

b) Az egyetemi képzés el6bb lassti, majd gyors kiterjedése azt eredményezte,
hogy a képzésben betdltott és ma nélkildzhetetlennek tlin6 szerepiik miatt az egyes
diszciplinak onallésaga és viszonylagos zartsaga megerdsodott. A diszciplinaris ke-
retek bizonyultak ugyanis a legalkalmasabbnak arra, hogy az oktatdsban egy mini-
malis szinvonalat tartani lehessen, hogy a tudomanyos elémenetel megitélésében bi-
zonyos standardokat alkalmazni lehessen. A diszciplinaris keretek (amelyek éppen a
tovabbi szakosodas miatt ma tartalmilag mar sokszor lres héjak) jelenleg semmi
massal nem poétolhatéak fegyelmezd hatdsuk miatt. JOI lathaté ez a tudomanyos kri-
tika teriiletén, ahol a kritika legitimitasat az adja, hogy kritikus és megkritizalt azo-
nos és kozds diskurzusuniverzumnak tartott diszciplindhoz tartoznak, holott esetleg
a szakman kivilrél jové és ezért sokszor irrelevansnak tartott biralat relevansabbnak
bizonyulhat. A szociolégia (amely Weber szaméara ismeretes médon még ,,folottébb
sokjelentésii sz6” volt) egyetemi szerepe révén stabilizalodott mint diszciplina, s ma
is ez a szerep tartja 6ssze.

A XX. szazadban azonban egy, a diszciplinaris stabilizalédassal ellentétes folya-
mat is végbement. Ma ezt tdbben (az interdiszciplinaritastol megkilénboztetni
ohajtvan) transzdiszciplinaritdsnak nevezik (Gibbons et al. 1994; MittelstraB 1998).
A transzdiszciplinaritast az jellemzi, hogy problémait is a diszciplinaris hatarokon
kival/tal definiadlja, és a megoldas maodszereit is azokon kivil keresi - tehat nem a
diszciplinak hatarterileti kooperaciéjaként elképzelt interdiszciplinaritassal azonos.
(Egyébként nyugodtan lehetne ,igazi” interdiszciplinaritasnak nevezni, ha az e név-
vel tortént visszaélések nem lennének elriasztéak.) A szocioldgia érdekl6dési terii-
letén is szdmos transzdiszciplinaris kezdeményezés hagyta ott a jelét: a ,,z6ld” ér-
dekl6déshez kapcsolédd okoldgia, a feminizmus, a tranzitolégia, a vilagrendszer-
elemzések. a tudomanykutatas.
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A transzdiszciplinaris kutatas b6viilése el6bb-utébb dssze fog litkdzni az egyelbre
csak diszciplinaris keretekben miikod&képes fels6fokd képzéssel. A szocioldgiat
meglehetésen diffaz ondefinicidja, idénkénti ,imperialisztikus” hajlamai és lehata-
rolhatatlan érdekl6dési teriilete miatt ezek az Utkdzések talan nagyobb mértékben
fogjak érinteni, mint a tradicionalisabb és némileg megkdviiltebb tébbi tarsadalom-
tudomanyt. Az sincs kizarva, hogy a ,transzdiszciplinaris™ problémak nyomasa alatt
a szociologia maga fog széthullani.

A transzdiszciplinaris problémak feszit6erejét fokozza az a kériilmény, hogy az
egyetemek szamara a létszamboviilésb6l adodo fesziiltségek levezetésére a diverzi-
fikacios kényszernek engedelmeskedve kézenfekvé megoldasnak tlnik uj, diszcipli-
nahoz nem ko6tott programok elinditdsa. Ezek a programok siirget6 vagy annak érzett
problémaékhoz kapcsolédnak, s a szocioldgusok szamara mindig adodik a csabitas,
hogy nem elég jol definialt kompetencidikat e programok szolgalataba allitsak. Ez
pedig csak fokozhatja a szociolégia mint diszciplina amugy is nagyfokd heterogeni-
tasat, csokkenti 0sszetart6 erejét.

2. A szocioldgianak nemcsak azokkal a kérdésekkel kell szembenéznie, amelyek
- kildonb6zé mértékben - valamennyi tudomanyt, illetve tarsadalomtudomanyt érin-
tik. A szociolégia mint specialisan az 6nszabalyoz6 rendszerként felfogott tarsada-
lom vizsgalatara szakosodott tudomany azzal kénytelen szembesiilni, hogy targya
egyre megfoghatatlanabba valik.9

Helyénval¢ itt egy rovid torténeti visszatekintés. A tarsadalom mint egyfajta tu-
domanyos érdekl&dés targya két dsszefliggd, de nem azonos gondolati vonal 6ssze-
taldlkozéasanak az eredménye volt.

Az Ujkori politikai filozéfiai gondolkodasban fellelhetd el6zményekre, a vi-
szonylag hatékony igazgatassal rendelkezd szuverén udjkori allamokkal kapcsolatos
tapasztalatokra tamaszkodva és az allami intézmények altal tdAmasztott igényeknek
részben megfelelve a XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején kristalyosodott ki
az az elképzelés, hogy létezik a valdsagos vilag jelenségeinek egy csoportja, amelyet
a nemzetallamként elgondolt allammal és a piac altal integralt gazdasaggal szembe-
allitva, az allamfogalom kiegészitjeként tarsadalomként lehet megjeldlni. Az allami
szuverenitas forrasanak tekintett ,tarsadalmi szerz6dés” mindig is nemzeti tarsadal-
makat tételezett fel, a forradalom és a rakdvetkez6 haborik tanulsagai alapjan pedig
okkal szembe lehetett allitani a nemzeti tarsadalmakat a hozzajuk képest atmeneti-
nek és valtozékonynak elgondolt allami struktardkkal. Az eurdpai allamok pluralité-
sa ettdl kezdve és mindmaig nemzetek mint tarsadalmak pluralitasat jelentette (ezért
érzékelte az eurdpai gondolkodas a nemzeti és allami keretek inkongruenciajat ab-
normalis jelenségként).

A tarsadalmi kérdés a sz6 mai értelmében a XIX. szazad felfedezése volt. A tar-
sadalom kérdése elvélaszthatatlan lett a tarsadalmi reform/forradalom kérdésétdl.
Nemcsak arrél volt ebben az esetben szd, hogy a tarsadalom mint nemzet fogalma a
politikai diskurzusban a rendi intézmények ellen iranyuld kritika eszkdze volt, ha-
nem arr6l is, hogy a tarsadalomra val6 utalés a tisztan politikai diskurzus és a tisztan
politikai értelemben vett emancipécio ellen irdnyuld kritika eszkdze is lett. A tarsa-
dalmi kérdéssel foglalkozo értelmiségiek, jottek légyen szocialista, liberalis vagy
konzervativ oldalrol, azt allitottak, hogy az allami-politikai valtozasok felszine alatt
fontos és a polgari vilagra nézve végzetessé valhato fejlemények mennek végbe.

A kovetkez6kre lasd Touraine 1981; 1998; Bauman 1992.
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A kialakulé szociolégiaban a tarsadalomnak mint képzetnek ez a két eleme 8ssze-
olvadt Ugy, hogy a szociolégia magatol értet6déen és hallgatdlagosan elfogadta a
nemzetallami keretet, amelyen belil a targyaul valasztott tarsadalmi vilagot értelmez-
te. Mar a korai tarsadalomtudomanyi elképzelésekben is szembet(ing a ,tarsadalom”
szd kétértelm(isége: a sz6 egyszerre jelentette az emberi vilag egyik szférajat a gazda-
sag-tarsadalom-politika harmassagaban és az emberek egy nagyobb csoport-jat, példa-
ul francia tarsadalom versus német tarsadalom ellentétben. A szociol6gia sosem tisz-
tazta targyanak torténeti beagyazottsagat, igy a tarsadalom-nemzetallam azonositas
mindmaig kifejtetlen hattérfeltevés maradt, nem kerilt ellentmondasba a szociol6gia-
elméletnek azzal a kudarcok ellenére is fenntartott igényével, hogy egye-temes torvé-
nyeket fogalmazzon meg. A szociologia altal vizsgalni kivant tarsadalom valdjaban a
nemzetallami keretekben szervezett tarsadalom volt és maradt. XIEz a fajta tarsadalom
volt az, amellyel kapcsolatban a szociolégia olykor ,,fejl6désrél” beszélt.”

Az egyetemeken berendezkedd szociolégia mint a tarsadalom tudomanya a XX.
szazad elején tudatosan igyekezett magat elhatarolni a tarsadalmi kérdések vizsga-
latdban a XIX. szazadban sokszor észlelhetd radikalizmustél, vilagmegvaltd szan-
déktol vagy moralista lelkiismeretvizsgalattol. Ez azonban nem jelentette a XIX.
szazadban a tarsadalommal kapcsolatban kialakult paradigma felboritasat. A szoci-
ologia - kilondsen a XX. szazad els6 felében - fenntartotta azt a sejtést, hogy a mo-
dernizacié tarsadalmi valsadgokkal és 0j tipust tarsadalmi fesziiltségekkel terhes,
moralisan sokszor kétséges érték{ folyamat. Ebb&l kdvetkezett a szociologia elko-
telezettsége a tarsadalmi reform mellett - a tarsadalmi reformot itt szélesen értve, a
gazdasagi és tarsas folyamatokba valo beavatkozasra egyre inkabb képes allam altal
végrehajtott radikalis atalakulastol az aprécska jobbitd 1épésekig. Igaz ugyan, hogy a
joléti allam ,terve” (ha egyaltalan volt ilyen terv) nem a szociol6gian beliil sziiletett
meg, s az is allithatd, hogy egyes szociologusok késén ébredtek ra, hogy a joléti al-
lam megvaldsitasaban lehet feladatuk, de a kiépil6 joléti allami intézményrendszer-
ben a szociolégusoknak isjutott egy szerény hely.2

A XX. szazad dtvenes éveiben Ugy tlinhetett, hogy aj6léti allami (és ekkor még
kizarélagosan nemzetallami) birokraciak képesek lesznek a gyakorlatba atiltetni a
szociolégiai tudomanyos belatasbél szarmazoé reformjavaslatokat, hogy a hatalom
bizonyos korlatok kozott felvilagosithatdé. Mi tobb, az sem latszott kilatastalannak -
kuléndsen a harminc éves vilaghabords periddus lezarulasa és a fasizmus bukasa

10 Ez igaz bizonyos fenntartasokkal az Egyesiilt Allamok szocioldgiajara is. Az Egyesiilt AI
lamok valéban nem tekinthet6 a sz6 eurdpai értelmében nemzetallamnak; az Egyesiilt Al-
latat ,@" tarsadalom mint vilagtarsadalom vizsgalatanak tartsa. A szociolégianak a harmin-
cas-negyvenes évek forduléjan itt végbement atalakulasa azt jelentette, hogy a korabbi, erd-
sen lokalis, municipalis érdekl6dés(i kutatas Ossztarsadalmi, értsd: szovetségi szintl prob-
1émék felé fordult, s ezzel valt a sz6vetségi burokréacia partnerévé. Parsons elméletében valt
egyértelm(ivé az Egyesilt Allamok tarsadalma = a tarsadalmi rendszer azonositas.

1A ,fejlédés” fogalma feltételezi, hogy egyértelm(ien megadhaté az az egység, amelynek a
fejlédésérdl beszéliink. Mi lenne természetesebb, hogy ez az egység a nemzetallami kere-
tekben megjelend tarsadalom? Réaadasul erre az egységre vonatkozéan - a nemzetallami
birokraciak miikodésének hala - kiterjedt statisztikai adathalmaz allt rendelkezésre.

2 A szociolégia és a politikai megbizok viszonya persze a joléti demokraciakban sem volt
felhdtlen. ,,Minél jobb a kutatés, annal kevésbé egyértelmliek az eredmények.” (DiMaggio
1997: 206). Talan ebben mutatkozik meg még a legbornirtabban szakszer(i szociolégiai
kutatas akaratlan felvilagosito hatasa is: az egyértelm(iség hianya a vilagnak a politikai el-
me szamara gyakran lathatatlan komplexitasara és konfliktusos voltara figyelmeztetett.
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utan  hogy a szocioldgia a széles és ismét csak nemzetallami keretekben azonosit-
haté kdzonség felvilagositasat is elérheti, hogy hozzajarulhat egy emberibb és tole-
ransabb vilag kialakuldsdhoz, hogy a szociolégus - mint de Swaan mondja - ,,a tar-
sadalom olvasott és képzett k6zhasznu szemlél6je” lesz (idézi Laeyendecker 1990:
230) . Nem lebecsiilendd a szociolégia hozzajarulas ahhoz, hogy ahol erre méd volt,
azaz az Un. centrum orszagaiban, a kdzbeszéd valamivel racionalisabb, toleransabb
lett, hogy nyilvanosan képviselhetetlen lett sokféle el§itélet és tiirelmetlen altalano-
sitas - vagy egy ideig legaldbbis ez igy latszott.

Az allamszocialista orszagok késve kialakulé szocioldgiaja abban az élményben
részesedhetett, hogy egy ideig a felvilagosodas els6dleges letéteményesének tlinhe-
tett. O volt az, aki a tarsadalmi tér néma szerepl6i helyett - kodolt forméaban - be-
szélhetett, aki elemi igazsagokat fogalmazhatott meg, aki az értelmes emberi beszéd
és a moralis elfogadhatosag kozegét teremtette meg. Ebb6l sajatos hivatastudat fa-
kadt, amelynek csak (a lengyel, cseh, magyar) tarsadalom mint realitas - az igazi re-
alitds - feltételezése mellett volt értelme.

A szociolégia sem a gazdag joléti allamokban, sem az eurdpai allamszocialista
orszagokban nem lett a ,felvilagosodas dialektikajanak” az aldozata, azaz nem az
tortént, hogy jO szadndékl igyekezete az elnyomés és igazsagtalansag gyarapodasat
eredményezte volna annak csokkentése helyett. A szocioldgia sok tekintetben elérte
azt, amit akart. Kutatasi eredményei bizonyitani latszottak a tarsadalom Iétét, gya-
korlati alkalmazasra keriilt eredményei csokkenteni latszottak a fesziiltségeket. Nem
volt ok arra, hogy a nemzetallami paradigmaban elképzelt tarsadalomfogaimat a
szocioldgiaban barki is kétséghe vonja.

Ez a tarsadalomfogalom - ahogy ez a ,tarsadalom” sz6 tobbjelentésli voltaban is
tikrézdédik - mindig tisztazatlan volt. De a szociologia egyaltalan nem érezte magat
rosszul ebben a tisztazatlansagban. A tarsadalomnak a politikaval és a gazdasaggal
szembeni Ontdrvény(isége alapozta meg legitimitasat és sziikségességét, a nemzet-
allami értelemben vett tarsadalmi keret magatol értet6désége tette lehetévé a specia-
lis szociologiai kérdés, az integracio és a szolidaritas problémajanak megfogalma-
zasat. Az integralt tarsadalom a szociolégiai gondolkodasban nem a hatarok nélkili
tarsadalom, hanem a nemzeti joléti allami keretekben, k6zds normak és karpdtlasok
révén integralt tarsadalom. A nemzetallam mint tarsadalom magatol értet6déségét
mind ajoléti allam, mind a szocialista allam megjelenése meger6sitette. Mind a jo-
Iéti, mind a tervgazdasagi redisztriblGcié csak a terlletileg zart, el6zetesen adott al-
lami keretekben volt elképzelhet§ (még ha ez a zartsag a két esetben nem is egyfor-
man valdsult meg). A szocioldgia ugyan a vilagon mindenitt kozmopolita tudomany
hirébe kerilt; valéjaban nemcsak intézményeit tekintve, hanem gondolkodasi para-
digmaiban is a nemzeti keretekhez koététt maradt.

A szocioldgia tag értelemben vett k6zénsége is nemzetallami kdzonség volt, ide-
alis értelemben a polgarok kdzdénsége, akik értelmes kommunikacioban szuveréniil
képesek sorsukrol donteni. Ez az eszmény sosem valdsult meg, de lehetdsége sokaig
kisértett a kritikai szociolégidban (amig az un. globalizdci6 mint eszményt is ala
nem 4&sta). A szociolégia targyaldpartnerei, sok esetben meghizéi a legutébbi ne-
gyedszazadig a birokratdk, akik a nemzetallami rendszer sziiléttei. A szociologia
igazi kozdnsége, a XIX. szazad végén kiformalédd értelmiség is kotdtt maradt a
nemzetallami keretekhez. A szociologiai felvilagositas a nemzetallami keretekben
szervez6dd nyilvanossagot, annak értelmiségét célozta meg. A szlikebb szakman ki-
vill benniik kereste és talalta meg olvasék6zonségét, ennek az értelmiségnek a vitai-
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hoz kapcsolodott. Ez a nemzetallami-értelmiségi kot6dés magyarazza, hogy miért
figyelhet6k meg a szociolégidban még mindig - ,,kemény” tudomanyhoz egyaltalan
nem ill6 mddon - sajatos arculattal rendelkezd ,,nemzeti” szociologiak. Ezért van az
is, hogy a szociologiaban - a ,keményebb” tarsadalomtudomanyokto6l, mint a gazda-
sagtan és a pszicholégia, vagy a természettudomanyoktdl eltéren, de a humanié-
rakhoz hasonldan - az angol nyelv még nem teljesen dominans.

A nemzetallami keret mindig kérdéses volt, a nemzetallamok sosem voltak zart
rendszerek. De a kulturalis-politikai képzelet a X1X-XX. szdzadban mégis a foglya
maradt - talan azért, mert mint egység készen kinalta magat a képzelet, a képzetal-
kotds szadmara, a foldrajzi, térképszerkesztési konvencidk hatékony tamaszt jelen-
tettek a szdméara.B

Napjainkban mar kozhely, hogy a nemzetallami keretek kérdésessé valtak.
A szocioldgiaba ez a felismerés a szakmaban mindig a valsagérzet (Gouldner 1971;
Lemert 1995; Mouzelis 1995; Seidman 1998) kapcsan szivargott be. Megkockaztat-
hat6 az a feltevés, hogy az utébbi id6ben terjedt a rosszkedv a szociolégiaban. E
rosszkedv tébbek kozt az irrelevancia érzésében mutatkozott meg. Az irrelevancia
érzése hozta felszinre a szocioldgia alapfogalma, a ,,tdrsadalom” bizonytalansagait
és kétértelm(ségeit is. Vilagossa valt az is, hogy a szocioldgia mint allitélagos uni-
verzalis - vagy horribile dictu kozmopolita - tudomany, mint a ,tarsadalom” tudo-
manya, tulajdonképpen a nemzetallami keretekhez kotédott.

A nemzetallamok helyébe ma nem a merész pozitivistak altal elképzelt vilagallam
lép, azaz nem a vilagméret(i nemzetallam, amely ugyanigy homogenizalna és integ-
ralna, mint korlatozott el6dei. A pozitivista alomnak soha nem volt esélye a megva-
losulasra. A nemzetallami koézpontok gazdasdgi dontések szinterei, politikai-
birokratikus szervez6dések és sajatos nyelvi-kulturalis identitdsok hordozoi voltak.
Jelent8ségiik csokkenésével a gazdasagi hatalom egy vilagméretli halézat csomo-
pontjaiba kerill 4. E pénziigyi és technoldgiai haldzat er6ivel szemben a nemzetal-
lamok, de a nemzetallami foderacidk is Iényegében tehetetlenek.4 Az a homogén
kulturalis identitas, amelyet a nagy nemzeti ideoldgidk vagy az allamszocialista
projektumok elképzeltek, valdjaban (szerencsére) sosem valésult meg, s ma a ho-
mogén nemzeteket megbontva szamos lokalis, regionalis, etnikai s egyéb kritériu-
mok szerint alakulé identitds verseng egymassal. A nemzetallamok mint politikai
aktorok a XX. szadzad katasztréfaiban bebizonyitottdk, hogy a modernitas, a felvila-
gosodas moralis kdvetelményeinek lényeges kérdésekben nem tudnak megfelelni.
De a tényleges dontések ki is keriilnek a nemzetallam politikai jatékterébdl, a gazda-
sagi hatalom globalizalédasat a politika ,,birodalmi” jelleg(i atrendez6dése és a kul-
tara diverzifikalodasa kiséri.55

13,,Csaknem az dsszes tarsadalomtudos feltételezte, hogy ezek a politikai hatarok régzitették a
tobbi kulcsjelentdségl interakci6 térbeli paramétereit - a szociologus tarsadalmaét, a mak-
ro6-kozgazdasz nemzetgazdasagaét, a politoldgus politikai rendszeréét, a torténész nemzeté-
ét. Valamenyien feltételezték az alapvetd térbeli egybeesést a politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatok kdzott. Ebben az értelemben a tarsadalomtudomany az allamok kreat(raja
(creature), ha nem egyenesen a terméke (creation) volt, s a tarsadalomtudomany az allami
hatarokat a tarsadalmi legfontosabb tartalyainak (containers) tekintette” (Gulbenkian
1996:27).

uA kialalzul() (j halézat-tarsadalomrdl (amely nem is tarsadalom a szd tulajdonképpeni ér-
telmében) lasd Castells 1996 (kiiléndsen 66-200).

5 ,,A nemzetallam tdl kicsi az élet nagy problémai és tdl nagy a kis problémai szamara”
(Bell 1997: 18).



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 11

A globalis gazdasagi hatalom és a dezorientadlodé nemzeti politika viszonyai ko-
z0tt egyre nehezebben foghaté meg a szocioldgia eredeti problémaja, a tarsadalmi
integracié és a szolidaritas kérdése. Nemcsak az valik bizonytalanabba, hogy mi-
képpen képzelhet6 el a makrotarsadalmi konszenzus, nemcsak az a kérdés, hogy
vajon miképpen viszonyul egymashoz rendszer- és tarsadalmi integracid, nemcsak
azt a kérdést kell felvetniink, hogy vajon a rendszerfolyamatok nem A&ssdk-e ala a
tarsadalmi vilag moralis er6tartalékait, nemcsak arrél van sz6, hogy vajon a szolida-
ris diskurzus nem szolgal-e hatalmi célokat. Minden ilyen problematizalas hattér-
feltevése erodalddik: a keret, amelyben megszoktuk a beszédet minderrdl.

Tévedés ne essék: nem érzékelhetetlen, a struktirak szintjén végbemend folya-
matrél van sz6. Azoknak az intézményes (nemzetallami) kereteknek a felmorzsolé-
dasa, amelyek valaha értelmet és lehet6séget adtak a szolidaritasrdl sz616 beszédnek,
a joléti rendszerek valsagaban és tudatos leépitésében, az intézmények kiliresedésé-
ben kdzvetlen tapasztalati tény (Castel 1998; Ferge 1997). A szocioldgia szamara
nem 6nmagaban a nemzetallami keretek feltdredezése, a tarsadalom fogalmanak el-
bizonytalanodasa jelent problémat, hanem ennek a folyamatnak a szolidaritas lehe-
t6ségét érint6 kovetkezményei. Ugy tlinik, nem &llnak még rendelkezésre azok a
sémak, gondolati keretek, amelyek a teljes Gjragondolast lehetévé tennék. (Es termé-
szetesen ez az egész kérdéskor nem elsédlegesen tudomanyos kérdés!) Annyi min-
denesetre valdszeriinek tlinik, hogy az allami keretben elképzelt tarsadalommal
egyutt ellenpontja, az integracio alanya, a homo sociologicus is szétporlad (Touraine
1998: 132). Akkor pedig felvetédik a kérdés, hogy kir6l fog beszélni a szociolégus?

3. A nemzetdllam - mint realitds és fikcié - leépilésével parhuzamosan ment
végbe egy nagy atalakulds a kulturalis javak piacan, a kommunikaciéban, amely -
Ugy tlnik - véget vet az ,.értelmiség korszakdnak”. A sz6 szoros értelmében vett ér-
telmiség létrejotte a XI1X. szazad végére jellemz6 kulturalis és szocialis feltételekhez
kapcsolodik: ahhoz, hogy a fels6fokl végzettség nagyon ritkabdl viszonylag ritkava
valt, hogy kialakultak a gazdasagi, politikai és kulturalis kdzpontokként miikédd
nagyvarosok a rajuk jellemz8 polgari kommunikacids és tarsiassagi formakkal, a
nyomtatott kultdra szféraja, elsésorban a folyoiratoké kiterjedt, a politikai nyilvanos-
sag meger6sodott (Charle 1990). Az értelmiség mint szocialis képz6dmény termé-
szetesen nem rajongott egészében a szociol6giaért, hiszen a nagy antiszocioldgiai
kampanyok is az 6 koréb6l indultak ki. Az értelmiség mint kézeg volt Iényeges a
szociologia szamara. Az értelmiségi kdzeg el6segitette, hogy a szociolégia (és bizo-
nyos fokig a tobbi tarsadalomtudomany is) megjelenhessen mint a nagy kulturalis
valasztévonalakat, a humanista irodalmi és az egyre inkabb matematizalodé termé-
szettudomanyi-technikai kultarat atlépé ,hibrid” képzédmény, ,,harmadik” kultlra
(Lepenies 1988; Smelser 1997). Valaszkisérlet is volt a szociolégia ezekre a moder-
nitdst megosztd vitakra. A szociolégia modemitasa és bizonyos fok( kivételessége
annak koszonhetd, hogy ezekhez a kulturdlis dilemmakhoz tudott csatlakozni -
mindkét oldalrél. Csakhogy ezek a kérdések nem szigorGan szaktudomanyos kérdé-
sek voltak. Megfogalmazasukat az tette lehet6vé, hogy a szociol6gia sosem tudott
flggetlenilni a sajatos értelmiségi kdzegt6l (bar néha megvolt benne a térekvés er-
re). A szociolégiaban mindig helye volt a magas szint(i publicisztikat és tudomanyt
egyszerre mivel6 ,totalis értelmiségieknek” 16 ugyanigy, mint a Durkheim-szer(
tisztan egyetemi ,,féndkoknek”. Ez volt a ,,szocioldgiai felvilagosodas” feltétele.

16 Lasd Bourdieu elleniik iranyul6 polémiajat (1984, 155 sk.).
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Az értelmiség sorsat véleményem szerint két, a XX. szazad kozepét6l kibontakozd
folyamat pecsételte meg: a kommunikaciés atalakulas és a fentebb mar jelzett, a fels6-
fokl oktatas kib&viilésében is megmutatkoz6 tarsadalmi atrendezddés. Mindkettében
tevékeny részt vallalt a centrumorszagok értelmisége, és a maga maodjan a szocioldgia
is hozzajarult a sikeriikh6z. De a két ésszekapcsolodo folyamatnak szerintem az lett az
eredménye, hogy az értelmiség mint sajatos szocialis képz6dmény szétesett.

A fels6fok( képzés rohamos kiterjedésével és a munkaeré szerkezetének atala-
kulasaval az értelmiségi helyzet elvesztette privilegizalt jellegét. Ennek a kovetkez-
ménye nem a munkasosztaly helyébe 1ép6 ,.értelmiségi osztaly” kialakulasa lett, ha-
nem az egykori értelmiségi pozicidk szétszérodasa egy kozéposztalynak nevezett
mez6ben. Ez a kdzéposztadly mar nem az el6z6 szazadforduld szocialis és kulturalis
kiizdelmeinek értelmiségi elitje. Az Un. posztmodern vita és diskurzus meglehetésen
elkésett reakcio erre a valtozasra, amely a kultira egészének a statusadt megvaltoz-
tatta. Itt most nem kivanok részletesen belemenni ennek a kérdésnek az elemzésébe.

Az értelmiség statusat a nyilvanossag eszkdztaranak atalakulasa is mélyen érin-
tette. A klasszikus értelmiség korszaka bizonyos értelemben a folydiratok (és a ka-
véhazak) korszaka volt: itt zajlottak le a nagy szellemi habordsagok, itt formalédtak
ki a csoportok, itt kerliltek be az eszmék a kdzgondolkodasba - s ez volt az a terep,
ahol a szociol6gia is megtaldlhatta a maga sz6székét.I7 Szamos szociolégus jol
érezte magat ebben a kommunikaciés kézegben. A kommunikacié médiumai azon-
ban a XX. szazad els6 harmadanak végétél folyamatos és gyorsuld atalakulasban
vannak. Ez a most mar tizévente atrendez6d6 kommunikacios szerkezet Ujra és Ujra
szétbontja a meginduld kristdlyosodasi folyamatokat, nem hagyva idét arra, hogy Ki-
alakuljanak stabil forméciok. A radio értelmiségi vonatkozasban kezdetben csak ki-
egészitette az akkor még virulé folyoirat-kultirat. Mire a sajatos radids értelmiségi
kommunikacios képzédmények megszilardulhattak volna, a televizié megjelenése
teljesen (j feltételeket teremtett, a ,nagy értelmiségi” jellegzetesen XX. szazad eleji
alakjat kiszoritotta a televizios sztar - de napjainkban mar ismét 0j kommunikécios
erdtér kezd kialakulni. A XX. szazad els6 felének értelmiségi képz6dményei, a péri-
zsi ,balpart”, a weimari id6szak Berlinje, a szazadel6 Bécse és Budapestje végleg
torténeti képz6dménnyé lettek.

A szocioldgia megtanulta, hogyan szélitsa meg az értelmiségi elitet - olykor még
ennek a értelmiségi diskurzusnak a kézpontjaba is be tudott keriilni. Sokat beszélt és
beszél ma is a ,,k6zéposztalyrél”, de mar nem képes arra, hogy megszdlitsa, inkabb
csak korholni szokta, mint elfajzott és elkényeztetett gyermeket. Ezért az értelmiség
letlinésével egyidében a szocioldgia elvesztette igazi szakman kivili kdzonségét,
hallgatésagat. Az egyre siiketebb csénd, amely a szocioldgiai fejtegetéseket fogadja,
annak jele, hogy a felvilagositas elképzelt alanya, a szazadel§ klasszikus tarsada-
lomértelmezésre fogékony értelmiségije ritkul. Egyel6re nem latszik vilagosan, hogy
a szociolégia milyen helyet tud magéanak az U kulturalis vilagbhan kiszoritani.

* % %

Mit tehet a szocioldgia, ha életeleme, az egyetemi kdzeg alapintézményei egyre bi-
zonytalanabbakka valnak, ha a sajatos targyat konstitual6 nemzetallam szétrepede-

T7 Léasd ehhez Bauman (1992: 93). A megkésett magyar szocioldgia vonatkozasaban ezt mu-
tatta be Kuczi-Becskehazi (1992).
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zik, ha felvilagositéi munkajanak cimzettje, az értelmiség szétoszlik? Mit érnek egy-
re finomabb elemzési technikai, egyre bonyolultabb és élesebb megkiilonbdztetések-
re képes elméletei, egyre gazdagabb tényanyaga, ha az a valésag, amelyrél besza-
mol, kddként oszlik el, ha figyelmes hallgatésaga szétszéled?

A szocioldgia hivatasa, elsédleges feladata persze az, hogy a kialakulé (Uj, de
nem szép) vilagrél diagnodzisokat készitsen, s ezek oly gyorsan kdvetik egymast,
hogy szambavételik szinte lehetetlen. Néhany kezembe jutott elemzésre fentebb hi-
vatkoztam. Kdnnyebben attekinthet§ egy masik kérdés: miként gondolja el a szoci-
olégia sajatmaganak mint diszciplindnak a jovéjét. E vonatkozéasban sokkal keve-
sebb elemzés sziiletett. A két évvel ezel6tti montreali XIV. ISA vilagkongresszuson
ezzel kapcsolatban kialakult két ellentétes elképzelést szeretném bemutatni.

1 Az egyik az Alberto Martinelli altal vezetett Presidential Symposiumon fogal-
mazddott meg. E szerint a diszciplinak, igy a szociologia és a rokon tudomanyok
kozotti hatarok nem kemény elvalasztd falak, hanem a kooperaciét lehet6vé tev6fa
tajékozodast szolgalod jelz6oszlopok. A szocioldgia jovEjét inkdbb a diszciplinaris
identitas és az interdiszciplinaris egytttm(ikodési képesség erdsitésében lehet keres-
ni (Allardt 1999; Martinelli 1999; Massey 1999). Vagyis egyszer(ibben szélva: nincs
ok a diszciplina alapveté atgondolaséra, ennélfogva szikségtelen barmiféle nagy re-
form emlegetése. E szerint az allaspont szerint a dontd a tudomanyos teljesit6képes-
ség fokozasa abban az értelemben, ahogy a tudomanyos teljesitményt és eljarasmo-
dot a XX. szazad végén felfogtuk. Ez az allaspont még nyomokban sem tett kisérle-
tet arra, hogy a szocioldgia helyzetét szélesebb dsszefiiggésben gondolja at.

E valasz jogosultsdga kézenfekvd. A szocialis vilag atrendez6dése egyel6re
megjosolhatatlan eredményeket fog hozni. Nem a szociolégia feladata megalkotni
azokat a forméakat, amelyek a hianyzé nemzetallami integracids keretek helyére Iép-
nek. Nem a szociologusok fogjak azokat az intézményeket megteremteni, amelyek a
felvildgosodas és a tarsadalmi igazsagossag programjat folytatni fogjak. A legtdbb,
amit a tudods tehet, a tudas készenlétben tartdsa és gyarapitasa - erre pedig minded-
dig a létez6 diszciplinakon kivil jobb eszkdzt nem taléltak ki.

A vilagban végbemend atrendez6dés végeredményét nem ismerjiik. Lehet, hogy a
mai fesziiltségek egy Ujabb, globalis szocialis kompromisszumban simulnak el. Le-
het, hogy allanddsulnak a kizarasnak azok a helyi és globalis formai, amelyek elti-
nését a joléti allami kompromisszum megigérte, és akkor meg kell tanulni velik
egytt élni. Lehet, hogy a globalis neokapitalizmus egy Ujabb nagy krizisbe torkol-
lik. A legbdlcsebb dolog a tudomany szamara varni és figyelni - ez is program.

2. Wallerstein dsztonzésére és iranyitasaval egy masik program is megfogalma-
zodott: az altala iranyitott Gulbenkian-bizottsag jelentésében és a montreali kong-
resszuson tartott elnoki beszédében (Wallerstein 1995;1999; Gulbenkian 1996). E
szerint a szociol6gia mint kultdra és mint tudosk6zdsség életképessége vitathatatlan,
de a diszciplinaris hatarok atgondolasra szorulnak. Wallerstein szerint a modem tar-
sadalomtudomanyok harom nagy differencialdédasi tengely mentén kiloniltek el: a
mult/jelen tengely a tdérténettudomanyt valasztotta el a tobbitél; a civilizalt vagy
nyugati/nem-nyugati tengely az antropoldgiat valasztotta el a maradék harom tarsa-
dalomtudoméanytdl; végil az allam/piac/civil tarsadalom tengely a politikatudo-
manyt, a gazdasagtant és a szocioldgiat egymastdl. Ezek koziil az utolsé tengely al-
tal felvetett kérdések a legfontosabbak, ezek kapcsolédnak azokhoz a kérdésekhez,
amelyeket fentebb a szociolégidval kapcsolatban felvetettem. Wallerstein szerint,
amennyiben feladjuk azt a hallgatélagos hattérelképzelést, hogy az allam a tarsadat-
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mi cselekvés természetes kerete, akkor a klasszikus tarsadalomtudomanyi
diszciplinaritast is at kell rendezniink. (De nem a gazdasagtan bizonyos elveinek a
tobbi tarsadalomtudomanyra valé kiterjesztésével, ahogy azt a politolégiaban és a
szocioldgiadban is befolydsos mikrodkonémiai indittatdsi racionalis déntéselmélet
képzeli.) Egy 0j tarsadalomtudomanyi diskurzus lesz csak képes szembenézni a
XXI. sz&zad kihivasaival.

Latszatra e program is csak diszciplinaris kérdéseket vet fel. A Wallerstein altal
felvazolt nagy valasztévonalak kérdése azonban a modemitas alapproblémait érinti.
Hattérfeltételezéseiben ez a program azokhoz a kérdésekhez kapcsolédik, amelyeket
a vilag atalakulésa, az un. globalizalédas az utébbi hisz évben felvetett.

A Martinelli altal képviselt valtozat, az ,,ugyandgy, de jobban” elképzelése nem
feltételezi, hogy a szocioldgia kérdéseit csak az egyetem, a fels6oktatds egészének
atgondolasaval lehet megoldani. Ugy gondolom, hogy a vilagon a szocioldgusok
tobbsége ebben a programban érdekelt, hiszen ez nem veti fel a nagy eréfeszitéssel
megszerzett poziciok valamifajta atrendezédését.

Wallerstein elképzelése nemcsak a globalizacié kérdései felé nyit, hanem prog-
ramjanak, a tarsadalomtudomanyok ,,megnyitasanak” a megvaldsitasa egy mas egye-
temet feltételez. 1B Egyszerre kellene meg6rizni mindazt, amit egy szdz-szazotven éves
fejlédés (a tarsadalomtudomanyok nem egyiddsek!) az egyes diszciplinakban mingsé-
gi munka, szakmai igényesség, kutatasi eszkdzkészlet, képzés tekintetében hozott, s
ugyanakkor kialakitani egy posztdiszciplinaris keretet és diskurzusformat. Az 6vatos-
sag a Martinelli-prégram mellett sz6l, hiszen az utébbi hisz év nemcsak (j otleteket,
de megbocsathatatlan posztmodem dilettantizmust is hozott.9 Mindaz, ami a vilagbhan
végbemegy, s ami minket is sodor magaval, arra késztet, hogy mégis Wallerstein
transzdiszciplinaris kezdeményezéseit tartsam tobbet igérének.

A legnagyobb kérd@jeleket mégsem a diszciplinaris atrendez6dés kilénféle valto-
zatai utan kell tennink. Ki lesz az, akit egy atrendezett tarsadalomtudomany meg-
sz6lit? Gazdasag, tarsadalom és politika integralt elemzése feltételezi, hogy egyik
terlileten sem léteznek éntorvény(iségek, hogy nincs gazdasag, amely ne lenne poli-
tikai és ,,szocialis”. Ez pedig ajelenlegi neoliberalis ortodoxiaval és gazdasagpoliti-
kai hiedelemvilaggal ellentétes.

A szociolégia, a tarsadalomtudomanyok diszciplinaris atrendez6édése nem va-
laszthat6 el (Wallersteinnél nem is valik el) a vilag atrendez6désének kérdésétdl, at-
tol a kérdést6l, hogy milyen formaban lehet Gjrafogalmazni a szolidaritas és a felvi-
lagosodas programjat, amelyet régi és altalunk ismert formaiban egyre inkabb az ir-
relevanssa valas fenyeget.

A szocioldgia diszciplinaris kérdése annak a kérdése, hogy létre fognak-e jonni
azok az intézmények a tudomanyban és oktatasban, amelyek képesek egy Uj disz-
ciplinaris fel&llas kidolgozésara. A diszciplindk nem tervek, programok eredményei.
Senki, Wallerstein sem képes arra, hogy megalkossa az 0j tarsadalomtudomanyi be-
osztas alaprajzat. Ez csak a tudomanyos gyakorlat eredménye lehet - ahogy a XIX.
szazad eleji diszciplinaris elrendez6dés is annak az eredménye volt.

BA diszciplinéris és egyetemi szerkezetek sszefiiggése magatdl értet6dS. Eppen ezért a vi-
szonylag rugalmas egyetemei szerkezetek kedvez@bbek a diszciplinaris reformok szamara,
mint a mi nagyon tagolt és nagyon merev rendszeriink, ahol példaul az orszag legnagyobb-
ként emlegetett egyetemén évek 6ta egy helyben topog a tarsadalomtudomanyi kar létesité-
sének Ugye.

D Ezek hivtak ki az ismert Sokal-csinyt (Sokal-Bricmont 1998).
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Ennek a gyakorlatnak a része a vilag Uj adottsdgainak szambavétele. Szamos
olyan munkat lehet talalni, amely e szamvetést mar a hagyomanyos diszciplinaris
hatarok atlépésével végezte el (Castells 1996; Boltanski-Chiapello 1999). A XXI.
szazad vildgat mar nem lehet az allam/piac/civil tarsadalom szigora elkilonitésével
leirni. Ez a vilag talan (j tarsadalomtudomanyt kivan.

* * *

Az el6adas cimében fellelhet6 kétértelm(iséghez visszatérve: igen, a szocioldgia si-
keres évszazadanak vége van; igen, a szocioldgidban és a tarsadalomtudoméanyokban
felhalmozott ,,tudomanyos t6ke” hiztositékot nydjt arra, hogy a XXI. szadzad is sike-
resen zaruljon; nem, minden valészin(iség szerint az ,,ugyanugy, csak jobban” prog-
ramja itt is kudarcot fog vallani.
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