Csejtei Maria-Szabd lvan

SZERVEZETI KULTURA ES KOMMUNIKACIO

Vizlgy a valtoz6 Magyarorszagon

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet (Kertek 2000 Kiadé) 1998-ban kiadott tanul-
manykotete gyakorlatilag az egész magyar viziigyi iranyitas torténetét atfogé munka
még akkor is, ha konkrét vizsgalodasi teriilete a Dégen-korszaktdl a vizsgalat lezara-
sanak idépontjaig tart. Ez utobbi pontos id6pontja sajnos nincs feltlintetve, bar az
el6szo, illetve a mellékletek még 1998-as évszamot jeleznek,.ezt azonban megkér-
déjelezi az a tény, hogy a viziigyi torvényrél - amely megel6zi ezt az id6pontot - a
kutatas csak jové idében tesz emlitést.

A tanulmanyt a hazai szervezetszociol6gia ismerdi, jeles szakért6i, oktatoi
jegyzik.

A szerz6k idejében tudatjak az olvaséval, hogy az MTA Tarsadalmi Konfliktusok
Kutatokdzpontja az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag megbizasabdl 1991 ota folytat
kutatoi és tanacsaddi tevékenységet a viziigyi agazatban. Jelen kutatds kdzéppontja-
ban a magyar viziigy atalakulasanak szervezetszocioldgiai iranyultsagl elemzése
allt. A tanulméanykotet f6cime (Szervezeti kultira és kommunikacio) és alcime
(Vizlgy a valtozé6 Magyarorszagon) akar felcserélhet6 is volna egymassal. A viziigy
nem kisebb hangsullyal jelenik meg, mint a tanulmanyozas szempontjait szolgalé
keret. A nagy arvizek, belvizek elleni védekezésekre a tanulmanyban megszélalok
kozil szinte mindenki emlékszik és hivatkozik, nem beszélve arrol, hogy az &tvenes,
hatvanas, hetvenes években kimunkalt szervezeti kultira ma is jelen van a vizigyi
szervezetben, az akkor megfogalmazott normak és értékek maig érvényesek a viz-
lgyi szolgalat minden egységére és szerepl@jére.

Rozgonyi Tamas, a kutatécsoport vezetdje az el6szoban mindenkinek ajanlja
a kényvet. Ugy véljiik, joggal: akik érdeklédnek a magyar vizgazdéalkodasért felels,
legendas maltl szervezetnek a torténete és kiizdelmekkel tarkitott, bizonytalan jele-
ne irant, azoknak jo szivvel ajanlhat6 ez a kétet. A tanulmany magas szinvonall és
hézagpotld, minden tovabbi kutatds szamara forrdsmunkaként kezelend6. Ezért is
fontos ramutatni néhany olyan szempontra, amely némi korrekciét igényel.

Rozgonyi Tamas el6szavaban két olyan axiémaként kezelt megallapitast tesz.
mely a kés6bbiek sordn szinte minden fejezetben visszatér, és szamos szervezeti
anomaliat azok kovetkezményeiként értékel. Ezek egyike annak lesz6gezése, hogy a
vizligy és a kornyezetvédelem kettévalasztasaban politikai- és érdekszempontok
dominaltak, és e kettévalasztast szakmai és igazgataslogikai érvekkel alatimasztani
nem lehet. Megitélésiink szerint ez a megallapitas cMak részben allja meg a helyét.

Kétségtelen, hogy a kdrnyezetvédelem bdlcs6je a vilagon mindenitt valahol
a viziigyek koérnyékén ringott. Midta azonban messze kin6tte a vizmin8ség-védelem
kizarolagos cip6jét és témateriiletei a légszennyezést6l a hulladékkezelésen at az
épitett kdrnyezet miemlékvédelmi feladatkoréig terjednek, nehéz lenne rahdzni a
vizligy tarsminisztériumi szlkségszer{iségét. Iranyitastechnikai szempontbdl pedig
igen eltéré feladatokkal talaljuk magunkat szembe. Mig a kdérnyezetvédelem alap-
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vet6en szabalyozasi feladatok ellatasat jelenti, melynek realizal6ja az ipar, a mez8-
gazdasag, a kozlekedés és persze a viziigy is, addig a vizgazdalkodas egy nagyrészt
kizéarolagos allami tulajdonban lévé korlatos természeti er6forrassal valé gazdalko-
dast jelent. Erdekes mddon ez utébbi adottsdg a nem mindenben a legszerencséseb-
ben megoldott kétszintli (parhuzamos: Minisztérium, illetve OVF) iranyitas fenn-
tartdsanak indokoltsagara ad okot a tanulmany készit6inek.

A masik, sok valds elemet tartalmazé axiéma az G4n. B6s-Nagymaros szindréma,
mely minden, a viziigyet ért negativ hatas egyik Gsokaként szerepel. Eppen szocio-
l6giai szemponthdl lett volna tanulsagos annak a felvetése, hogy a vizesek begu-
b6zasa, a megvaltozott (tulajdon)viszonyok kozepette felvet6d6 problémak megol-
dasanak, illetve offenziv megkozelitésének elmaradasa, a sérelmi politika el6térbe
kerlilése mennyire erdsitette azt a B6s-Nagymaros okozta benyomast, hogy az egész
szakma szemben all a rendszervaltozassal. Pedig volt esély ennek elkeriilésére. Az
egyik interjualany megallapitasa kiulondsen figyelemre mélté: ,,Dégen utan a viz-
ligyet Ugy titulaltdk, mint a Horthy-rendszer utols6 bastyajat, mert Dégen nem a
szarmazast, nem az elGéletet, hanem a szakértelmet nézte, és sok j6 szakembert ho-
zott a viziigybe. Ma, 15 év mulva a Kadar-rendszer utolsé bastyajaként emlegetnek
benniinket azért, mert a szakmat és nem a politikai kurzust szolgaljuk.”

A tanulmany maga négy fejezetre oszlik. A fejezetek egymastdl elkildnitve is
értékelhet6k, hiszen csak a valtoz6 id6 koordinatarendszerében kovetkeznek egy-
mas utan.

Az els6 fejezet lényegileg a Dégen-korszak politikai és szakmai értékelését fog-
lalja magaban. Paphazi Tibor nevéhez fliz6dik ennek a korszaknak, a Dégen-hagya-
téknak a feldolgozéasa. Bator, korrekt munka, ideje volt ,,helyére tenni” ezt az id6-
szakot. Adatai sokban megkdnnyitik mindazoknak a munkajat, akik a magyar viz-
gy és infrastruktira fejl6désének torténetét kutatjak. Az objektiv bemutatéas ellenére
mégis sajatsagos az a beallitds, mely szerint a bukas lassan mar elkeriilhetetlen volt,
mert Dégen Imre az ellene inditott partvizsgalat nélkil is ,leszallé6 agba” keriilt. Ezt
elsésorban a csokkend viziigyi kdltségvetési forrasokkal tAmasztja ala a tanulmany.
Erdemes megemliteni, hogy ez az id6szak az olajarrobbanés(ok) id6szaka, amikor az
egész népgazdasagban a recesszio jelei mutatkoztak, ha ezt akkor nem is nevezték
a nevén. Onmagaban a csokkend pénziigyi forras még nem jelenti az agazat leérté-
kel6dését és az iranyitas gyengulését.

Ugyanakkor az elemzés két figyelemre mélté tényt'nem emlit: az egyik a szak-
embergarda kivalasztasanak sajatos vetiilete, a masik egy, a hetvenes évek kdzepén
jelentkez6 politikai kortilmény. Valés adat, hogy Dégen a kivalasztasnal nem nagy
empatiaval kezelte a parthizottsdgok kaderpolitikai jogosultsagait. Tény, hogy ezzel
harom legyet is (tdtt egy csapasra. A dokumentumok ebb8l minddssze egyet mutat-
nak be, nevezetesen a jé szakemberek vizligybe aramlasat és viszonylag t6képes
pozicidba keriilését. Ugyanakkor Dégen ezzel megvasarolta a ,,deklasszalt” elemek
hihetetlen intenzitdsi munkaerejét is, hiszen az érintettek nagyon jol tudtak, soha
sehol masutt a szocialista Magyarorszagon ilyen allasokba nem keriilhetnek.

A harmadik, nem elhanyagolhaté koriilményként meg kell emliteni, hogy ezek
telemben megbizhatatlanok voltak. A Dégen elleni fellépés id6zitését a hetvenes
évek kozepén a kaderpolitikdban csendben végrehajtott, enyhén antiszemita iz(
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hullam is lehet6vé tette. Ez volt az az id6szak, amikor még a keriileti partbizottsagok
munkatarsai kozil is vallalatokhoz szam(izték a zsidé szarmazéstakat, hogy minél
tavolabb keriiljenek a politikai dontéshozatali helyektdl.

A masik fontos ok: patronusainak elvesztése. Dégen politikai kapcsolatai a legfel-
s6 korokig, egészen a Politikai Bizottsagig terjedtek. Kivalo kapcsolatait és a politi-
kai lehet6ségeket sikeresen hasznélta ki a vizligyes szakma érdekében, ugyanakkor
kivédte a direkt politikai nyomast. ,,Dégen a viziigyi politikat képviselte a kormany-
ban, mig utddai a politikat képviselték a viziigyben.”

Szakmai tekintélye részben a nagy arvizek sikeres elharitasa kovetkeztében
megingathatatlan volt, emellett tudatosan torekedett arra, hogy az éagazat minél
onallobb legyen és minden, a vizgazdalkodassal dsszefliggé kérdésben az Orszagos
Vizlgyi Hivatal szava legyen a dont6.

Dégen Imre tevékenyen részt vett az Uj gazdasagi mechanizmus el6készitésében.
A hetvenes évek kdzepén ennek a reformgeneracidonak a félreallitasa folyt (Fehér
Lajos, Nyers Rezs6), majd Dégen kdvetkezett a sorban. Nem csak Ugy egyszer(ien
elfogyott, elkopott Dégen politikai ,,hinterlandja”, hanem tudatosan félreallitottak.

A viziligy ura tdl hatalmassa nétte ki magat az eltelt hdsz év alatt, semhogy meg-
maradhatott volna ebben a kivételezett helyzetében. , A viziigy egy aranylag kicsi
csapat, jol szervezettek, majd kiheverik” - mondtak. Hat nem heverték ki. Dégen
eltavolitasa utan a viziigyi agazatot a stagnalas, majd a folyamatos hanyatlas id6sza-
ka, napjainkban pedig a bizonytalansag jellemzi.

»A vizligyi szolgalat politikai megitélése olyan tragikussa valt, hogy amikor ha-
rom vagy négy évvel ezel6tt a Hidrologiai Vandorgy(lés szegedi 0sszejovetelén az
innepi beszédet Géncz Arpad koztarsasagi elnék mondta, és partfogésaba vette
a vizigyi szolgalatot, ezt a beszédet egyetlen orszagos napilap sem volt hajlandé
lek6z6lIni. Hat ez tragédia.”

Két adalék ehhez: Goéncz Arpad fia vizes (alap)képzettségii, a Hidroldgiai Tarsa-
sag kés6bb keretes cikkben, azaz fizetett hirdetésben tuddsitott vandorgy(ilésérél.

A masodik fejezet a rendszervaltozas utan kialakitott Orszagos Vizigyi Féigaz-
gatésag szervezetszocioldgiai elemzését tartalmazza. A mar kordbban emlitett két-
szint{ iranyitas problémai mellett rendkivil tanulsagos mind az 1991-es, mind a két
év mulva megismételt interjlisorozat, melynek egyik eredménye, hogy az OVF szer-
vezeti egységei kozil a Kézgazdasagi Féosztalyt mindsitették a megkérdezettek a
legbefolyasosabbnak, mig a kdzépiranyitas talan nemzetgazdasagilag egyik legfon-
tosabb szakteriilete, a vizgazdalkodas csak a hetedik helyre keriilt. Bar a piaci viszo-
nyok a kézgazdasagi vonatkozasok elGtérbe keriilését sokban megmagyarazzak, egy
szakhatdsag esetében a szakma leértékel6dése funkciondlis zavarként is felfoghato.

Kulon érdekessége a tanulmanynak, hogy a vizesek nosztalgikus érziilete milyen
sokszor jelenik meg Kasszandra-i joslatként: majd ha megint lesz egy nagy arviz!
~Eppen a nagy arvizek tudatositjak a viziigy tarsadalmi fontossagat. Nem kivéanjak,
de szinte bizonyosra veszik, hogyha ismét egy nagy természeti katasztrofa kovet-
kezne be, az nagyban hozzajarulhatna a viziigy rehabilitalasahoz.”

Ugyanakkor aggddnak is. ,,Nemigen tudja senki, hogy milyen allapotban vannak
a védmiivek, a gatak, a berendezések, inkabb csak talalgatjak, hogy hol, melyiknél
lehetnek olyan problémak, amelyek - akar az elhanyagolds, a karbantartads hianya,
akar a miszaki és erkdlcsi elavultsag miatt - veszélyt hordoznak. Nagy gond az.
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hogy a csatorndk karbantartdsa ma igencsak elhanyagolt. Eliszaposodnak, s ezért
meghatarozott id6ként rekonstrukcio ala kellene vonni 6ket, s az iszapot eltavolitani
bel6lik. Nagyon nagy a lemaradas, majdhogynem a m(ikdd6képességet kérdbjelezi
meg. Ez ugyan viziigyi feladat, ugyanakkor nincs ra pénz. A tulajdonosvaltas és a
termel@szovetkezetek atalakuldsa utéan a kisebb csatornakkal senki sem térédik.”

Az 1999-es ar- és belvizhelyzet mintha ezeket fatumszer(ien beigazolni latszanék.
Aligha vitathato el, hogy egy korabbi viziigyi munkaszervezet és szervezettség,
a karbantartasi-fenntartdsi munkak tervszer( elvégzése e karokat milliardos nagy-
sag-rendekkel mérsékelhette volna. (Az mar valéban csak zardjelben jegyezhetd
meg, hogy a viziigy most is elmulasztotta szakmai érdekérvényesitését!)

A harmadik fejezet alkalmat teremtett Torok Gabornak, hogy bemutassa a szer-
vezeti kultlra értelmezését, részletes elméleti alapokat teremtve annak vizigyi al-
kalmazhatésagat illetéen. E fejezetben ismét megjelenik a viziigy és a kérnyezetvé-
delem szétvalasztasa utan tapasztalhatd ellenségeskedés a két terlilet mlvel&i kdzott.
A legtobben ezt nehezen magyarazhatonak vélik, mert - mint a tanulmany is meg-
allapitja - a koérnyezetvédelemben dolgozé szakemberek nagy része vizes alapkép-
zettség(i. Erdemes volna annak vizsgalata, hogy a kérnyezetvédelmi tarcahoz atiga-
zolt vizesek milyen beosztasokban dolgoztak eredeti szakmajukban, és mennyire
motivalta magatartasukat a leértékeltség, a félredllitottsag érzete. A szervezeti kulti-
ra elemzése alapjan levezetett megoldasi javaslatok egy megujulé vizligyi szervezet
szamara sok figyelemremélté gondolatot, lehet6séget villantanak fel.

A negyedik fejezet a tanulmany készitésekor a még csak térvényjavaslat formaja-
ban létez6 vizligyi szabalyozassal foglalkozik. Abbél a szempontbdl jelent érdekes-
séget, hogy mara tetten érhetd, mi valosult meg és mi maradt kés6ébbi szabalyozasra
azokbdl a javaslatokbdl és észrevételekbdl, melyeket még a parlamenti vita el6tt az
érintettek megtettek.

A sokféle tarsadalmi hataselemzés végkicsengése nem tul biztaté: ,,...Az varhato,
hogy a hianyzé teriileteken a tapasztalatok megmaradnak lokalisnak és atomizaltnak,
ezért tobb helyen tovabbi konfliktusok valdszin(sithet6k a torvény bevezetése utani
években is.”

Talan szerencsésebb lett volna az irodalomjegyzéket egységesen az egyes fejeze-
tek végén vagy a kotet legvégén elhelyezni. igy konnyebben attekintheté lenne
a feldolgozott és ajanlott bibliografia.

A Melléklet - benne B&s-Nagymaros kronoldgiajaval és a Fuggelék jol ta-
masztja ala, és hasznosan egésziti ki a tanulmanyt. A kozo6lt dokumentumok termé-
szetesen az informalis csatorndkon &raml6 utasitdsokrdl és déntésekrdl nem adhat-
nak tajékoztatast, bar az 6rdog gyakran éppen ezekben a részletekben van elrejtve.
Szdmunkra talan orokre.
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